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Abstract

In order to characterize the milk producers and evaluate the adoption of
technological innovations in management, breeding and genetics, health, fodder,
food, and environment on family dairy systems in the state of Guangjuato who
participated in a program government training and technical assistance in the
period 2010-2011, we developed a database with information on socioeconomic
variables and use of 25 technological components of 248 producers, and then we
calculated Technology Adoption Index, which allowed the characterization
producers for technological level and socioeconomic variables. Predominantly
farmers with high technological level, with higher productivity and cost-benefit
ratio, the technology adoption rate was over 60%, have more years to receive
technical assistance, better educated and younger age, have a greater number of
cows in production, also they has ground to produce forage. The most widely
adopted technology components in the three types of producers were related to the
areas of animal health, feeding and management. Instead those related to
environmental care are the least adopted. With respect to the economic variablesin
the high and middle level showed average unit costs per liter of milk higher, but
aso were those who achieved higher productivity, which environment that had a
higher cost benefit ratio.

Resumen

Con €l objetivo de caracterizar alos productores de leche y evaluar la adopcion de innovaciones tecnol 6gicas de
manejo, reproduccion y genética, sanidad, forrgjes, alimentacion, y medio ambiente en unidades de produccién
de lecheria familiar en € estado de Guangjuato que participaron en un programa gubernamental de asistencia
técnica y capacitacion en e periodo 2010-2011, se elabord una base de datos con informacion de variables
socioeconémicas y de uso de 25 componentes tecnoldgicos de 248 productores, con esa base se calculd un
indice de Adopcién de Tecnologias, que permitié caracterizar a los productores por nivel tecnoldgico y por
variables socioecondmicas. Predominan los productores con nivel tecnolégico alto, con mayor productividad y
relacion beneficio costo, su indice de adopcion de tecnologias fue més del 60%, cuentan con més afios
recibiendo asistencia técnica, mayor escolaridad y menor edad, poseen un mayor nimero de vacas en
produccién y terrenos para producir forrgje. Los componentes tecnol 6gicos de mayor adopcién en los tres tipos
de productores fueron los relacionados con las éreas de salud animal, alimentacion y manejo. En cambio los
relacionados con e cuidado del medio ambiente fueron los menos adoptados. Con respecto a las variables
econdmicas, en e nivel ato y medio se presentaron los costos unitarios promedio por litro de leche més altos,
pero también fueron los que alcanzaron mayor productividad, 1o cual propicié que tuvieron una relacion
beneficio-costo mayor.

Introduccion
La adopcion de tecnologia es un concepto referido a conjunto de actividades mentales y précticas que realiza

cada individuo desde que se conoce una novedad hasta que la aplica de manera notable en sus actividades
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cotidianas y productivas. En el campo de la ganaderia, se refiere a conjunto de cambios (técnicos y culturales)
gue se producen en las unidades de produccion como consecuencia de la introduccion de innovaciones
tecnoldgicas de forma relativa (Flores, 1993; Cuevas et al., 2013). De igual forma se entiende a la innovacion
como aquella tecnol ogia econdmicamente viable en sentido técnico y econémico (Y otopoulus & Nuget, 1981).
La decisién de adoptar una innovacion es un proceso complejo que se ve afectado en un rango amplio por
factores de tipo social, econdmico, productivo, tecnol6gicos, biofisicos (Foster & Rosenzweig, 2010; Kebede et
al., 1990). De Janvry et al. (2011), mencionan que la adopcion se dasi y solo si: @) existe la posibilidad real de
adoptar una tecnologia (es decir, la tecnologia esta disponible y es factible); b) s 1a adopcion de la tecnologia
permitird ser rentable u obtener una ventaja sobre otros productores; c) si, |os beneficios de dicha adopcién sean
menores a los costos econdémicos de implementarla; y d) s los efectos de dichas innovaciones generen
beneficios de corto, mediano y largo plazo considerando la existencia de problemas de mercado que puedan
afectar la adopcién de otras innovaciones.

Por su parte Velasco et al. (2009), indican que la adopcion de tecnol ogia esta rel acionada con aspectos sociales,
ambientales y técnicos, entre los que destacan la edad del productor, tamafio de la unidad de produccion (UP),
escolaridad, afios de experiencia como productor, afios de recibir asistencia técnica, hectéreas dedicadas a la
actividad, tamafio de lafamilia, género, tenenciade latierra, entre las més importantes.

En México se ha analizado la influencia de variables de tipo productivo y econémico en la adopcién de
innovaciones con productores adoptantes que reciben asistencia técnica (privada y gubernamental) y con
productores que no cuentan con asistencia técnica (Cuevas et al., 2013). Ademés de conocer |os factores que
influyen de forma positiva 0 negativa en la adopcion, otro interés ha sido la estratificacion de los productores de
diferentes sistemas de produccion pecuaria de doble proposito y lecheria familiar bajo €l criterio del uso de
innovaciones que conlleve a conocer €l nivel tecnoldgico de los productores (Cervantes et al., 2001, Espinosa et
al., 2008; Espinosa et al., 2009; Garciaet al., 2007).

La asistencia técnica y capacitacion que reciben productores de sistemas familiares en México es brindada por
el estado a través de diversos programas gubernamentales, por lo tanto, el identificar factores que impulsen o
limiten el uso de innovaciones es relevante desde la perspectiva de la mejora de politica publicay la asignacién
eficiente de recursos publicos. En 2010 € Programa Soporte de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) representd el 8% del presupuesto total de esta
dependencia, es decir, 73 mil millones de pesos. El 19% de dicho presupuesto se desting a asistencia técnicay
capacitacion, lo que represent6 el 1.5% del presupuesto general de la SAGARPA (OCDE, 2011).

En € estado de Guangjuato la asistencia técnica y capacitacion a productores de lecheria familiar se ofrece a
través de Grupos de Ganaderos para la Validaciéon y Transferencia de Tecnologias (GGAVATT) desde 1999,
como este sistema representaba el 90% de los productores de leche en el estado (Gonzdlez et al., 2001), se
planted este trabajo en donde se analiza informacion de unidades de produccion pecuarias de lecheria familiar
beneficiarios del componente de asistencia técnica y capacitacion del Programa Soporte a través del modelo
GGAVATT durante e ciclo 2010-2011, con € objetivo de caracterizar a los productores de leche y evaluar la
adopcion de innovaciones tecnol 6gicas de mangjo, reproduccion y genética, sanidad, forrajes, alimentacion, y
medio ambiente en unidades de produccién de lecheria familiar en el estado de Guanajuato que participaron en
un programa gubernamental de asistencia técnica y capacitacion en el periodo 2010-2011, con la finalidad de
generar recomendaciones de politica que contribuyan a la eficiencia de los recursos publicos destinados a este
tipo de programas.

Material y métodos

Informacion analizada y sus fuentes

Se utilizé informacién de los cuestionarios diagnésticos y de los registros mensuales de seguimiento de 248
productores de leche del sistema familiar en e estado de Guanagjuato agrupados en 21 grupos ubicados en 16
municipios con mayor actividad lechera (Figura 1), cada uno de estos grupos recibieron apoyo para € pago de
un prestador de servicios profesionales pecuarios (PSPP) por parte del Programa Soporte de la SAGARPA
durante €l ciclo de septiembre de 2010 a marzo de 2011.

Con la informacién del cuestionario de diagndstico se generd una base de datos con las siguientes variables:
afos de recibir asistenciatécnica, edad del productor, afios de escolaridad, otras actividades econdmicas, ingreso
por la actividad ganadera, nUmero de vientres, hectareas dedicadas a la ganaderia y nimero de vientres en
ordefio. Esta base se complementdé con la informacion de los registros mensuales de tres formatos de
seguimiento de cada productor, en € primer formato se registra informacion sobre el uso de 25 tecnologias
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relacionadas con las &eas de mango, reproduccion y genética, sanidad, forrgjes, alimentacion, y medio
ambiente; en el segundo formato se registra informacién de variables productivas, tales como produccién de
leche, partos, pesos a nacimiento y al destete; y en el tercer formato se registra informacion de variables
econdmicas, como son ventas de los productos generados y compras de los insumos utilizados. La informacion
laregistrael productor con la asesoria de los PSPP.
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Figura 1. Ubicacion de los grupos en 16 municipios del estado de Guanajuato (Location of groupsin 16
municipalities of Guanajuato)

De lainformacién productivay econdémica registrada se obtuvieron las siguientes variables y se incorporaron a
labase de datos:

- Produccion promedio de leche por dia por vientre en ordefio (PPLVO), estimada a partir de la produccién
diaria de leche por rancho entre el nimero de vacas en ordefio.

- Costo unitario por litro de leche (CUPL), estimado a partir de la suma de los costos. mano de obra,
alimentacion, salud animal, gastos de mantenimiento, inseminacion artificial, pago de servicios y otros gastos
efectuados por productor durante los 7 meses registrados entre €l total de litros de leche producidos en ese
periodo.

- Relacion Beneficio Costo (R B/C), estimada aplicando la siguiente formula, R B/C = (Ingresos totales - Costos
totales) / Costos totales de produccion.

La base de datos generada permitié estimar el indice de adopcion de tecnologia (IAT) y caracterizar a los
productores.

indice de adopcién de tecnologia

Se utilizé lainformacion del uso de 25 componentes tecnol 6gicos reportados en el informe de seguimiento del
tltimo mes del servicio (marzo de 2011) de cada uno de los 248 productores. El IAT parte de un valor nominal
de 100 para representar €l uso del 100% de las 25 tecnologias, agrupadas en seis disciplinas: 1) manejo, 2)
reproduccion y genética, 3) sanidad, 4) forrgjes, 5) alimentacion, y 6) medio ambiente. El ponderador definido
para cada una de estas disciplinas se basd en e planteamiento de (Urdaneta et al, 2004, Espinosa et al, 2009 y
Gonzalez et al, 2001) y se valid6 en un Panel presencial y electrénico de especialistas en produccién animal,
determinandose que las disciplinas de reproduccion y genética, de alimentacion y de sanidad tuvieran un valor
de 25 cada una, la disciplinade manejo un valor de 15y las disciplinas de forrgjesy de medio ambiente un valor
5 cada una; el aporte de cada una de la 25 tecnologias evaluadas al interior de cada disciplina se presentan en la
Tablal.
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Tabla |. Disciplinasy Tecnologias utilizadas para estimar e indice de Adopcion de Tecnologia en Unidades
Familiares de Produccién de Leche en Guanagjuato. (Disciplines and Technologies used to estimate the Index
of Adoption of Technology in Households Milk Production in Guanajuato)

Actividades de manejo Sanidad y pruebas . , .
(15)! diagnésticas (25) Forrgjes (5) Medio ambiente (5)
, - Diagndstico de mastitis Conservacion de forrajes ,
Registros técnicos (2) 3) ensilo (2) Uso de cerco vivo (2)
: - o Conservacion deforrgje  Actividades de
Registros econémicos (2) Desparasitacion (3) henificado (1) reforestacion (1)
I dentificacién numeérica V acunacion (3) Siembra de forrajes de Elaboracion de composta
@ corte (2) 2
Pesgje de becerros a Diagnostico brucelosisy
nacimiento (2) tuberculosis (3)
Pesgje de becerros a Andlisis : - Reproduccién y genética
destete (2) coproparasitoscopico (2) Alimentacion (25) (25)
: Précticas sanitarias de _ Inseminacion artificia
Pesgje deleche (2) ordefio (10) Uso de ensilgje (10) (13)
Lotificacion del ganado Suplementacion con Diagnostico de gestacion
2 minerales (5) (12)
. - Suplementacion con dieta
Crianza artificial (2) balanceada (10)

*El nGmero entre paréntesis es el ponderador utilizado para estimar el IAT

Paralaestimacion del |AT se aplico la siguiente ecuacion:
IAT = |28 o) * (V )|vven (1)
Donde:
IAT= indice de Adopcion Tecnol bgica.
K= ndimero de disciplinas que agrupan los componentes tecnol égicos eval uados.
p;= ponderacion otorgada a lai-ésima disciplina
k2P pi =100;i =12, .., kk=6......... 2)
V;= Es @ vaor maximo obtenido por € uso de componentes tecnol dgicos correspondientes a cada disciplina,
cuyo valor vade 0 a 100.
Caracterizacion de productores
La caracterizaciéon de los 248 productores, se realiz6 con la informacion de las variables del cuestionario
diagnéstico y las variables obtenidas a partir de la informacion técnicay econdmica de los informes mensuales
de seguimiento, analizandose por nivel tecnol dgico, definiéndose tres niveles de acuerdo al IAT:
a) Productores con nivel tecnolégico ato (NTA), si e valor del IAT fue mayor o igual a 66 hasta menor o
igual a100.
b) Productores con nivel tecnoldgico intermedio (NTI) con valor de IAT en € rango mayor o igual a33y
menos de 66 y
¢) Productores con bajo nivel tecnolégico (NTB) con valor de IAT en el rango de mayor a cero y menor a
33.
Para conocer s el uso de tecnologias fue significativo entre grupos de productores se aplicé la prueba Chi-
cuadrada a un nivel de significancia de Pr < 0.05. en &l programa SAS version 2009. Para las variables usadas
para la caracterizacion se obtuvieron solo estadisticas basicas (mediay desviacién esténdar).

Resultados

Adopcién de tecnologias

El indice de adopcidn de tecnologia permitié clasificar los productores por nivel tecnoldgico, se encontré que
sblo 27 productores (10.9% del total de 248) tiene un nivel tecnol6gico bajo, obteniendo un IAT menor de 33%.
Los de nivel tecnoldgico medio fueron 73 productores (29.4%) y los de nivel tecnoldgico alto fueron 148
productores (59.7%), que obtuvieron un IAT mayor a 66%. Al andizar las diferentes areas evaluadas, se
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encontrd que las tecnologias de mayor uso en porcentaje fueron las del &rea de reproduccion y genética, que
obtuvo un porcentagje de uso de 69%, le sigue el area de forrgjes con e 64% Yy luego la de manejo con el 56%.
Cuando se andiza el comportamiento de uso de los 25 componentes en forma individual, se observa que en €
area de manegjo, laidentificacion numérica fue el componente de mayor uso en los tres nivel con més del 81%,
sin embargo, no presenta diferencias significativas entre los grupos; €l pesaje de becerros al destete el de menor
uso con 4% en € nivel bajo, 15% en e nivel medio y 53% en e nivel ato; el pesge de becerros a nacimiento
es uno de los componentes tecnol gicos que es estadisticamente diferente en los tres grupos de productores con
el 69% de uso de productores en el NTA y 15% en unidades de produccién de NTB. También sobresale €l uso
de registros técnicos y econémicos porque presentan diferencias significativas entre los tres niveles (Figura 2).
Los componentes tecnoldgicos considerados en el &rea de sanidad y pruebas diagndsticas fueron seis, de los
cuales destaca la vacunacion y la desparasitacién con mas del 56% en los tres niveles. El andlisis
coproparasitoscopico, diagndstico de madtitis y las précticas sanitarias del ordefio son estadisticamente
diferentes en los tres estratos (Figura 2).

Registros técnicos™®

Elaboracién de composta Registros economicos

Actividades de reforestacion 90 ldentificacion numérica

Uso de cerco vivo " Pesaje de becerros al nacimiento*

Diagndstico de gestacion™ ] Pesaje de becerros al destete

Pesaje de leche

Siembra de forrajes de corte Lotificacién del ganado

Crianza artificial

Conservacion de Forrajes (Silo) Andlisis coproparasitoscopico®

Suplementacion con dieta balanceada : Diagndstico de mastitis™

Suplementacién con minerales Desparacitacién

Uso de ensilaje* Vacunacion
Practicas sanitarias de ordefio* Diagndstico de Brucella y Tuberculosis

=6=Nivel tecnoldgico Bajo (IAT <0.33) Nivel tecnolégico Medio (0.33 > IAT <0.66) =f=Nivel tecnoldgico Alto (0.66< IAT <1.00)

Nota: * variables significativas con la prueba de Ji-cuadrada.

Figura 2. Porcentaje de adopcion de tecnologias por nivel tecnol 6gico en unidades familiares de produccion de
leche en Guangjuato. (Percentage of adoption of technologies by households technological level of milk
pI’OdUCti onin Guanaj uato) Fuente: Elaboracién propia con base a formatos de seguimiento mensual de unidades de produccién de lecheria

familiar que participaron en un programa de gobierno de asistencia técnicay capacitacion en Guanajuato, UTEP-INIFAP, 2011.

En el area de adimentacién, €l uso de minerales fue la tecnologia de mayor adopcion con un porcentaje de 26%,
73% y 97% para los niveles de NTB, NTM y NTA respectivamente. En cambio e uso de ensilgje fue €l
componente tecnolégico de menor adopcion con un valor no mayor a 68%, aunque esta tecnologia presenta
diferencias estadisticas (Figura 2). La siembrade forrajes de corte larealizd el 59% de |os productores del NTB,
en cambio los productores del NTA obtienen un porcentaje de uso de 82%, que en promedio tienen 3.98+0.53
ha dedicadas a la ganaderia a diferencia de las 1.76+1.22 ha del nivel bagjo, en € cua e 30% conserva forrajes
mediante el henificado, en tanto que en el NTA la conservacion de forrgjes (silo) serealizo en 81%. En el NTM
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los productores conservan el forrgje (henificado) en 78% y siembran forrgjes de corte en 66%, estos
componentes tecnol dgicos no fueron diferentes de forma significativa (Figura 2).

En el area de reproduccion y genética, los componentes tecnol 6gicos considerados fueron dos, la inseminacion
artificial y € diagndstico de gestacion, siendo altos los porcentajes de adopcidn, con porcentajes mayores al
70% en los niveles medio y alto, destaca el uso de la inseminacion artificial en 97% por los productores de
NTA, se encontré diferencia estadistica para € componente de diagnéstico de gestacion (Tabla I1). Finalmente
los componentes tecnol6gicos del &rea de conservacion del medio ambiente, fueron el uso de cercos vivos, la
reforestacion y la elaboracion de composta, que en general fueron los componentes de menor uso.

Tabla I1. Comportamiento de las variables socioecondmicas por tipo de productor. (Behavior of socioeconomic
variables by type of producer)

Variables Descripcion UPNTB UPNTM UPNTA
Edad Afos 55.28+0.04 49.14+0.04 47.75+0.007
Afos derecibir asistencia ¢ 21 2.7 33
técnica (x)
% % %
Sin escolaridad 40 11 9
Primaria 44 50 36
Escolaridad Secundaria 4 26 33
Preparatoria 8 8 20
Licenciatura o mas 4 5 2
Ninguna 80 76 80
. Asalariado fijo 12 3 3
Otras actividades Asalariado e\J/entuaI 4 15 13
economicas . .
Negocio particular 4 6 4

Aportaal ingreso mas del
50% y menos del 100%

Aportaal ingreso el 100% 48 51 58

Ingreso de la actividad 52 49 42

ganadera

Fuente: Elaboracién propia con base alainformacion del cuestionario de diagnéstico aplicado a productores de lecheria familiar.
Nota: UPNTB= Unidades de produccién con nivel tecnolgico bajo, UPNTM= Unidades de produccién de nivel tecnol6gico medio y UPNTA= Unidades
de produccion de nivel tecnoldgico alto.

Caracterizacion de productores

La caracterizacion se presenta por nivel tecnoldgico y se complementa con otras ocho variables de tipo social,
econdémico y productivo. La edad promedio fue de 51 afios, siendo los productores de NTB los del mayor valor,
con 55.28+0.04 afios, le siguen los del NTM con 49.14+0.04 afios, siendo los productores del NTA los més
jovenes. Todos los productores han recibido asistencia técnica como minimo un afio y méximo ocho, aungue
son los productores del NTA lo que mas afios la han recibido con un promedio de 3.3 afios, |os productores del
NTM con 2.7 afiosy del NTB con 2.1 afios (Tablall).

La primaria fue e grado académico de mayor frecuencia en los tres estratos de productores, con porcentaje
mayor al 36%, aunque llama la atencion el valor del 33% con estudios de secundaria en el NTA y €l 40% sin
estudios de los productores de NTB. El 80% de los productores de NTA y NTB tienen como actividad Unicala
produccion y venta de leche de vaca, en cambio el 15% de los productores con NTM son asalariados eventuales
y presentd diferencias estadisticamente significativas. La actividad lechera representa € 100% de los ingresos
del 58% de los productores del NTA y el 42% restante de estos productores representa mas del 50% pero menos
del 100%y 52% de NTB (Tablall).

En funcién de los resultados obtenidos, los productores de NTA tienen en promedio 16 vientres en ordefio a
diferencia de las siete que tienen los productores del NTB y las 12 del NTM. Con respecto a las hectareas
dedicadas a la ganaderia, los productores con NTA poseen 3.98+0.53 y menos de dos hectéreas |os productores
deNTB (1.76x1.22) (Tablalll).

La produccién promedio por vientre en ordefio para los productores del NTA fue de 19.42+ 0.73, siendo este
valor mayor en aproximadamente dos litros méas que la obtenida por los productores del NTM vy tres litros del
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NTB. El costo promedio de producir un litro de leche fue de $4.15+0.08 paralos productoresdel NTA y el valor
més bajo fue con los productores del NTB de $3.77+0.18. La relacion beneficio costo promedio a igua que la
variable de costo unitario promedio no presentd diferencias significativas entre los grupos, siendo los
productores del NTA los que abtuvieron las mayores ganancias con valor de 1.16+0.01 (Tablalll).

Tabla 111. Comportamiento de las Variables productivas y econdmicas por tipo de productor. (Behaviour of the
productive and economic variables by type of producer)

Variables Descripcion UPNTB UPNTM UPNTA

Numero de vientres en ordefio (x) Cabezas 7 12 16
Hectareas dedicadas ala ganaderia ha 1.7621.22 2.018+0.64 3.98+0.53
Produccion promedio de leche por N N .
vientre en ordefio L 16.32 + 1.68 17.11+0.88 19.42+ 0.73
Costo Unitario promedio $L? 3.77+0.18 4.02+0,09 4.15+0.08
Relacién Beneficio Costo ) . N N
promedio Unidades 1.13+0.03 1.15+0.02 1.16+0.01

Fuente: Elaboracién propia con base alainformacion del cuestionario de diagn6stico aplicado alos productores y formatos de seguimiento mensual a
unidades de produccién de lecheria familiar.
Nota: UPNTB= Unidades de produccién con nivel tecnolgico bajo, UPNTM= Unidades de produccién de nivel tecnol6gico medio y UPNTA= Unidades

de produccion de nivel tecnoldgico alto.

Discusion

L os sistemas de produccion de leche en México y otras partes del mundo han sido caracterizados con variables
de tipo: socia, econdmico y tecnoldgico (Wolf, 2012; Cervantes et al., 2001; Garcia et al., 2007; Cuevas et al.,
2007), en €l caso del sistema de produccion de lecheria familiar en México, sobresale su caracterizacion por
nivel tecnologico, razon por la cua se aplicd este criterio para definir los tres estratos de productores: NTB,
NTM y NTA. Esta clasificacién coincide con lo reportado por (Gonzalez et al, 2001, Espinosa et al., 2009;
Cuevas et al., 2007, Garcia et al., 2007) para los estados de Jalisco y Guanajuato para sistemas familiares de
produccion de leche y por Cuevas et al (2013), para Sinaloa'y Espinosa et al (2008) para Veracruz en sistemas
de Doble Propésito. Lo que cambia es la proporcién entre los tres grupos de productores identificados, por
giemplo en un estudio realizado en Guangjuato (Espinosa et al., 2009) en el 2009, €l nivel tecnolégico bajo
obtuvo el mismo porcentaje de 10%, lo que cambié fueron los porcentagjes del nivel medio, y ato al pasar del
57%y 33% en 2009 al 29% y 60% en el presente estudio, 1o cual indica un proceso de mejora tecnol égica.

Los componentes tecnoldgicos que presentaron una menor variacion de adopcion en los tres grupos de
productores fueron los de las &reas de alimentacion y de sanidad, en el caso de alimentacién su comportamiento
coincide con lo reportado para productores de doble propésito en Sinaloa (Cuevas et al., 2013), donde la
diferencia entre los productores de nivel bajo y ato es menor a 20 puntos porcentuales, aunque si difiere en
cuanto a los porcentajes de adopcion, siendo mayores los valores para Guangjuato. En cambio para las areas de
sanidad, en e caso de Sinaloa hay una diferencia entre el productor de nivel bajo y del nivel alto de casi 50
puntos.

Un componente tecnol 6gico que alcanza un porcentaje de adopcién alto en los tres tipos de productores es €l de
inseminacién artificial, cuyo comportamiento difiere alo reportado para productores de Jalisco e Hidalgo, cuyo
uso fue importante sblo para los productores de nivel alto con 93%, no asi para productores con niveles bgjo o
medios de tecnologia (Cervantes et al., 2001; Garciaet al., 2007; Cuevas et al., 2007).

La edad, nivel de escolaridad, tamafio de la UP y/o hato, tenencia de la tierra, tipo de mano de obra, afios de
experiencia como productor, asistencia técnica, son agunas de las variables que se han incluido en
tipificaciones y caracterizaciones de productores tanto, agricolas como pecuarios. Con respecto a los valores de
la edad, escolaridad del productor y afios de recibir asistencia técnica, obtenidos en €l estudio son similaresalo
reportado por otros autores (Doss, 2006; Garcia et al., 2007, Velasco et al., 2009), con productores mayores a
50 afios sobre todo en el nivel tecnoldgico ato y educacion primaria para los niveles medio y ato; en afios de
recibir asistencia técnica mas de 5 afios en productores de nivel tecnoldgico ato, no obstante; existe evidencia
de la relacion entre el nivel de educacién y la decision de adoptar es mixto (Velasco et al 2009, Asfaw y
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Admassie 2004 ) y estudios en paises en vias de desarrollo (Lipton et a 2002, Godoy y Alavarado 1998,
Mukhopadhyay 1994 y Njoku 1990), revelaron gque la educacién no necesariamente influye en la adopcién de
tecnologia agricola pero si positivay significativamente relacionada con la intensidad de adopcion (Yirga et al
1996).

El nimero de vientres en ordefio coincidié con los datos obtenidos en Jalisco (Cervantes et al., 2001; Garcia et
al., 2007) de més e igual a 55 vientres en nivel tecnoldgico alto, de 25 a42 €l nivel intermedio y menor eigual a
27 vientres en € nivel bajo, cabe mencionar que € nimero de vientres en produccion es un elemento que
caracteriza alalecheriafamiliar en México con hatos que pueden ser menores a 10 vacas en produccion y hasta
80 6 90, mas sus reemplazos, ademas de la predominancia de la mano de obra familiar (Cervantes et al., 2001).
La produccién de leche por vaca en ordefio obtenida por nivel de productor es diferente alo obtenido en Jalisco,
en donde se reporta menos o igual a 19 litros por vientre en el sistemabagjo en linea de ordefio (Cervantes et al .,
2001), lo cua representa un potencial de mejora para los productores de Guangjuato de los niveles bgjo y
medio, que pueden alcanzar mayores promedios, como o han logrado los productores de Jalisco.

En cuanto a costo unitario de un litro de leche producida se observé un mayor valor para los productores del
NTA, situacién derivada de un mayor uso de tecnologia, sin embargo este incremento es compensado con €l
incremento en productividad, ademas de que producen leche de mejor calidad , 1o cual propicia que vendan més
lechey amejor precio, por lo tanto la relacion beneficio-costo es mayor para este tipo de productores.

Conclusiones

La caracterizacion permitio identificar productores del sistema de lecheria familiar beneficiarios de un programa
gubernamental con nivel tecnol6gico alto, medio y bajo, segin €l uso de innovacionesy el indice de adopcién
de tecnologias estimado. Los tres grupos presentaron comportamientos similares con respecto a la adopcion de
innovaciones, aunque la proporcidn es menor en e caso de los productores del nivel bajo, siendo e componente
tecnol 6gico de mayor uso € de inseminacion artificial.

Con respecto a las variables econdmicas, en productores del nivel ato y del nivel medio se presentaron los
costos promedio por litro de leche mas altos (en comparacién con los de nivel bajo), sin embargo; estos
productores tienen mejores parametros productivos y generan leche de mejor calidad, 1o cual propicia que las
relaciones beneficio costo sean mejores ala obtenida por productores de nivel tecnol égico bajo.

Lo anterior implica que s se quiere mejorar la productividad de los sistemas familiares de produccion de leche
en México, la calidad de los productos generados y €l ingreso de los productores se deben disefiar politicas
diferenciadas de capacitacion y transferencia de tecnologia, acordes a las caracteristicas socioecondmicas y
técnico-productivas de | os diferentes tipos de productores.
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