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LIMIAR

Evidentemente, a temitica a que se alude no titulo deste traballo é moito miis am-
plia que as cuestiéns que aquf imos abondar; ainda que tampouco tan restrinxida como
semella indicalo o subtitulo do mesmo. En efecto, imos oftecer a primeira version galega
da famosa Carta-Consulta a Cristovo Clavio (desde agora C-C. 4 C/.) de Sinchez sobre o
valor das Matemiticas (1), mais tamén nos gustaria facer unha anilise, se ben suscinta,
da actitude xeral deste filosofo renacentista de orixe galega en torno 4 Ciencia.

A figura de Sinchez xa caseque non fai falla presentala. Nado en Tui en 1550, des-
pois de realizar estudos en Francia e Italia, morrerd en Toulouse no ano 1623, tras exer-
cer como catedritico de Medicina e Filosofia na Universidade desta cidade. Pasari 4 pos-
terioridade, fundamentalmente, por un librifio que fa acadar certa fortuna na Europa
renacentista: o Quod Nibil Scitur (1581), auténtico manifiesto de escepticismo, como
tamén o serdn naquel intre os Ensaios de Montaigne, o De /a Sagesse de Charrén, ou, un
pouco antes, o foran algiins escritos de Gianfrancesco Pico della Mirandola, Agrippa de
Nettesheim e outros. Sinchez, como a maior parte dos pensadores renacentistas, encar-
na o prototipo de #omo universale; alleo ainda, poto tanto, ao furor da especializacion e
a escisién que han de caracterizar a Idade Media. Pode ser considerado, a vez, como filo-
sofo e cientifico.

(1) O texto latino anotado aparece por vez primeira no artigo de . Iriarte: «Francisco Sinchez el Escépti-
co, disfrazado de Carnéades en discusion cpistolar de con Cristébal Clavio. (Un autdgrafo inédito y una revalo-
rizacién de su doctrina)s, Gregorianunz, Roma, vol. XXI, 1940, Pp. 422-43. Despois foi reproducido en diver-
sos lugares. Por exemplo, recolleo A. Moreira da Sa, como documento «gs, no seu estudo Francisco Sanchez.
Filosofo e Matemdtico, Lisboa, ed. Of. Graf. ¢ Casa Portuguesa, 1947, vol. 1I; xunto a traduccion portuguesa.
OQutra edicion bilingiie, luso-latina, sen especificar traductor, apareceu en: «Inéditos ¢ Documentos: Una carta
de Francisco Sinchez e Cristovao Clavios, Rev. Portuguesa de Filosofia, 1, 1945. Unha version en lingua caste-
14, ofrécennola D. R. Cunningham e C. Mellizo: «Francisco Sinchez: Carta a Cristobal Clavio (traduccién,
prologo e notas), Cuadernos Salmantinos de Flosofia, V, Salamanca, 1978, Pp. 295. Nos faremos a traduccion
a partir do orixinal latino recollido por Sa. Para o tema das matematicas en Sanchez; Cfr., ademais do mencio-
nado texto de S4, tal vez o estudo mais completo, tamén a obra deste aurtor titulada Francisco Sinchez F_uvo».
SNI (col. «ldeariums), 1948 (sorte de resumo da anterior obra) e os distintos traballos de C. Mellizo A.>..En__..
dad del Francisco Sanchezs, Biblos, LV1, Coimbra, 1980; Nueva Introduccion a Francisco Sinchez, el Escépti-
co, Zamora, Montecasino, 1982; ¢ outros). A nosa interpretacion, como se verd ao remate deste traballo, difire
bastante do plantexamento destos autores. Con esta longa introduccién propoiémonos, tan s6, OAm_.nnn_. 20 lec-
tor algunhas claves de interpretacion; para unha informacién mdis punrual, consiiltese as anotaci6ns das ver-
siéns portuguesa e casteldn.
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En canto cientifico, é necesario destacar tres vertentes na sia obra: en primeiro ter-
mo, as stas reflexions sobre a astroloxfa e astronomia, recollidas na primeira obra publi-
cada polo Tudense, o Carmen de Cometa Anni MDLXXVII; en segundo lugar, os seus
escritos sobor das matemiticas, dos cales s6 se conserva a C-C @ C/. que imos traducir
aquf; por dltimo, aqueles tratados, a veces tan s0 apuntcs de clase, en torno 4 Medicina,
que foron publicados postumamente, xunto co Quod Nihil Scitur e outros esctitos de fi-
losofia, na edicién das obras do noso autor, a Opers Medica, et Philosophica (Toulouse,
1636), que correu a cargo dos seus fillos € Delassus, o seu primeiro bidgrafo.

Aqui, prioritariamente, interésanos facer un primeiro balanzo destes escritos «cienti-
ficos», coa finalidade de esclarecer un pouco mellor o contexto de pensamento en que se
enclava a Carta sobor das Matematicas. Os aspectos mais filosoficos da sua obra xa os tra-
tamos noutras ocasions (2).

SANCHEZ E A MEDICINA

Hai un feito evidente na laboura cientifica ¢ no pensamento en xeral de Sinchez. Pa-
ta el € necesario, urxente, o deslindar a Ciencia, tanto da Teoloxia, como da Metafisica.
Co cal, por certo, non esti rexeitando a Filosofia, xa que, a0 noso modo de entender, vai
concebir esta como unha especic de propedéutica, liberadora de perxuicios ¢ clarificado-
ra dos supostos epistemoldxicos, dese cofiecemento cientifico, que, para o Tudense, 4
forza, deberd ser un coficcemento empirico e alleo @s abstraccions. Por iso combate a
metodoloxia siloxistica caracteristica da Escolstica ou a mesma metodoloxfa mixico-as-
toloxica tan vencellada, no Renacemento, i forte corrente de pensamento neoplaténi-
ca. Se facemos caso a0 propio Sinchez, para el a Filosofia terfa a mision de proporcionar
4 Ciencia un «marco de xogo» para a actividade cientifica, e, en concreto, para aquela
que miis lle interesa, 2 Medicina: «Establecido o anterior, e arrancando dos principios
das cousas, examinaremos as cuestions mais importantes da Filosofia, a partir das cales se
poderin inferir as demais con maior facilidade. Mais non tefio en absoluto intencién de
determe nestes meneteres, posto que en realidade percuro o camifio que me leve 4 arte
da Medicina, da que cu son profesor e cuxos principios pertenecen na sia totalidade 2
especulacién filosofica. Asi moverei coa mesma man dias pedras 4 vez, pois doutro xeito
nen a vida enteira me bastaria. Disculparéseme sc, mentres me afano en percurar a Ver-
dade, desdefio algunhas cousas de menor monta» (Qns., 58-9) (3).

Segundo xa dixemos, os escritos médicos de Sanchez foron editados, postumamente,
tan s6 no ano 1636 na Opera Medica, et Philosophica (Toulouse, 1636). Comprenden

(2) Cfr. «Sanchez, Francisco (Tui 1550-Toulousse, 1623)s, Gran Enciclopedia Gallega, t. 27, Gijon, Sil-
verio Cafiada éd., 1974, Pp. 228-30 (onde, ademais, se atopard a bibliografia elemental sobor de Sanchez,
agas algtins recentes artigos aparccidos nos derradeiros volumenes da Revista de Filosofia ¢ dos Cuadernos Sal-
mantinos de Filosofia, o cal nos da o tono do interesc que estd 2 despertar o noso autor a nivel de Estado);
«Ciencia ¢ Mcrafisica en la obra de Francisco Sinchez, ¢l ‘Escéptico’ (1550-1623)», Simposio sobre Filosofia y
Ciencia en el Renacimiento (Santiago de Compostela, 1985) (as Actas destc congreso estin en curso de publi-
caci6n); «Escepticismo y Nominalismo en el Renacimiento: Sanchez y Montaignes, V Semana de Historia de la
Filosofia Espariola, Salamanca, 1986 (as Acas deste Seminario aparecerdn cn septembro de 1988).

(3) Citaremos o texto do Quod Nihil Scitur (dende agora Qns.), a partir da edicién critica, bilingiie
(latin-castelin), en traduccién propia ao galego: SANCHEZ, F.: Quod Niktl Scitur, ed. y tras. S. Ribade, J.
M. Artola y M. E. Pérez, Madrid, CSIC, 1984.
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toda unha serie de titulos, relativos a distintos aspectos do saber médico, entre os cales
sulifiaremos os miis importantes: De Morbis Internis, De Febrirus et earun symptoma-
tis, De Venenatis omnibus cvm signis et remediis, De Purgatione, Observationes in Pra-
xi, Pharmacopeia de preparatione mecidametorum, Examen Opiatarvm quae in usv ha-
bentyr, In libros tres Galeni de Crisibvs Commentarii, In Librum Galeni de cavsis mor-
borvm, Svmma Anatomica e outros. O conxunto detes textos, nesta (¢ Gnica) edicién,
péchase coa interrogante «Quid ?», que, en todo momento, fora o simbolo do seu talante
escéptico.

¢Existe contradiccién entre a postura defendida no Quod Nibil Scitur e o «cofiece-
mento positivos, consecuencia inmediata da sGia investigacién empirica e docencia en
medicina, que en tales escritos se nos ofrece? Esta pregunta ainda inqueda nos nosos dias
a algins dos estudosos do pensamento do Tudense, como claramente o amosaban as ver-
bas xustificatorias do Dr. Dario Alvarez Blazquez, quen, tras lembrarnos que nada se-
mella advertirse na opera médica de Sanchez do afin iconoclasta e demoledor que pare-
cia ser o inexorable corolario do escéptico do Quod Nibil Scitur, comentaba: «;Cémo asi
pudo él caminar con pasos tan decididos ¢ incluso vanidosos por selva tan oscura como
era la Medicina de los siglos XVI y XVII? Y la respuesta confirma mi juicio respecto a la
clase de su escepticismo. En primer lugar, la duda, mejor, dicho la negacién de todo co-
nocimiento, en Sdnchez se centraba solamente contra el silogismo, la teorética, el abs-
truso y confuso tejido filosofico; el ergo, en fin. En segundo lugar, crefa (y se proponia
conseguirlo) que €l habria de encontrar una férmula conciliadora, clara y evidente que
ordenara los hilos de la, para él, enredada marafia silogistica. En tercer y Gltimo lugar
—de su labor médico-docente se deduce— él se enfrentd con la Medicina, a cuerpo des-
nudo, es decir, a titulo meramente experimental o, mejor, experimentado. La palabras
expertum campea, en casi todas sus observaciones; es decir, en todas las observaciones
propias. Y en las que toma de su padre o de los autores a los que concede autoridad, no
deja tampoco sefialar puntualmente la procedencia» (4). Todo o cal, ao noso entender,
non ¢ impedimento para seguir catalogando a Sinchez entre os escépticos. E sabido que
na historia do escepticismo, na Antigiiedade clasica, este foi diversificindose en distintas
direccions, sendo unha delas, ademiis da pirronica ¢ da académica, a orientacidén «empi-
rica», representada por Menodoto e Sexto Empirico. Neste senso, coidamos, o empiris-
mo de Sinchez, o seu afin de experimentar as cousas, a siia atencién 6 concreto, o seu
espiritu critico, todo aquilo que poidese quedar reflexado na sua laboura de investiga-
cién neste ¢ noutros campos non entra en contradiccidn co seu escepticismo, antes 20
contrario, vitia confirmalo. Pénsese que, na época antiga, Menoto ou Sexto non s6 foron
filosofos escépticos sobranceiros, senén tamén membros destacados da escola médica
«empirica». Esta escola, como € sabido, frente a «dogmatica» € a «pneumatica, foi cofie-
cida polo nome de «metddica». De onde provén a consideracion dos dous autores ante-
ditos como «escépticos, empiricos ou metddicoss. Nesta mesma lifia ou orientacién do
escepticismo, 20 noso entender mMais respetuosa co pirronismo Orixinario que o serd a sec-
ta «académicas, & precisamente onde hai que enclavar a figura de Sinchez, sen necesida-
de de rachar, por isto, ningunha vestidura.

De todos os traballos sobor das cuestions médicas, da praxe cientifica de Sdnchez re-
lativa 4 Medicina, o que realmente chama a atencién e nos amosa a sintonia de Sanchez

(4) ALVAREZ BLAZQUEZ, Dario: sFrancisco Sanchez, ‘el Escéptico', Boletin del Museo de Ponteve-
dra, t, VIII, Pontevedra, Pp. 197-8.
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co espiritu da época € a sia atencidn 4 «experiencias. Neste senso ten plena razén Alva-
rez Blazquez ao dicir que o Tudense se atén, esforzase por practicar, a via do visible e do
tanxible. O contacto dirccto coa realidade é a tinica fonte de cofiecimento. Espalladas ao
longo da stia obra sempre atoparemos expresions que fan alusion a esta méxima sia.
Lembraranos que «amosou» ou «probous algo pola experiencia, que achou algo «non por
unha senon por un milleiro de experiencias», que «nada aseguraba sen antes telo experi-
mentado», Fundamentalmente recéllense tales asertos nos textos en que se refire aos his-
toriais clinicos ou 4 aplicacion da mu_.B»novnn Expertum € unha verba que estd sempre
presente nestes escritos médicos. Tan s6 imos pofier aqui unha mostra para deixar cons-
tancia disto.

Tras obter a Citedra de Medicina, na Aula Magna da Facultade de Medicina de Tou-
louse en en medio dun selecto auditorio (o Principe do Senado Tolosano, o ocfovirato, o
Rector, profesores de diversas Facultades e estudantes), pronunciaré a siia leccién inau-
gural. Nela referiase aos antigos e modernos que escribiron libros sobre o diagnéstico e
tratamento de enfermidades e proclamari a necesidade de someter tales traballos ao tri-
bunal da verdade, criticando a uns por prolixos, a outros por breves ou por escuros, a al-
gins pola siia maneira afectada de expresarse € a outros pola sia evidente falla de méto-
do. Dito o cal, tras afirmar que vai ser parco en citas e erudicidn, comentard neste mes-
mo («exordio»): «E, porque a vida € breve e a arte demasiado longa, para non consumir-
nos nesta tarefa moitos anos a ler, optamos por sacrificar todos os asuntos referentes a0
cofiecimento, esencia, definicién e prognéstico das enfermidades (que quedaran para
outras lecciéns), tan s6 considerando a terapéutica e nesta s6 0 que ara hoxe nos ensinou
a nosa longa experiencia, referindo coa maior verdade (e con que arte) os remedios que o
noso tempo ¢ a nosa rexién opofien a tales doenzas» (5).

O mesmo plantexamento atopamos, por exemplo, na leccion inaugural da sta Cate-
dra impartida o 18 de Octubro de 1612, onde se dice, dirixindose tamén ao Ilustrisimo
Principe do Senado, que: «comenzaremos polo método de tratar todas as enfermidades
internas do organismo, e unha vez excluidas aquelas cuestions de mera loxica, que por
costume se mandan debatir nas aulas, mais para exercicio de principiante que para a uti-
lidade profesional e polo motivo de non deixar que o libro creza ata o infinito, dedicaré-
monos agora tan sé ao estudo daqueles asuntos que eran ensinados polos antigos e, des-
te, polos mais cofiecidos, mais sempre baixo a vixilancia da nosa critica. Daremos, sobre
todo, importancia a aqueles que merecesen o noso acordo en todo 0 que respecta a0
diagnéstico, progndstico e tratamento (...). Seremos sempre breves na exposicion e sen
afectada elegancia, a fin de concentrar toda a atencién no rigor da doutrina (...). Non
nos quedaremos senén con que sexa Gtil, excluindo todo canto poida sobrecargar o tra-
ballo dos discipulos sen intetese prictico, que € o froito da nosa experiencia» (6). Nou-
tras ocasions, por exemplo no prefacio as saas leccions sobor «De Differentis
morborumb, falase da inquedanza que debe invadir o todo bon intelectual, 4 milicia das
letras, que, como no mito de Sisifo, estd condenado a revisar continuamente 0s seus tra-
ballos, que sempre debe estar disposto a adentrarse no mar axitado pola tempestade dos
implacables ¢ furiosos ventos e ondas da «opinién», coa esperanza de dominalos e sair
airoso na percura de atopar e mostrar a verdade; tentando transmitir unha sélida educa-

(5) Cfr. ROCHA BRITO, A. M. de: Francisco Sinches, médico, professor e pedagogo, Braga, Edigbes
Bracara Augusta, 1952, Pp. 22-3.
(6) Cfr. ROCHA BRITO, A. M. de: I4id., Pp. 25-6.
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cién profesional, non entretendo os alumnos con bagatelas, non trillando sempre os
mesmos camifios, como o burro do muifio, procurando sempre ofrecer cousas orixinais,
non moendo ¢ remoendo as doutrinas alleas, a veces incluso mal moidas, pronuncidndo
«a nosa opinidn (...) con toda a libertade, admitindo a critica libres, sempre pofiendo as
investigacions como provisionais e non ofuscindose na crenza de ter dito a derradeira
verba sobor dunha cousa (7). Tras todos estos comentarios e apuntes de Sanchez, non é
de extrafiar que algiins autores viran nel (como Menéndez Pelayo) un abanderado do
«criticismo) moderno, fose considerado por Teéfilo Braga como un positivista ou por Da
Rocha Brito como un pragmatista. Na «Dedicatoria» dos fillos de Sinchez a Opera medi-
ca, por outra banda, aboéndase no tema. Por exemplo, dirdsenos que o seu miis fervente

(7) Cfr. ROCHA BRITO, A. M. de: Ibid., Pp. 26-7.
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desexo era «expulsar da prictica da Medicina, por unha boa terapéutica, o charlatanismo
inveterado», asi como que «experimentaba toda-las cousas que investigaba e [que] nada
legou 4 posterioridade que non denantes probaras. O propio Delassus, no Eloxto Hist6-
rico, que tamén se engade a devandita edicion comentard, entre outras cousas, que Sin-
chez seguira escrupulosamente o codigo deontoloxico por Hipocrates.

Non cabe diibida de que esta apertura 4 experiencia debe considerafse como conso-
nante co novo talante que se implanta na Medicina durante o Renacimento. Porque nes-
te periodo histérico, esta, como outras disciplinas, sofre unha auténtica «revolucién». Os
humanistas xa proporcionaran, no temperdn Renacimento, 0s textos miis significativos
do saber médico clasico (Hipécrates e Galeno, sobre todo), en versions latinas, impeca-
bles na stia edicién e enriquecidas con amplios comentarios. A chegada a Europa dos
eruditos bizantinos, cos seus codicelos ¢ co seu cofiecemento da lingua grega, favorecerd
a difusion dos textos orixinais, dados a cofiocer agora na siia integridade. A primeira edi-
cion de Hipocrates data de 1476 (Padua). En 1525 aparece ¢n Roma a version latina do
Corpus Hypocratium, cuxa edicion grega viu a luz tan s6 un ano miis tarde (1526) a car-
go de Asulamus (Venecia). Mentres tanto, unha edicién critica de Galeno aparece en
Venecia no 1490. O texto grego deste autor serd editado en 1525. Entre os humanistas
que se ocuparon de preparar tales edicions hai que destacar a Mercuriale, Cardano, Ho-
llerius, Foes, Fuch, Cop, etc. Do interese despertado polos grandes mestres pronto se
pasou a indagar fontes cldsicas complementarias —por exemplo, a Historia Natural de
Plinio (editada por Lopez Villalobos no 1524 e Niccolo Loiniceno, con anterioridade, no
1492) ou os escritos de Discorides (editados por Reullius no 1516, Mattroli no 1554,
ctc.)—, que posibilitaron ¢ potenciaron estudos posteriores de anatomia comparada.
Fanse, 4 vez, completas sindpses do saber médico antigo: por exemplo, a Universa Medi-
cina (1554) de Fernel ou as Institucions Medrcae (1594) de Mercatore (8).

A propia motivacién da cultura renacentista —sede de experiencia, primacia da vista
frente a0 oido (tradicién, fé no que se escoita, etc.), sentido da dignidade da natureza
humana e consecuentemente do seu corpo, percura de modelos anatdmicos con fins ar-
tisticos, etc.—, permitiu prestar unha maior atencion 4 investigacion directa €, a través
das pricticas de diseccion, 4 anlise critica das fontes clasica restauradas. As frecuentes
epidemias —importantes brotes de peste na Europa dos séculos XV e XVI (1555, 1562-5,
1574, 1576; estas diias derradeiras vividas en Italia e Francia polo mesmo Sanchez)— e a
aparicién de novas enfermidades —por exemplo, a sifilis cpidémica ou morbus gallicus,
o «sudor inglés», o tifus petequial— fixeron todo o demais. A medicina necesitaba ser
renovada e foino. E, como sempre, o pais pioneiro nesta aventura foi Iralia.

Os primeiros que lle adicaron unha atencién especial 6s estudos de anatomia foron
homes como Benedetti, Archillini, Carpi, Laguna, Amato Lusitano e outros, cuxos tra-
ballos —a pesar de todo— viron-se viciados pola siia excesiva fidelidade aos esquemas
morfoléxicos medievais de corte mondiano (se ben, non esquenzamos, tamén € este 0
periodo no que —entre outras cousas— vive, pinta e escribe Leonardo da Vinci (9)). S6

(8) Existc unha laboura de recuperacion do vocabulario anatémico cldsico: por ex., no De Medicina
(1478) de Celso, no De Humani Corporis Partsbus (1501) de G. Valla, na reed do Onomatikon (1502, 1520,
1536 ¢ outras) de Polux, etc. (Cfr. SANCHEZ GRANJEL, L.: «Humanismo médico renacentistas, O'MALEY
«Los saberes morfolégicos cn ¢l Renacimiento (la Anatomia)s, en P. LAIN ENTRALGO ct alia: Historia Uni-
versal de la Medicina, Barcelona, Salvat, 1978, IV, Pp. 33 e segs. ¢ 44).

(9) Cfr. RACIONERO, L: Conocer Leonardo da Vinci y su obra, Barcclona, Dopesa-2, 1978, Pp. 79;
VV. AA.: Leonard de Vinci et lexperience scientifique au seiziéme siécle, Pars, PUF, 1953, Pp. 139 ¢ segs. ¢
35 ¢ segs..
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en 1543 Europa, curada definitivamente de todo sobresalto, redescubre outro Novo
Mundo: o do corpo humano; sendo Vesalio (1514-1564) o principal artifice desta proe-
za.

Os glosadores de Galeno ¢ do medieval Mondino de Luzzi, entre a incomprension e
a fidelidade ao pasado clisico, viron como se impufia nos centros de estudos médicos as
doctrinas do irreverente De Humani Corporis Fabrica, pulcramente embelecido con l3-
minas de Von Kalpar. A diseccion, que se practicaba xa no século XIV en Montpellier e
Bolonia —entre outras Universidades—, se ben s6 esporadicamente, en inverno e prefe-
rentemente con animais, convertiuse no Renacimento en fonte inagotabel de investiga-
ci6n ¢ experimentacion. Se na época precedente era o barbeiro (homes desprovistos dos
miais rudimentarios cofiecementos de medicina) quen se ocupaban de realizala mentres
o profesor lia desde textos de Galeno ou Mondino en latin (inintelixibel a miudo para os
alumnos), intentando amosar no corpo xacente as partes aludidas na lectura (sen preocu-
parse excesivamente pola coincidencia entre discurso e realidade) —Leccion de Anato-
iz tan a miudo inmortalizada en liminas polos pintores da época—; agora, € 0 propio
profesor quen practica a diseccién, completando o seu maxisterio con visitas 2o leito do
enfermo ou aos centros hospitalarios.

Pois ben, Sanchez vive en Italia esta fecunda e progresiva transformacién da Medici-
na. A Vesalio sucederanlle Fallopio, D’Aquapendente, Eustachio, Ingrassia, Realdo Co-
lombo, Arancio, Félix Platter, Ambrosio Paré, Gdmez Pereira, Huarte de San Juan, Sa-
buco e outros. Toda Europa volcase neste xa irrevetsibel proceso de renovacion. Sanchez
estudara precisamente no Archigymnasio della Sapienza, en Roma, onde anos atras en-
sinara Colombo (1548-58), deixando profunda pegada entre o profesorado, ¢ onde o
Tudense ainda asistira 4s leccions de Eustachio (1549-74). Dird Delassus que, frente 2
aqueles que «Anatomica nemo sua manu exercit: «At Sanchez ciuius in Anatomicis ad-
ministrationibus doctrina satis liquet ex eo compendio, quod ex Galeni et Vesalli operi-
bus colligit, nihil antiqui exercitti reliquit intactum, dum secreto conclavi (nam palam
fieri popularis error vetebat), defuncta Nosocomii Tolosani cui Medicus per triginta et
amplius annos fuit pracfectus, corpora disecaret» (EH., 583). O froito desta formacion
académica e das sGas propias investigacions atoparémolo, precisamente, nas lecciéns e
liminas recollidas na edicién de 1636.

Ditas innovaciéns fanse sentir, ademais, noutros ambetos da disciplina, non s6 no
terreo da Anatomia: na morfoloxia, fisioloxia, embrioloxia, medicina clinica, etc.; so-
frindo modificaciéns sustanciais e renovandose o vocabulario técnico (aparecen as no-
cions de «fibras, etc.), forxdndose unha nova concepcién da «enfermidade» (non xa en-
tendida como desequilibrio de humores na pAysis do individuo, tese segundo o cal tan
s6 existen «individuos enfermos», endexamais a enfermidade como tal; sen6én como fe-
némeno natural determinado por especificas causas, internas ou externas, con localiza-
¢i6n anatémica concreta e no que sc producen determinadas alteracions). Botase por te-
fra a teoria dos catro humores hipocriticos, préstaselle especial atenci6n aos «axentes» da
enfermidade, perctiranse terapias concretas. Prima o sentido da individualidade na
atencién, 4s enfermidades e a investigacion clinica (pénsese en Francastoro ou Paracelso,
ambos os dous moi influenciados polo pensamento neoplatdnico).

O impulso renovador pronto pasara de Italia a Francia. Nada ten de extrano se temos
en conta as relaciéns fluidas de ambos os dous paises neste periodo histdrico (as campa-
fias de Italia, o matrimonio de Francisco I cunha Medicis, etc.). A Facultade de Montpe-
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llier convirtese axifia no centro médico mais importante de Europa (10). Sobresaird nela
o maxisterio de Gullaume Rondolet (1507-66), —vesaliano, iniciador de importantes
estudos de anatomia comparada—, quen, contando coa proteccién do monarca galo,
creard en Montpellier o primeiro «teatro anatémico» de Francia (inaugurado no ano
1556). Vinte anos mais tarde chegard Sinchez 4 cidade, enfebrecido polos adiantos mé-
dicos que constatara en Italia, para doctorarse en Medicina.

Nesta Facultade de Montpellier fai unha carreira fulgurante. Matricilase o 21 de
Outubro do 1573 (tras unha proba previa a cargo do procurador Feynes ¢ do Canciller
Joubert); un mes mais tarde, o 23 de Novembro, acada o grao de Bachiller: apenas me-
dio ano despois pasa as probas de Licenciatura, os catro durisimos exercicios Per Inten-
tionem ¢ os Pontos Rigurosos, sendolle concedido tal grao en solemne sesién no Salén
de Actos da Facultade 0 29 de Abril de 1574 de mans de D. Pedro Prial, legado do bispo
da cidade, e en presencia de Mestres e Doutores da Facultade. Do 2 a0 4 de Xufio dese
mesmo ano 1574, Sanchez preséntase s Disputas Triduanas para acadar o titulo de
Doutor, pasindoas satisfactoriamente e con grande brillantez, polo que serd nomeado
Doutor en magna sesion o 13 de Xufio. Mais, non remataron aqui as proezas do noso
autor, a0 medio mes, en efecto, presentarase a0 concurso para cubrir unha vacante de
Catedritico que se produxera tras 2 morte de Feynes. Existia xa outra Citedra, tamén de
provision rexia, baleira. Defende as doce teses preceptivas durante os dias 2 e 4 de Agos-
to, frente a outros tres concurrentes (Blezin, J. Saporta e Pagés, non chegando este de-
rradeiro a defender as sias teses), ante un xurado presidido polo Canciller Joubert ¢ por
Hucher, ambos os dous de credo protestante. Pouco lle valeu a Sinchez o seu inxenco ¢
o saber postos de manifesto na defensa das sias teses, xa que o Consello Real, drgano
que proveia as aludidas Citedras, alleo a0 concurso que se estaba desenrolando en
Montpellier, otorgou, por expresa recomendacioén do Principe, a Catedra 4 que o Tu-
dense pretendfa a Saporta, fillo do outro catedratico morto, cuxa Citedra lle sera conce-
dida a Nicolds Dortoman. Extrafias circunstancias concurriron na provisién destas prazas
¢, se atendemos ao discurso laudatorio presentado por Sinchez e que precedia 2 presen-
tacion das teses, o clima estaba intoxicado contra a sia persoa (fala de <linguas
perversas», etc.), tal vez, miis que pola sta xuventude (ainda que este serd un dos argu-
mentos que mencionen os scus rivales), pola stia condicién hebraica e polas esixencias de
«limpeza de sangue» impostas para ocupar cargos piblicos de relevancia. Sexa como fo-
se, nada se apunta no Cartulario ao respecto, como € l6xico, Sanchez compesar4 este fra-
caso académico —como nos da fe Delassus no seu Eloxzo Historico— coa rexencia doutra
das Catedras, non Rexia, da Facultade, probablemente aquela que coarenta anos antes
ocupara Rabelais. Pronto parte para Toulouse, onde € nomeado o 1 de Xaneiro de 1581
director dunha das seccions do Hospital Dien Saint-Jacques, a de ciruxia, cargo que de-
sempefiara por mais de coarenta anos. No ano 1585 € nomeado Doutor Rexente na Fa-
cultade de Artes de Toulouse e tan s6 no ano 1610 logra acceder a unha Citedra na Fa-
cultade de Medicina na mesma cidade.

Pois ben, froito da estancia ao frente da Seccion de ciruxia, da sta experiencia de di-
seccion, do'seu exercicio privado da medicina e dos seus cursos na Citedra que rexentara
na Universidade son os seus, ata 0 ano 1636, inéditos escritos médicos. Textos que foron
analizados polo mitido por distintos especialistas, en Portugal, especialmente polos
Profs. Dr. Luis de Pina e A. M. da Rocha Brito e, en Galicia, polo devandito Prof. Dr. Da-

(10) Cfr, LEFRANC, Abel: Lz vie quotidiene au temps de la Renatssnace, Paris, Hachette, 1956, Pp. 196.
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rio Alvarez Bliazques (11). O seu xuicio, xuicio de expertos, merece a maior considera-
cién; sobre todo, tendo en conta que todos estos autores son ferventes sanchezianos.

Denantes falamos da importancia que tifia, para Sinchez, a «experiencia» e a reali-
dade concreta. Nada ten de extrafio nun maestro de ciruxanos que, ademais practica ne-
cropsias, disecci6ns. Sinchez, tal como o ensinara Vesalio, le no libro vivo da Natureza,
non no Libro das Autoridades (Galeno, Hipdcrates, etc.) como noutros tempos era a
norma. Mais, todo isto hai que matizalo convintemente. Noutra ocasion xa afirmamos
que unha cousa € este afan ou sede de «experiencias, esta invocacién a «expetiencia» por
parte de Sinchez, e outra ben distinta, para que probablemente o Tudense & cego, € 2
sexperimentacidn» tal como a entendemos no senso moderno, no senso que lle dar4, por
exemplo, un Galileo Galilei. Sinchez, no Quod Nibil Scitur (Cfr. Qns., 240-1; 258-61),
falari da necesidade dun «novo métodos, para apricar en primeiro termo a Medicina, no
cal, dinos, serfa preciso conxugar «experiencia e xuicio»; pero, esta «experiencia» semella
miis ainda a un «empirismo do senso comiiny que a «xperimentacion» caracteristica da
Ciencia Moderna, na cal os datos de observacion son sometidos 4 ordenacidn ¢ tratamen-
to tedrico, coa mediacién de instrumentos técnicos cifrados na linguaxe pertinente (prio-
ritariamente, o matemitico). Nada atopamos no Tudense, ainda, das «sensate esperien-
ze» e das «erte dimostrazione» dun Galileo. Vaia isto por diante.

En canto 20 xuicio dos especialistas, tan s6 ofrecemos aqui as notas miis relevantes.
Luis de Pina, por exemplo, tras facer énfase nos estudos comparados levados adiante en-
tre enfermidades por Sinchez, a stia preocupacién pola prescripcién de remedios especi-
ficos para cada enfermidade e o seu interese polos historiais clinicos, defendera que San-
chez «foi paracelsiano no método e no contido» (12). Os traballos practicos de Parecelso
son suficientemente cofiecidos; baste lembrar toda a casuistica clinica que se recolle no
seu Sprtalbuch (1525) ou as suas observacions encol da gota, hidropesia, enfermidades
tatricas ou a sifiles. Por outra banda, a orientacién vesaliana das investigacions médicas
do Tudense parecen quedar fora de toda dabida para todos estos comentaristas. Entre o
conxunto dos seus escritos, sobresairian para eles, ao parecer, as stias Observationes in
Praxi, ¢ a Summa Anatémica. «Na patologia interna —diri Brito— seguiu o unico me-
todo fecundo, ainda hoje usado: descrip¢io nosologica, etiologica, patologica, sintoma-
logia, diagnose diferencial, prondstico, terapéutica, que desenvolveu sempre con minu-
cia» (13). Da Rocha Brito fixouse, sobor de todo, no caricter critico de tales textos e nas
proclamas de independencia de xuicio feitas por Sanchez. O Dr. Dario Alvarez Bldz-
quez, no cap. XIV do mencionado escrito sobor da obra de Sinchez, estudiari «el pensa-
miento médico» do Tudense, ofrecendo algiins paisaxes comentados acerca do tratamen-
to que este fixera de temas como a tuberculose, a neumonia, anxinas, ptiaptismo ou im-
potencia, tratamento quiriirxico da hernia de escroto, asi como dalgin caso clinico das
Observationes in Praxi, chamando a atencién sobor de certas intuiciéns aforrunadas e
apreciacions atinadas e inxeniosas do Tudense.

(11) PINA, Luis de: «Francisco Sinchcz, Médicos, en Rev. Port. de Filos., V11 Braga, 1951; «Medicina ¢
Médicos na Histotia da Medicina em Portugals, Rev. Port. de Fifos., X1, Braga, 1955; Homagem a Francisco
Sanchez, Lisboa, Impr. Médica (t, XIX, Seprata), 1955; a obra mencionada do Dr. Dario Alvarez Blizquez,
reeditada como Franciso Sanchez, el Escéptico (Un gallego precursor), Vigo, Sacro, 1965; de Da Rocha Brito
xa mencionamos un traballo, poderiasc citar tamén o seu interesante escrito O porsugués Franciso Sanchez,
Profesor de Filosofia e Medicina nas Universidades de Montepellier e Tolosa, Coimbra, Bulletin des Estudes
Postugaises (n.® especial, scparata), 1940.

(12) PINA, L.: Homenagem..., cit., Pp. 3.

(13) BRITO, A. Monteira da Rocha: Francisco Sanchez, ..., ¢it., Pp. 21-2; O portugués..., cit., Pp. 48.
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Agora ben, tras o capitulo de eloxios, estes comentaristas, honestamente e con rigor,
saben facer unha distincién entre as boas intenciéns do noso autor e a realidade mesma.
O propio Dr. Alvarez Blizques, non sen pensar, nos seus comentarios, tras sulifiar al-
giins acertos parciais, falard do confusionismo reinante na maior parte da stia obra. Des-
de logo, todos parecen de acordo en afirmar que as liminas anatdmicas que nestes escri-
tos se recollen para completar certas descripcions de 6rganos ou funcions, carecen da pre-
cision das incorporadas a0 De Humani Corporis Fabrica, publicadas habia xa miis de
medio século. Ademais, o noso autor, por mais que proclame a necesidade de indepen-
dencia de xuicio, debe moito ainda 6 saber médico clésico e medieval (irabes), recae na
tentacion da cita de Autoridade, da glosa e vicios semellantes (a pesar da sta manifesta-
cién de non querer someterse ao principio de magrster dixit); rexeita, por outra banda,
por prexuicios anti-metafisicos a teoria da «infeccion ou contaxio» proposta por Francas-
toro (a cal combatira, se facemos caso a0 que nos dice no De Longitude et Brevitate Vi-
tae, liber no Rerum Examine), cometendo, asemesmo, na sua obra non poucos erros, co-
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mo, por exemplo, afirmando a «existencia dos poros do septo interventricular cardiaco,
erro que viia de Galeno» (14), efro pouco comprensibel na sua época se se ten en conta
que, por entdn, Servet descubrira a circulacion menor do sangue, exposta ¢ ampliamen-
te divulgada a través dos tratados de Valverde, Amusco e Realdo Colombo. Tendo en
conta estas cousas, 0 Gnico que parece salvarse do naufraxio, parace ser a orientacion ve-
saliana dos seus escritos e a incasable laboura de investigacion clinica. Para Luis de Pina,
Sanchez non deixou excesivas novidades nestes escritos (15), que, todo sexa dito, endexa-
mais pensara dar ao prelo. Para Brito, «dende logo podemos afirmar que o tratado médi-
¢o vale muito menos que o seu ensino e muitisimo menos do que o Qwuod Nihil Scitur» (16).
Aqui non imos engadir cousa algunha miis, agis de apuntar que, de se haber leva-
do a cabo a sfia intencion de elaborar un método seguro para as ciencias e en especial pa-
ra a Medicina, que ia expofier no seu Método Xeral para as Cienctas, texto que uns afir-
man, se non se frustrou, pouco deberia ter que ver cos «métodos» experimentais ou ra-
cionais propostos nos albores da Modernidade por filésofos e cientificos. A nosa tese so-
bor deste punto, que hai que contextualizala nunha lectura prudente e profunda do
Quod Nibil Scitur, asi como da Carta a Clavio, 4 que de seguido imos referirnos, € que,
agis que se atope dito texto no que presumiblemente se expufia 0 «novo método», o cer-
to é que o nominalismo radicalizado por Sanchez a través do seu escepticismo € a sia ac-
titude critica cara 4s matemiticas, bloqueaban teoricamente toda posibilidade de for-
mular o devandito método nos termos en que se ha de plantexar na Idade Moderna.

ASTROLOXIA E ASTRONOMIA NO RENACIMENTO: O «Carmen de Cometa»
(1578) de Sinchez

Raimundo Delassus, amigo, discipulo ¢ primeito bidgrafo de Sanchez, no Eloxio
Hist6rico do Tudense, tras relembrarnos que os primeiros traballos daquel versaran so-
bre as matemiticas, que 0 Noso autor pasara despois por unha fase «escéptica», detense a
comentar como, instalado nesta, aplicou a eposé, non contra das Matematicas (da a en-
tender Delassus), das verdades reveladas ou dos dados dos sentidos, senon contra de cer-
tas crencias «supersticiosas» vixentes na época. «Sefia van, con todo, xuzgar que 0 NOsO
profesor s deixou arrebatar polo sisterna pirronico do dubitar e menos ainda polo ardor
de sofismar, en maior medida nas cousas divinas ¢ na testemufia dos sentidos, dado que
s6 dubitou das incertas e apenas recurreu 4 epocken pirronica, suspendendo o seu xuicio
nas cousas que bulen nas fugaces conxeturas. Temos delas un exemplo, que non debe-
mos silenciar, ofrecido polo Junctino, astronomo ¢ escritor ilustre. En 1577 apareceu un
horrendo cometa e como de seguido os astrologos principiaron a lanzar 0s seus presaxios
¢ a extraer horoscopos e a levantar temas celestes; Sanchez riuse dos que se deron a tales
presaxios nun opiisculo poético que s publicou, segundo informa Junctino, quen o tra-
ta de insigne filésofo e médico tolosano. Non alega as razons polas que refutou estas fu-
turas influencias astrais, senén que celebra ironicamente a sia utilidade, sinal de que

(14) Cfr. BRITO, A.M.daR.: F. Sinchez..., cit., Pp. 36; PINA, L.: «F. S. Médicos, cif., Pp. 180-1. Pa-
ra outros erros: CARVALHO, J. de., «lntrodugios, a SANCHEZ, F.: Opera Philosophica, Coimbra, cd. Rev.
Universidade de Coimbra (vol. XVIII, Separata), 1955, Pp. 68.

(15) PINA, L. de: 144d, Pp. 171; tamén IRIARTE, J.: «F. S., disfrazado de Carnéades...», cif., Pp. 423.

(16) BRITO, A. M. da Rocha: [bid, Pp. 30.
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non as condenou levado por agravios ou temeridade. De feito, enarbolouse en censor de
obras alleas, levado polo amor sagrado da verdade e non se amosou miis condescenden-
te cos seus escritos, nos cales, sexa a0 principio, sexa ao remate, sempre deixou impresa
aquela nota —Quwid?— interrogadora como un obelisco» (EH. , 590-1) (17).

O texto a0 que sc estd a referir Delassus, obra que el mesmo semella descofiecer, &
evidentemente o Carmen de Cometa Anni M. D. LXXVII, opisculo dado 3 imprenta
por Sinchez no 1578 na cidade de Lyon, na pretixiosa casa Gryphius (18). Escrito, efecti-
vamente, dirixido, en particular, contra de Franciscus Junctinus (1532-1590), florenti-
no, tedlogo e astrdlogon (19), autor de certo Discours sur ce que menace devoir adventr la
comete appauriie 3 Lyon le 12 de ce mois de Novembre 1577 laquelle se voit encore &
Dresent (Paris, 1577; e Lyon, 1578) (quen cita, en efecto, a Sanchez no seu Speculum
Astrologiae, Lyon, 1581); mais como apuntaba xa o propio Delassus, cun alcance e pre-
tensions mais xenéricas contra da astroloxia xudiciarias.

A ocasi6n desta peza retdrica, exemplificadora de literatura polémica da época, xé-
nero moi cultivado tanto polo Tudense como Galileo ¢ outros, ofrécella a aparicion nos
ceos europeos do «famoso» comenta de 1577; cometa que, por ter sido asociado 4 derrota
portuguesa de Alcazar-Quivir onde perdera a vida o rei Don Sebastian, soe cofiecerse co-
mo o «Cometa Sebistico» (asi o chamari incluso Kepler). Fenémeno que conmoveu pro-
fundamente, como o mesmo Sinchez o testemuiiard no opsculo, tanto a0 pobo chan
como 3s capas cultas. Isto debido, fundamentalmente, 6 arraigo na Europa do Renaci-
mento das creencias e pricticas de «astroloxia xudiciaria» e pola inmediata proliferacién,
a consccuencia disto, de vaticinios e presaxios en relacién a0 novo evento.

Ainda que non foi menor a expectacion creada na comunidade cientifica, especial-
mente entre os astrténomos. Diversificacién de inquedanzas ¢ enfoques que atopamos
reflexada nas aproximadamente cento coarenta obras (entre ediciéns orixinais, traduc-
ciéns e reedicions) que sobor de tal acontecemento se escreberon ¢ das que hoxe temos
noticia. Nuns escritos prima o interese puramente cientifico, como, por exemplo, no De
Comenta Anni M. D. LXXVII esctito en alemdn no 1578; tan s6 publicado no 1922) de
Tycho Brahe ou o Observatio & demonstratio Cometae Aetherei. Qui Anno A. D, LXXVII
(Tubingae, 1578) de Michael Maestlin, etc.; noutros, a pesar de estar elaborados por ho-
mes de ciencia, estes non amosan interés pola aplicacién do cofiecemento matematico 20
fenémeno celeste, quedindose a un nivel puramente descriptivo, como, por exemplo,
no Von dem Cometen welcher im Nouember ds 1577. Jars (Avgsburg, 1577) de Valen-
tin Steinmetz ou Brevis Doctrina De Cometis & Cometarun effectibus... (Argentorari,
1578) de Conradus Dasypodius, etc.; noutros, alidese tan s6 como motivo de inspira-
cién poética ou de prédica teoloxica, como, por ejemplo, no Discorso Filosofico, Et Teo-

(17) DELASSUS, R.: (Efoxio Histérico] De Offwcio Medici sive de Vita Clarissimi viré Domini Francisci
Sanchez, quam in exemplum omnibus Medicis futuram, Raymundus Delassus, efus olim discipulus, servato
verttatis sacramento condide exaravit: «Documento n.° Vs, recollido en SA, A. Moteira de: F. S., Flésofo e
Matematico, cit. Para referirnos a él emplearemos a sigla EH.

(18) SANCHEZ, Francisco: Carmen de Cometa anni M. D. LXXVII (O Cometa do ano 1577).
Reprodugio fac-similada da edigao de 1578. Introdugio ¢ notas do Doutor Artur Moreira de Sa, Lisboa, Insti-
tuto Para a Alta Cultura, 1950. Abreviatura empleada: C4C.

(19)  Curioso personaxe que, tras unha vida moi azarosa, morrerd en Lyon aplastado pola sia propia bi-
blioteca, de xeito ben distinto —segundo se recolle no Diccionario de Morei— de c6mo el mesmo o predecita
(Cfr. IRIARTE, J: «Francisco Sanchez, ¢l autor del Quod Nihil Scitur, Que nada se sabe, a la luz de muy re-
cientes estudioss (I), Razén y Fe, n.° 468, t. 110 (1936), Pp. 35).
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logico Intorno Alle Comete... (Venitiis, 1577) de Angelo Rocca ou o Notthwendiger
Christlicher Bericht von dem Cometen (Leipzig, 1577) de Nicolaus Selneccerus, etc.:
noutros, aproveitarase o acontecemento para efectuar unha viva exhaltacién da Natureza
¢ unha chamada 4 necesidade de escrutar os seus secretos, como, por exempo, no Dis-
cours Sur la Comette Aparue En ['An mille cing cents septante sept, és terres de
Ferrare... (Lyon, 1578) de Himbertus de Billy, etc.; nun derradeiro grupo, por fin, o te-
ma era tratado desde unha perspectiva e cunha finalidade puramente astroléxica, como,
por exemplo, nos aludidos textos de Junctinus, na Description De {'Estragne Et Prods-
gieuse Comete, Apparve L'Vnziesme iour de Nouember, @ sis heures du soir (Paris,
1577) de F. Liberati e outros moitos (20).

Mais tarde ocuparémnos puntualmente da incidencia dos estudos astrondmicos en
torno a este cometa na chamada «revolucién copérnica» (21). Non vai orientar Sanchez a
stia obra, en todo caso, neste senso. Téfase en conta, por outra banda, que o Tudense
criticard a astronomia como disciplina cientifica na sta C. C. 4 C. C/. (ca. 1589); como
tamén ha de rexeitar alf o «copernicanismo», por consideralo, desde unha 6ptica pura-
mente escépticas, como un sistema «ficticio» miis. Sanchez, ademais, como o dir4 exac-
tamente na «Dedicatoria» do Cd. C., evita «ab astrorum peritia» (asi como «obscurissi-
mis philosophiae rationibus»), evitando tecnicismos, por non estar propiamente dirixido
o texto nen a «philosophi nec astrophili», senén a0 home corrente que se angustia cos va-
ticinios e prondsticos da «astroloxia xudiciaria». Alénxase nel, por outra banda, da pré-
dica teol6xica e apocaliptico-milenarista (tan cultivada polo mencionado Fiornovelli e
Billy, mais tamén, a propdsito do mesmo evento, por Rasch, Mazari, Twyne e outros).
Sanchez elixe como branco do seu ataque o derradeiro grupo de escritores antes aludido.

O C4C., dedicado a Diego de Castro (como tamén o estari posteriormente 0 Quod
Nihil Scitur), & un Poema de 928 versos hexdmetros. «Versos dignos de Lucrecios, asegu-
raba con evidente exaxeracién Menéndez Pelayo (22). En realidade, o poema ¢ bastante
mediocre, como incluso o recofiece S. Tavares, nada sospeitoso de animadversion hacia o
Tudense: fillalle «vigor de inspiragdo poética», abonda en desaxustes, nel versificase con
suma liberdade, cdese no «abuso de licengas poéticas», transposicidns continuas e violén-
tas tornan dificil comprender o seu sentido en ocasidns, «censuras imperfeitas faxem-lhe
o verso duro, multiplicidade de elisdes di ao verso pouca leveza e sonoridade, e a falla
de acgdo dramitica torna o poema cxcesivamente pesado e monétono» (23). Mais Sin-
chez, segundo o confesa el mesmo, non percura con el o acadar laureles e gloria, senon,
a través da forma mais lixeira e flexibel da poesia, posibilitar que as sias criticas tefian
un maior alcance, impacto e penetracion nas distintas capas da sociedade (24). Tratase,

(20) A. Moreira de Sa ofrécenos un catdlogo de todas estas obras sobor do cometa de 1577; Cfr. SA, A.
M.: «Introdugios, en SANCHEZ, F.: I6:d, «Nota Ils, Pp. 168-75, Consiiltese, tamén: Ibid, Pp. 23.

(21) Adiantemos, con todo, que existes unha monografia xa clisica, rica en documentacién, sobor do te-
ma: HELLAMANN, Deoris, The Comet of 1577: lts Place in The History Astronomy, New York, 1944,

(22) Cfr, MENENDEZ PELAYO, M.: OC., t. XLIII, Santander-Madrid, CSIC, 1948, Pp. 194. Dc «ver-
sos alguns dos quais brilhantes e cheios de ironias falari A. Da Rocha Brito (O portugués..., cit., Pp. 34,

(23) TAVARES, S.: «Francisco Sanches, Humanistas, Rev. Port. de Filosofia, t. VII, Braga, 1951, Pp.
196-7.

(24) «Por tal razon —adiantasc o Tudensc aos seus criticos— din forma poética a csta obrifia, para que
agradase mais: 0 estémago perturbado ¢ o apetito exquisito necesita de estimulantes e condimentacions
(CAC., 98). Nel perciirase, ante todo, a claridade da «ideas: «Finalmente, se os versos desmereceran da flor da
pocsia, ou a cantidade estivese rebasada nunha ou outra silaba, convén disculparnos, porque, c6mo filésofo
vencellado 4 palabra, nen poidemos tomarnos a liberdade de sustituir outras expresiéns, nen o quixemos, xa
que tan $6 atendemos 4 exactitude da idea: isto non contece cos poetas, en canto tefien liberdade de imaxinar,
cambiar, adornars (C4C, 98).
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como sulifiou P. Mesnard, fundamentalmente, dun «poéme didactique» (25); estd escri-
to cunha finalidade estrictamente pedagoxica.

O opisculo foi valorado nos nosos dias do xcito mais diverso. Joaquim de Carvalho
cria recofiecer nel a «primeira expressio no seu pensamento da concepgdo da Natureza,
fortemente impregnada de imanentismo» (26), raiando o panteismo (27). Menéndez Pe-
layo falou do «tono desengafiado y pesimista» ¢ do «entusiasmo por la filosofia naturaly,
do seu «fanatismo naturalistas (28). A. Da Rocha Brito insistird no «espiritu positivo» (29),
critico e combativo contra da supersticién, «pre-ilustrado» en certa maneira, que queda-
tia reflexado no texto. Aludindo tamén a esta actitude critica do Tudense, comentara
Tavares: «e nio tivéssemos receio de exagerar, diriamos que o Carmen de Cometa € o
Quod Nibil Scitur simplificado, e posto en verso» (30). E, por fin, E. Senchet vai a cele-
brar nel o «premier éveil de I'ime moderen» (31).

Mais que este xuicio contemporaneo, interésanos a «declaracién de intenciéns» que,
en relacion 2 finalidade do seu escrito, inserta o propio Sinchez na «Dedicatoria» do
mesmo: «Volui ergo ab eorum mentibus, quibus tan fixa haec de cometarum portentis
opinion inhaesit, quique non adeo acri sunt ingenio (docti enim etiam sine me hoc clare
vident» antiquam hanc infirmamque aradicare haeresim» (C#C., 96), «anterga supersti-
cién de Arabes e de Exipceoss. O CAC., polo tanto, entroncase coa polémica anti-
astroléxica do Renacimento. Ao comenzo, segundo confesa, burlibase dos vaticinios e
profecias atribuidos polos astrologos e o vulgo ao «Cometa Sebastico». «Quam ergo an-
xiam frivolamque sollicitudinem primun ludibrio habebam deribebamque: scis enim
quam parui faciam mundi omnes mutationes, ut nullius mihi sit alliud in orc: Idem est
et Nihil ests (CZC., 96). Mais, preocupado pola aceptacion e polo arraigo que aqueles
tifan, deciden entrar en polémica. Pénsese que, na Francia da época, Caralina de Médi-
cis, como todos os grandes, gostibase rodear de magos e de astrélogos e que, por facer-
nos eco dun exemplo moi significativo, 0 médico da corte, Augier Ferrier, era un afama-
do astrélogo nado na mesma Toulouse en que Sinchez escrebia, sendo as stas obras moi
lidas nos circulos humanistas. Comprendera-se asi un pouco mellor, miis que a audacia
do noso autor, a seriedade coa que acomete a siia empresa.

Ataca 4 «astroloxia xudiciaria» con doce «Argumentos» ¢ outras tantas «<Razdns», que
non é aqui o lugar de analisar pormenorizadamente. Nesta refutacién combinanse argu-
mentos de tipo «fictico» (a expetiencia desminte a middo os augurios, os astrdlogos con-
tradicense de feito, percuran respaldo na ambigiiidade das stias formulacions, etc.) e
outros de tipo «léxico» (xiran caseque todas, curiosamente, en torno 4 problematizacién
do principio de causalidade, tema que tanto interese despertara xa entre os escépticos da

(25) MESNARD, P.: «L'aristotelime critique de Francisco Sanchez et la comete de 1577», Aufsitza zur
Portugiesischen Kulturgeschichte, Portuguieschichte de Gorresgesellschaft, 2 Band, Miinster in Westfalen,
1961, Pp. 61; comparando 6 noso autor co Luctecio do De Rerum Natura ou o Cicetén do De Natura Deorum.
E mais dubidoso que poidamos, tal como o queria Sa (Cfr. [4id, Pp. 35), asimilar esta obra ao xéncro dc traba-
llos de que fala A.-M. Schmidt (s Poéste scientifique en France au secziéme siécle, Paris, 1939).

(26) CARVALHO. J. de: Ibid, Pp. XVIL.

(27) CARVALHO, ]. de: «Vulto ¢ pensamento de Francisco Sinchezs, Revista Fifosifica, 1, 3, Coimbra,
1951, Pp. 250.

(28) MENENDEZ PELAYO, M.: 14:d, Pp. 194.

(29) BRITO, A. da Rocha: Ibid, Pp. 34.

(30) TAVARES, S.: lbid, Pp. 200.

(31) SENCHET, E.: Essai sur la méthode de Francisco Sanchez, Paris, Giard & Briére, 1906, Pp. XII.
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Antigiiidade, pénsese nos «tropos estioloxicos» de Enesidemo; € absurdo atribuir a unha
mesma causa efectos contradictorios, non se pode falar de relacién causal algunha entre
fenémenos tan heteroxéneos como os acontecementos naturais e as accidns humans,
etc.). (Cfr. C4C., 100-50).

Deixemos a un lado, pois, este entramado de razons. Tan s6 quereriamos chamar a
atencion dos «presupostos» filosoficos —a pesar deque o Tudense, lembremos, non que-
ria esgrimir «razons filosdficass— de que se parte no CZC., presupostos que parecen co-
locar este opiisculo, 20 menos en principio, na 6rbita especulativa do Neoplatonismo.
No C4C., en efecto, por un lado, asistimos a unha mitificacidn clara da Natureza (existi-
se ou non niso fanatismo) ¢, por outra banda, a unha defensa do «libre albedrio».

A Natureza (Sinchez sempre ser refire a ela no texto empleando a maitiscula) aplica-
rasenlle calificativos de «cterna», «cadenatum / Summa parens», «rostro luminoso», reli-
zadoras de «milagres», etc.; e invbcasea nos seguintes termos:

emusa, mihi causas memora; Natura, superbos / Thesaurus mihi pande tuos: tua
numina canto!» (C4C., 102). Partese, pois, dunha consideracién divinizante, neoplat6-
nica, da realidade. A orde da Natureza € Ginica: «Dies quot conficit una!» (CZC., 104).
Sulifiase, ademais, dende unha 6ptica evidentemente «animista», 0 dinamismo desta.
Todo estd suxeito is stias leis («sic numina mandant»; CZC., 106): «Atque haec assiduo,
fixo et certo ordine currunt» (CZC., 106). Todo condicese segundo «regla», iuxta propia
principia, incluso os acontecementos celestes. A Natureza alenta a loita entre os contra-
rios: <A paz extingue a guerra, a morte por fin 4 vida, a tempestade descarga os raios, as
chamas loitan contra das augas, as luces contra das tebras da noite: deste texto as mutuas
feridas, en canto as cousas percuran para si a morte, preservan a Natureza (...). Mais ela
alimenta eternas loitas entre os contrarios, opén unha cousa a outra, e asi atiza as cha-
mas, pois da guerra extrae a paz ¢ da morte a vida, subsiste eternamente alimentiandose
do sangue do que vai morrendo, e viven ligados a0 movemento por un lazo eterno»
(CdC., 108). De ai a invitacion a Diego de Castro «ad exercendum ingenium in Naturae
miraculis arrigereris» (C&C, 98); dillo a el «te Naturae contemplatione maxime delecta-
ri». Pénsese que, xustamente, parte do reproche que lle fard o Tudense 4 astroloxia xudi-
ciaria era o de non partir de «razéns que se fundamentan nunha experiencia deficiente»
(Cf. C4C., 96); o de non se ater aos 7uxta propia principia da Natureza. Todo isto en
marcado tono neoplaténico. Por iso, hai que afirmar con rotundidade, frente a0 que
cree Iriarte por exemplo, que Sinchez ainda non «mira el cielo con la serenidad y moder-
nidad de los hombres postnewtonianos» (32). Que o Tudense, como Newton ou Halley,
borre 0s cometas da historia humana e os relegue a0 ceo non significa ainda que, como
aqueles, entenda ditos cometas como meras pezas ¢ ainda diminutas da mecdnica celes-
te. Sinxelamente, o horizonte tedrico no que estd instalado & ainda outro ben dis-
tinto» (33).

(32) [IRIARTE, J. de: Ibid, Pp. 39.

(33) Que Sinchez era perfectamente consciente que estaba raiando o panteismo, semellan amosalo al-
giins paragrafos ¢ expresions da «Dedicatorias: «Tamén non faltard quen queira finer o dente en todo isto;
mais para esa xente € preciso percurar limas para desgastatlles os seus dentes caninos, demasiado aguzados, a
fin de que non embistan estas paxinas. jE ainda asils. (CZC., 98) (comentario que reaparece no Qzs. en rela-
ci6n a critica ali verquida contra da eescolastica tradicionals); explicaria que, igualmente, introduzca a seguin-
te nota: sMonitum tamen te velim omnia quac hic diximus ut philosophos dixesse Naturam solum spectantes,
quam tamen in omnibus Deo optimo maximo omnimun conditiori subjicimuss (C4C, 98).

79



80

R WS Y T
T LA T
g3 _

X

Este enfoque, 20 menos no escrito de Sinchez, combinase cun certo «fatalismos (sic
fata tulere», C4C., 104; logo voltaremos sobor doutros textos), de posibel procedencia
averroista ou paduana, e que, aqui, aparece respaldado a stia vez pola autoridade doctri-
nal do Ec/esiastés (1,9) e o seu lema «nada novo hai baixo o sol», fonte na que beben con
tanta avidez os escépticos renacentistas en xeral e incluso, como € sabido, o propio Gior-
dano Bruno ¢ outros autores neoplaténicos. Dise, por exemplo: «;Non sabes, entén,
que todo canto outrora foi, € ¢ serd no futuro: aquilo que un dia ser, xa existiu denan-
tes; e aquilo que € pareceri?» (C4C., 100). Non & o Gnico pasaxe, como logo veremos,
neste senso.

Asi, o propio Iriarte, ainda recofiecendo que o fondo do poema é platonizante, ad-
mite nel certa influencia do averroismo; herencia do bagaxe filosofico adquetido por
Sinchez na sta estadia en Italia (34). O tema do «averroismo» € a sfia conexién co neo-
platonismo no entramado discurso interno do C&C., resulta, certamente, complexo e
ainda enigmadtico. Reflexa, en todo caso, a tensién, que non a contradiccién, existente
entre o pensamento do Tudense no intre de redactar o opasculo. Pénsese, ademais, que
Sinchez sempre manifestou a siia admiracion polo Aristételes inquedo pola observacion
e a experiencia, frente 4 cerrazon e as sutilezas dos seus seguidores, os escolisticos. Por
outra banda, en canto ao tema puntual dos cometas, acata a teoria aristotélica sobor da
sua xeneracion e natureza. Fala de certa influencia do supralunar no sublunar (por se-
guir utilizando a terminoloxia aristotélica) e, polo demais, o seu «fatalismo» é manifes-
to. Por outro lado, atendendo 4 stia actitude critica, desmitificadora e antisupersticiosa,
poderiamolo considerar tamén, se ben nun senso moi xenérico, herdeiro do «rationalis-
me» paduano, tal e como o define H. Busson (35). E non se esquenza, por Gltimo, de
que o propio Averroes, como Sinchez agora, tamén criticara no seu tempo a astroloxia
xudiciaria.

Mais, o aristotelismo paduano, para Sinchez e para os que intervefien na polémica
anti-astroloxica renacentista, significaba fundamentalmente unha defensa do necesaris-
mo ou determinismo natural estricto. O cal non s6 semella contradecir a concepcién
neoplatonica da Natureza, senon, en altimo extremo, incluso chega a xustificar as cren-
cias e pricticas da «astroloxia xudiciaria». Asi parece entendelo, 20 menos, o Tudense. O
cal queda de manifesto, 6 noso modo de ver, na defensa a ultranza que fai da «olunta-
de humin» ou do dibre albedrios; que, en definitiva, non ven significar outra cousa que
a defensa do sentido renacentista da «irt@i» e da concepcion do home como «onnu-
biums, caracteristica da antropoloxia filoséfica neoplaténica.

Os textos de Sinchez non poden ser miis explicitos: «A mente, na sia liberdade,
non estd maniatada por ningunha lei; os seus actos non estin determinados; linzase
nunha ¢ noutra direccién: apenas estd unha cousa fixada no espiritu, cando este se incli-
na hacia outra. ;Non reside no noso incerto arbitrio as loitas funestas, non lle obedecen
servilmente os negros venenos? ;Quen estd na obriga de administrar a madastra o mortal
acdnito? ¢Ou de clavar unha daga mortal no ventre indefenso? ;Por qué queres entén
levarnos a creer que os astros comados poden vaticinarnos perigosas loitas, terribles vene-
nos? Ninguén pode pronosticar cousas que dependen do noso arbitrios (CZC., 120).
«Os sentimentos ¢ os costumes son unha libre manifestacion do noso espiritu. ¢Qué

(34) Cfr. IRIARTE, ].: I6:d, Pp. 39.
(35) Cfr. BUSSON. H.: Le rationalisme dans la litterature fragaise (1533-1601), Paris, J. Vrin, 1971 (1.*
ed. 1957).
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autoridade tefien os ceos sobor das cousas libres? ;Qué conexidn existe entre a nosa men-
te e un astro crinito? Non lle foi concedido ao ceo ninglin dominio sobre a nosa mente;
ningan destino de persoas virtuosas poden predecir as estrelas, non hai nada que poida
preanunciar as libres accions dos homes e menos ainda o poderia facer unha estrela crini-
ta» (CdC., 150).

A voluntade polémica cos paduanos € manifesta. Con isto, o CZC. de Sinchez en-
tronca cunha tradicién literaria critica, que ten o seu ponto de arranque en Petrarca e
cruza todo o Renacimento, tendo un dos seus intres miis alxidos nos escritos de G. Pico
della Mirandola. Sabido €, en efecto, que Petrarca, frente 6 determinismo astral e en de-
fensa do libre albedrio, que supufia amenazado pola crencia na devandita indiscrimina-
da necesidade natural, arremetera de xeito radical, en torno ao 1362, en polémica cos
paduanos, contra da causalidade celeste e as supersticions» a ela asociadas (36). A acusa-
cion de Petrarca, en esencia, & a mesma que a recollida no CZC de Sinchez: os astrélogos
son uns «embaucadores» e «truhdns», que tan s6 tentan confundir a0 vulgo cos seus erros
de xuicio e «turban e entristecen» a vida presente con temores do porvir, ademais de pre-
tender constreqiir a liberdade da «alma virtuosa», etc. Polémica anti-astroléxica, tanto
nel como no platdnico cristiano Pico della Mirindola, de inspiracién, sen ddbida, «pa-
tristica» e perfectamente engarzada co pensamento neoplatonico. «Humanidade quer
decir liberdade, capacidade de construir un mundo do home mais alé da necesidade das
cousas, de superar —dominindoa e utilizindoa— a causalidade fisica: de elevar a cultu-
ra, non confundila co cerco necesitado e necesitante da natureza» (37). Ideal que, de fei-
1o, se identifica coa vision da realidade do Neoplatonismo (as doctrinas do Un-Todo, In-
telixencia Universal e Alma do Mundo, almas dos astros; a teoria do influxos e das tra-
mas de correspondencias que unifican a Natureza; vida e animacién universais ¢ poder
operativo do home en tanto que «microcosmos», etc.).

Mais, atencién, como indicou lucidamente E. Garin, a metafisica neoplatdnica e as
pricticas mixico-astrol6xicas mantefien entre si unha moi precisa simetria: tales practicas
seria o momento «ientifico» adecuado 4 teoloxia platonica; esta & unha vision «poética»
da Natureza, aquelas scrian unha técnica «retorica» (38). De ai, probablemente, as reser-
vas do mesmo Sinchez frente ao neoplatonismo; reservas que se han traducir, de feito,
nalgunhas notas escépticas estratéxicamente espalladas ao longo do C4C.. Asi como a
propia anbigtiidade, en relacion a este ponto, de neoplatonicos da talla, por exemplo,
dun Ficino; quen, como & sabido, na saa Disputatio contra iudicium coelitus astrologo-
rum (1477) atacaba a astroloxia xudiciaria, para no seu De Vita coelitus comparanda
(1489) ensalzala como positivista e operativa con fins médicos e criticala de novo, a par-
tir de 1494, tras a aparicion da obra de Pico contra tales crencias. O propio Pico della Mi-
randola falard do «maridaxe do ceo ¢ a terra», considerando que, no mesmo, xogan un
papel moi importante as pricticas maxicas ¢ astrolxicas, se ben descartaba expresamen-
te daquelas —o mesmo tempo que rexeitaba a crencia supersticiosa nas divinidades as-
trais € nas potencias demoniacas— a <astroloxfa adivinatoria» e a «maxia ceremonials.
Contra delas artellar, precisamente, algunhas das suas Disputationes (1943); texto que

(36) Cfr. PETRARCA, F.: Rerum sentlium, Lib. 1, 6 (7), en Opera Omnia, S. Hericpetri, Basilea, 1581,
Pp. 747-8.

(37) GARIN, E.: E/ Zodsaco de la Vida (La polémica astrolégica del Trecientos al Quinientos), Barcelo-
na, Peninsula, 1981, Pp. 55.

(38) Cfr. GARIN, E.: [bd, Pp. 83-4.
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hai que considerar, a tal efecto, como o complemento da sua Oratio de Hominis Digni-
zate (1486). Tal critica contra da astroloxia xudiciaria correrd paralela 4 efectuada polo
seu amigo G. Savonarola no seu Tractato contra I astrologi 1489) ou por Gian Frances-
co Pico, sobrifio seu ¢ escéptico como Sinchez, na sua Questio de falsitate astrologiae
(1505) (39). Lémbrese, asimesmo, que o tamén escéptico renacentista Cornelio Agrippa
de Netesheim, na stia Declamatio de incertitudine et vanitate scientizrum atque artium
(1526), responsabilizaba en parte a fabulacién» astrol6xica da corrupcion de artes, cien-
cias e costumes.

O C4C. de Sinchez € preciso inscribilo, pois, no marco desta polémica antiastrolxi-
ca. Con todo a carga da antigiiidade que apuntibamos denantes. Ao remate do opiiscu-
lo, unha vez desplegada a sua critica, o Tudense fard un balanzo e unha reflexion final
que, polo seu interese para comprender o senso global do texto, & necesario recoller
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aqui. A conclusién 4 que chega & que o saber daqueles que «trazando e colocando nas
celestes casas as figuras polas cales serfa posibel comprender a esencias das cousas»
(CAC., 144), non s6 € contradictorio (40), senon que, mesmo ¢ ?:&»Bnma»_B\o:R. re-
sulta gratuitamente «perturbador» e «ficticio». Perturbador porque: «Non & posibel fuxir
do destino: o que ten que ser ha ser, queiras ou non, nxnw?c»smo as cousas que depen-
den da liberdade do espiritu. Escoitame, meu pobre amigo; deixa estar o futuro ¢ trata
das cousas presentess. (CZC., 152). {O astrdlogo, non s6 intranquiliza _E.Em:.mnwaw ¢in-
necesariamente 20 home na sua vivencia do presente, sendn que tifie de inttil dramatis-
mo a propia experiencia estética da contemplacion do astro nva_na.ncmo 0 ceo coa sua
cabeleira! Sobor deste aspecto, no marco dunha invocacién do principio estético da ata-
raxia, xa insistira noutros pasaxes do poema (Cf. C#C. 102). Mais, & que, ademais, o seu
saber resulta «ficticios. E, xustamente, cando remarca isto, a actitude escéptica do .._.j.
dense pasa a un primeiro plano. Véxanse, scnon, 0s seguintes versos: «Nil scimus; nimis
alta minus. Num viscere matris / Abstrusum plumbum, stannumque; adamanta, pyri-
tem, / Num cythisum, pulchramque rosam, num robora dura, / Num tineam lacuem,
rauca num voce cicadam, / Num fortem tauri prolem, laprumque petelcum, / Num te
ipsum nosti? Minime! Crinita refulgens / Quid sit num nosti certo? Quo lacta parente?
/ Gaudeat? Hoc minimun, credo. Portenta quid ergo / Alta petis, coclique domos
transfigere caccas? / Niteris in cassum; belle te ridet aperta / Diogenes bucca Cynicus,
namque inquit: «ob ora / Quae posita, haud cernis, tibi sunt, tamen alta requeris»...».
(CdC., 150). )

Tal actitude filosofica desenvolvese amplamente no Qns. (1581). Mais, & de abondo
cofiecida e non merece que nos detefiamos nela.

DO MITO O LOGOS: A VOLTA COAS MATEMATICAS

Quereria neste apartado, facer algunhas apreciacions de tipo xnmm.ano sobor m»m\mna-
pre promiscuas, mais, 4 vez, conflictivas relaciéns entre as matematicas ¢ mm_omomw. O
tema das matemiticas en Sinchez xa o tratamos noutra ocasion, € quereriamos tan s6
aqui abordar algiins aspectos novedosos que, :.»n:.& intre, nos _.am::oc. imposibel to-
car (41). Retomaremos aquf s6 os datos imprescindibles tratados ou aludidos nsnmn.

A través de Delassus ¢ polas informacidns dalgins autores caseque contemporaneos,
desde habia tempo, tifiase noticia de que o Tudense se interesara polas Matemiticas. En
concreto, se facemos caso ao seu bidgrafo, este foi o primeiro tema An que se ocupou ¢
escribeu. <O primeiro traballo literario no que sobresac na sta carreira de escritor, fixo
nas matematicas. Para valorar o progreso nelas, non temos maior argumento que o que
supofien as dificultades e cuestions (eroremata) por el n#»vonmmuu e por vez primeira pre-
sentadas sobor das demostracions da Xeometria Eucleideana e que entregou a Clavio,
para que este, os resolvese. Clavio, raro ornamento dos xedmetras do seu tempo, percu-

(40)  «Sat facilis uisus, facilisque ascensus Olympi, / Noctes atque dies patet alti ianua Phocbi, / Sed pe-
netrate gradus coeli, cognoscere vires / Astrorum, Phoebique patris nonnnmnﬂ currum, / Nec vu.zwq %S.:_vo.
tens patitur, discrimine magno / Nec vacat. An fatui tristis Phaéthontis ab alta / Mente perit m:.a. Fugit :ow
Icarus undis / Submersus, liquida coclum condescere penna: Ausus? Et ingenti Salmonea fulmine iactum

mus adhuc?...». (C4C., 144). )
Oc-Man wnanM.M noso nz_.won.Os_:no Galilci y Francisco Sanchez, el .m.ﬂmv:n_o_._ que aparecerd no n.° 6 da
rev. Agora (Papeles de Filosofia) (Santiago de Compostela, Scrv. Public, Univ. Santiago. 1988).
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rou afanosamente unha resposta honrosa, ainda que sen conseguilo, como cre o propio
Sinchez, que presentou estas dificultades contra Tedn, principal intérprete de Euclides.
Ao reunir as obras médicas de Sanchez, como as follas dispersas dunha sibila, atopimo-
nos con aqueles apuntes en medio dos seus papeis ¢ tivéramolos dado ao prelo tamén
xunto cos seus tratados de medicina, se iso non contrariase a0 obxectivo da obra» (EH,
589). Delassus tivo nas stias mans algiins escritos redactados polo Tudense encol das Ma-
temiticas; dindonos fe, pois, da sia existencia, ainda que fose pouco cofiecedor desta
disciplina, como o amosa ao confundir a Te6n con Proclo. Por outra banda, o bibliéfilo
Barbosa Machado atribuiralle a Sinchez certos Erotemata super Geometricas Euclidis
demonstrationes ad Christoforum Clavium (1627). Texto, como outros aos que alude
Sanchez na sta obra cofiecida ou outros autores, do que nada se sabe. E de extrafiar, con
todo, que fose publicado tal optisculo no ano 1627, aos catro anos da morte do noso
autor, e que os fillos de Sinchez e Delassus, editotes dos seus escritos, non tivesen cofie-
cemento e, conseguintemente, notificasen a existencia do mesmo. Filase, indagando no
«Fondo Clavio» do Arquivo-Biblioteca da Universidade Pontificia Gregoriana, o xesuista
espafiol Iriarte, entre outros documentos (cartas a Galileo, a cardenales, a0 emperador
Rodolfo ¢ a outros), atopou en 1940 este pequeno escrito do que, de seguido, ofrecere-
mos a sia traduccién. Escrito que, como se evidencia nas alusidns internas do mesmo,
formaria parte dunha correspondencia mais extensa entre un e outro.

A Carra € presumiblemente posterior a0 ano 1589, xa que na dispura se alude a se-
gunda edicién do Iz Euclides (Sinchez refirese s anotacions da mesma non recollidas na
primeira edicién de 1574), que data do ano 1589 (42); ainda que non moi posterior xa
que se menciona a reforma do Calendario como un feito recente (data de 1581). Esté di-
rixida a Clavio. Clavio non era, precisamente, un matemitico de segunda fila. Para falar
do saber matematico no século XVI, itremisiblemente hai que falar deste personaxe.
Cristovo Clavio era un humanista de orixe xermana (nado en Bemberg no ano 1537 ¢
morto en Roma no ano 1612; chamabase, en realidade, Christoph Schliise), que ingresa
moi xoven na Compaiia de Xesis (ano 1555) e, dende entén, agis do periodo de for-
macidn, exercerd docencia no Collegio Romano. Estudou algiins anos na Universidade
de Coimbra, onde se observa o eclipse do 21 de agosto de 1560. Astronomo do Collegio,
serd un matemitico de grande prestixio, altamente considerado nos medios intelectuais
europeos (manterd correspondencia, a0 estilo dun Marino Mersenne, cos grandes homes
de ciencia do momento, Galileo, Tycho Brache, etc.; potenciando, sobor de todo, o
trasvase de infomacion filosofica e cientifica de Sur a Norte) ¢, fundamentalmente, des-
tacard como o editor de Euclides no Renacimento (chamariselle o «Buclides do século
XVI»; a edicién e comentario de Euclides [Roma, 1574] e a sua Algebra [1608], asi como
outros escritos seus serdn reunidos e dados ao prelo conxuntamente, baixo o titulo xené-
tico de Opera Mathematica, en Maguncia no ano 1612). Fora el mesmo quen se encarga-
ra, a peticién do Papa Gregorio XIII, da reforma do Calendario no ano 1581. E cofiecida
a sa simpatia ¢ admiracién por Galileo Galilei, a pesar de non compartir, como o resto
dos xesuistas (mais inclinados hacia as acomodaticias teses de Brahe), as teorias copérni-
cas que o pisano defendia (oficial e piblicamente, polo menos combateu a Copérnico
no seu escrito In Spheram loannis de Sacro Bosco commetarius, 1581). Practicamente

(42) Cfr. IRIARTE, J.: «F. S, cl Escéptico, disfrazado de Carnéades...», Ibid, Pp. 428; SPRUZZOLA,
Adda: «Francesco Sanchez alla luce delle ultime richerches, Rev. de Filosofia Neoescoldstica, XVIII, Milano,
1936, Pp. 380.
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dende a fundacién do Colleggio Romano no ano 1551 e salvo a corta estancia en Portu-
gal denantes aludida, ensinou Clavio matemticas e astronomia neste centro xesuista.
Dita institucion rivalizaba, con enorme éxito na época da estadia de Sanchez en Italia
(1569-1573), co Archigymnasio della Sapienza, no que o Tudense estuda. Non cabe
descartar a posibiiidade de que, daquela, daten as relacions humanas, trasformadas des-
pois en epistolares, do noso autor co célebre matemitico. En todo caso, unha cousa si &
certa, as leccions de Clavio eran tan nomeadas ¢ despertaban tanta expectacién, que non
resulta descabelado supoiier que Sinchez se sentiu atraido polo seu ensino e frecuentou
as shas aulas.

Tense dito, antes ¢ despois de aparecer esta Carza, que o Tudense foi un grande ma-
temitico, e, incluso, un grande innovador nesta disciplina. Falase que foi o pioneiro das
xeometrias non-eucledianas ¢ incluso o precursor da moderna teoria de conxuntos. Todo
isto € necesario matizalo xa dende agora, para non levarnos decepcions innecesaria ¢ in-
xustificadas. Que Sdnchez fose unha persoa, un intelectual, interesado nas matematicas,
como o cran moitos humanistas da época, non debe levarnos a supofier a especializacién
do noso autor en tal marteria e menos o seu desexo de contribuir a0 desenrolo e progreso
da mesma. Convén desfacer, neste senso, todo posibel malentendido.

Se ben & certo que a contextualizacién do apunte antes recollido do seu bidgrafo e
amigo Delassus poidera, nun primer intre, provocar certa confusion, a Carta atopada
por Iriarte despéxanos moitas dibidas ¢ inquedanzas sobor da actitude real do Tudense
ante as Matemiticas. En efecto, Delassus non s6 nos di que o Sanchez excluiu as mate-
miticas da siia «epojé» escépticas, senon que, ademais, no seu Eloxto Historico, contex-
tualiza esta noticia acerca do interés de Sinchez por estos temas, nun «eloxio das Mate-
miticas» que, pola secuencia da narracién, parece querer atribuirselle a Sinchez ¢ do
que s6 semella responsibel o propio Delassus. «Polo que fai a gloria ¢ a necesidade das
matemiticas, refirese Platon que elas levinnos ao cofiecemento de Deus, amosando
noutro lugar [Platén] que Deus € eterno xedmetra [...] e que as matemiticas son necesa-
rias 4 vida civil. Mais & preferibel escoitar a Galeno, quen a mitido exalta [lib. 10, Usup.
C. 14] ditas disciplinas» (EH., 589-90). Noutro lugar insistiri Delassus que incluso Pto-
lomeo, tras distinguir, seguindo a Aristoteles, tres grandes ramas do saber (teoloxia, fisi-
ca e matemiticas), nas que quedarian insertos os demais saberes particulares, ao com-
probar a impenetrabilidade dos principios teol6xicos e a inestabilidade e inconstancia
que se d na realidade fisica, conclue que tan s6 do terceiro saber, a Matemdtica, pédese
dicir que sexa ciencia certa. Os demais cofiecementos tefien miis de conxetura que pro-
piamente de ciencia (Cfr. EH., 590-1).

Agora ben, a C.-C. a C/. estd escrita noutro tono. O pscuddnimo mesmo elexido por
Sanchez para rublicala, o nome dun autor escéptico, xa nos aporta unha pista extrema-
damente esclarecedora do plantexamento e da interpretacion feita por Sinchez das Ma-
tematicas. Sinchez, nesta Carta, non eloxia as matemiticas, non tenta superar a Eucli-
des ou os seus intérpretes, sexan Proclo, Peletier, Oroncio ou o mesmo Clavio, para for-
talecer as columnas do templo de Apolo, aquel a0 que ninguén podia acceder que non
supese matematicas. O Tudense, neste escrito, non tenta sacrificar a todos estes errados
intérpretes do ordculo do «Libro Sagrado» neste dmbito, a obra de Euclides, para contri-
buir ao progreso desta disciplina. Pola contra, ata el mesmo chega a confesalo, paraloxi-
za a porfia, atenta contra do templo sacro, introduce a ¢poyé ali onde todos se someten
20 ordculo. Delassus, que tan pouco entendia de matematicas, pode que, como algins
dos nosos contemporaneos, endexamais chegase a entender ben o propésito do scu mes-
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tre. Mais, Delassus é tamén, por outros motivos, ... pouco fidbel como fonte bio-biblio-
grafica.

Non imos falar aqui por extenso da figura de Carnéades; se ben algo serd necesario
apuntar. Estd claro que Sinchez, asi o explicita el mesmo na Carta, considera as sias re-
flesions sobor da lexitimidade das Matemdticas en tanto que ciencia como unha prolon-
gacion das stias consideracions criticas sobre a Fisica e Metafisica; reflexiéns que acadan o
seu cumio no Quod Nibil Scitur (1581), manifesto do seu escepticismo. Sinchez sintese
ainda acorde co ideario escéptico. Sinchez non elixe, polo tanto, o seu pseudénimo a0
azar. A eleccién do nome dun escéptico €, a0 noso entender, unha eleccién moi medita-
da. ¢Por que 0 nome de «Carnéades» ¢ non calquer outro? E esta unha interrogante cer-
tamente dificil de despexar. Na Carta dird que se sinte como un novo «Carnéades» na
medida en que é «miis amante da verdade que da vanagloria». Agora ben, pouco nos
axuda este comentario para o esclarecemento das verdadeiras razons.

Sanchez sen dibida, sintese «etéticos («perseguidor da verdade»), como era o ideal
de calquer b6 escéptico, de calquer bo pirronico, na Antiguedade. Buscador da verdade,
problematizador dos saberes instituidos, cuestionador de dogmas e, un derradeiro tér-
mino, cauto executor da «epojé» (suspensién do xuicio). Se de percurar pseudénimos sc
trataba, o nome de calquera autor escéptico, dende Pirrén ata Sexto Empirico lle valia.
O nome de Carnéades tifia, certamente, vantaxe ¢ desvantaxe. Unha primeira vantaxe
era que Carnéades nada publicara, silencio» (afasiz) que ha de seguir 4 wuspensién do
xuicio», dende a perspectiva do ideal pirrénico. Carnéades, percurando a verdade, sou-
pera ser consecuente co seu pensamento. Vella afioranza de todo bo pirronico, afioranza
do propio Sinchez no Quod Nihil Scitur; sempre disculpada co argumento de que a ex-
posicion dos tropos escépticos deben entenderse como un proceso de purga no cal, como
¢ habitual na medicina, a0 remate do proceso curativo, o purgante desaparece co propio
mal. Agora ben, se de isto se trataba, tamén puido moi ben elexir o nome de Pirrdn, do
cal, din as fontes que, fiel as stias miximas, intencionalmente tampouco nada escribiu.
Ademais, Carnéades, con Arcesilao, € un dos fundadores da Nova Academia; ¢, sabido
&, Sanchez esta mais proximo a Pirrdn e os pirrénicos, que aos «académicos», que se ben
parten de certo «dogmatismo negativos, rematan desembocando nunha clara teorfa da
«verosimilitude» ou do «probabilismos, caso de Carnéades. Sabido &, tamen que os fun-
dadores da filosofia e ciencia modernas (dende Galileo a Bacon, pasando por Descartes)
estin miis cémodos coas teses dos «académicos» que coas dos «pirronicas, as cales reba-
ten, a veces de xeito directo e virulento.

¢Por que, entén, o pseuddénimo de «Carnéades Philosophus»? Ao noso entender a
raz6n hai que percurala na afinidade de contidos criticos do pensamento filosofico dun e
outro. En efecto, sabemos que na filosofia deste autor académico é central a sia polémi-
ca contra dos estoicos a propdsito do criterio de verdade, criterio que eles atopaban, co-
mo € sabido, na «representacién comprensiva». Mais, non se pode reducir todo o seu
pensamento a esta critica. Tal critica abrangue, ademais, aspectos relacionados coas con-
cepcidns relixiosas dos estoicos, negando a finalidade, pofiendo en dibida as probas ar-
guidas na defensa da existencia dos deuses, denunciando as contradiccions implicitas na
idea que eles se fan da divinidade e reducindo ao absurdo a estes paradoxicos partidarios
da relixion popular. Mais, a isto, € preciso engadir ainda, e € isto 0 que nos interesa re-
marcar, a critica de Carnéades ao fatalismo absoluto dos estoicos, en especial de Crisipo),
¢ 4 defensa que éstes facian das practicas adivinatorias, asi como nas crencias da mantica
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e da astroloxia de raiz caldea e babilonica (43). Esta € a razon derradeira, coidamos, que
explicaria a eleccion polo Tudense deste pseudonimo.

Varios indices apuntan, ademais, neste sentido. En primeiro termo, se temos en con-
ta esta identificacion de Sanchez con Carnéades en moitos aspectos do seu pensamento
critico, en especial co seu anti-necesarismo e relativa defensa do libre albedrio contra dos
estoicos, chegaremos a comprender mellor moitas das cuestiéns plantexadas no Carmen
de Cometa (1578), asi como a sa critica 4 astroloxia xudiciaria. En segundo termo, lo-
graremos entender as criticas que se verten en textos seus da mesma época, como, por
exemplo, o comentario De Divinatione per somnum, ad Aristotelem, contra das pricti-
cas da adivinacién e outras de tipo maxico, contra de, como el mesmo diré, «aqueles im-
postores, cos seus caracteres, encantamentos, lifias, espellos e outras factualidades e
mentiras, e os quiromantes coas lineas das mans e os astrélogos xudiciarios coas casas, vi-
sions e signos» (DS., 228) (44). A critica vai dirixida, evidentemente, contra dos neopla-
tonicos do momento, contra dos Cardanos e dos Telesios, mais a raiz quizas de percurala
nestas criticas de Carnéades. En terceiro e derradeiro lugar, pola blandura e permision
de Clavius en relacion a estas mesmas pricticas de astroloxia. Lerase asi no texto: «Nen
remato de crer que non te percatases, ti que es persoa a quen nada se lle escapa, canto
frivola e fantasiosa sexa a razén daqueles que dividen o ceo en «casas» e, ao maltiple as-
pecto e accidn dos planetas ¢ estrelas, adxudican un pufial 6 execrable Nerén dende o
primeiro instante do seu nacimento. Resulta realmente admirabel o grao de temeridade
e delirio do inxenio humano» (8 4). Non faremos ningtin outro comentario ao respecto.

Con todo, a partir destas claves, parece que pouco avanzamos para a comprension do
sentido derradeiro da Carta. Estd claro, asi nolo amosa o propio documento exhumado
por Iriarte, que Sanchez leva o seu escepticismo ata o ambito das propias Matematicas,
amosando, rama por rama, sexa na Aritmética, Xeometria ou Astronomia, o incerto dos
seus fundamentos. As criticas acharémolas espalladas a todo o longo do texto ¢ non é
preciso tratalas aqui polo middo. Nas Matematicas reina o caos, coexisten paradigmas
cointradictorios, parte de certos supostos que non xustifica, abonda en ardices metodo-
l6xicos, abonda a confusién no relativo os seus axiomas, etc. Chegados a este punto € ne-
cesario sulifiar algo, non especialmente tido en conta polos estudosos ou analistas da ac-
titude de Sdnchez frente as Matematicas; agichanse tras destas réplicas, se ben reformu-
lados, moitos dos argumentos clisicos do escepticismo da Antiguedade, do pirronismo,
contra das Matemiticas; argumentos que Sexto Empirico sintetizou ¢ expuxo nos libros
111 (Contra dos Xeometras), IV (Contra dos Aritméticos), V (Contra dos Astrologos) e VI
(Contra dos Misecos) dos libros Adversus Mathematicos (45).

Da edicién deste texto ocuparase, no Renacimento, Gentien Hervet, quen o da 6
prelo a partir dun manuscrito que, dun xeito azaroso, atopara na Biblioteca de Carlos, o
Cardenal de Lorena. Pouco importan aqui as razons que no «Prefacio» da mesma, dedi-
cado 20 devandito cardenal, da Hervet sobor da «oportunidade» da publicacién do texto

(43) Consultarase con proveito o magnifico estudio de D. AMAND: Fatalisme et liberté dans I'Antiquité
Grecque (Recherches sur la survivance de I'argumentation antifatalisme de Carnéades chez les philosophes
grecs et les théologiciens chrétiens des quatre premiers siécles) (Amsterdam, A. M. Hakkert, 1973, Pp. 45 ¢
segs.); onde se reconstrue a argumentacion antifinalista e anti-astroloxica de Carnéades.

(44) Citamos 6 DS [De Divinatione per Sommun ad Aristotelem], pola ed. cit. de Moreira de Sa das
obras filosoficas de Sinchez: SANCHEZ, F.: Opera Philosophica, Lisboa, Instituto para a Alta Cultura, 1955).

(45) Cfr. SEXTUS EMPIRICUS: Works, ed. R. G. Bury, t. IV, London, Locb Classical Library, 1971, Pp.
245-405.
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e as motivacions que subxacian a tal proxecto. Sempre teremos a dabida, de se eran ou
non finxidas. Para el, o escepticismo ¢, fundamentalmente, unha «escola de humildade»
que axudari 20s <xoves» a non sucumbir 4s tentaciéns do dogmatismo e a prepara-los pa-
ra recibir mais facilmente as doutrinas de Cristo. Sexto Empirico, segundo Hervet, pro-
porcionaba moitos argumentos para combatir 20s paganos e heréticos do «eu tempo»
(calvinistas, «nouveaux Academiciens», etc.), os cales atrévense, na sGa arrogancia a
«medir con razéns extraidas da natureza cousas que se atopan por riba da Natureza» e
«que non comprenden, sinxelamente, porque non cren». Pouco importa este sesgo, esta
orientacion dfideista» ¢ «apoloxética», que semella darlle Hervet 4 sua laboura divulga-
dora. O certo & que, con ela, ofreceulle a Sinchez unha excelente ferramenta de traballo
para proseguir, pola sua conta, dita critica. O Tudense tivo, sen dibida, acceso a este
texto. Mais, é preciso sulifiar algo miis. Non somente tivo acceso a este texto impreso;
senon que, ademais con toda probabilidade tivo oportunidade de comentar e disputar
acerca do manuscrito no circulo do propio Hervet, xa que este era profesor no College de
Guyenne, onde tamén estudiara o escéptico Montaigne, cando Sinchez cursaba alf os
seus estudos. Fose por unha canle, fose por outra, o certo & que Sinchez cofiecia os argu-

89



mentos dos escépticos contra das matematicas e fai uso deles na Carta. Seria pretencioso
e inatil perdirlle a Sinchez que reproducise, fundamentindoos, todo e cada un destes
argumentos expostos con meridiana precision por Sexto Empirico. No fondo, tratiabase
tan s6 dunha carta. Se fixo isto Gltimo noutros escritos, hoxe non temos noticia, quizis
endexamais o saberemos. O certo, ¢ relevante, € que, aqui e ald, espalladas na carta, co-
mo puntas dun iceberg a deriva, ainda que compacto ¢ s6lido, determinados indices de-
nuncian estos zropos bebidos en fontes escépticas, O Tudense, polo tanto, alinease nas
filas criticas do escepticismo frente das Matemiticas. Todo o cal, na época, choca un
pouco.

En efecto, este cuestionario da lexitimidade das matematicas como fonte de cofiece-
mento, en principio, choca bastante co aparente avance deste saber ou disciplina na épo-
ca do Renacimento, coas esperanzadoras expectativas que se abren e os logros conqueri-
dos nos seus primeiros achegamentos e coqueteos varios coas técnicas. ¢Quen vai negar
que, a partir de remates do século XV, se viven momentos de euforia na comunidade
dos matematicos ¢ dos homes de ciencia en xeral polos progresos realizados nas Matema-
ticas? Non s se recuperan os escritos dos grandes matematicos gregos (Apolonio, de cu-
xas investigacions sobor das conicas, tanto proveito han quitar Kepler, Pappus, Hardn,
Euclides, Arquimides, etc.), senon que se avanzara moito nesta ciencia (no relativo a il-
xebra, logaritmos, xeometria, trigonometria e outros campos), gracias a laboura de ho-
mes da talla dun Tartaglia, dun Ferreri, Bombelli, Stifer e moitos outros, que tantos ser-
vicios lles prestaron, a nivel de utillaxe técnico e operativo, a Copérnico para a determi-
nacién do seu modelo heliocéntrico ou a Galileo para a formulacion da nova mecinica.
Intres de euforia que, sen embargo, aparecen empanados por opiisculos como os de San-
chez nos cales, non s6 se pofien en cuestién os cimentos das Matematicas, senén que in-
cluso se resiste a otorgarlle o estatuto de «cientificidade».

O Tudense escribe respetuosamente a Clavio. Nos pliegues da Carta traza signos, si-
mula figuras, desenrola postulados. Non moi convencido tenta rebatir a Proclo ou a Cla-
vio coas suas propias armas, paraloxiza dun xeito declarado. Non da por descontada a le-
xitimacion das Matemdticas, o seu valor epistemoldxico, mais tampouco as rexeita. Sim-
plemente, enténdeas, quer entendelas, doutra maneira. Tal como a expofien Euclides,
Proclo, Clavio ou outros matematicos escépticos que el retoma, e asume, de Sexto Empi-
rico. A Matemitica, tal como a entendemos, estd condenada ao izpase e a esterelidade
mais absoluta, agis que se tome como un saber fantistico equiparabel 4 maxia e 4 adivi-
nacién, lugar ao que parecen desplazala certamente as argumentacions escépticas. En-
tendida como o foi historicamente a matemaitica estd condenada a0 mais estrepitoso fra-
caso. O escepticismo bloquea teoricamente calquer pretendida lexitimacion da Matema-
tica como Ciencia. Todo este plantexamento, certamente e polos motivos denantes suli-
fiados, deberia resultar absolutamente inintelixibel e forzosamente escandaloso para
Clavio, Galileo ¢ a outros matematicos contemporaneos. Tal vez o maior valor que tefia
este escrito de Sanchez sexa o testimonial. Escrito doblemente cauteloso, por selo andni-
mo (ainda que con pseudénimo moi significativo) ¢ destinado a unha correspondencia
privada (ainda non sen certo atrevimento, se temos ¢n conta que esti destinado ao
<«Euclides do século XVI»), foi descofiecido polos seus contemporincos, por nés ata hai
moi pouco. Escrito confuso, onde a metafora se cruza cun simulado rigor temitico, ten,
fundamentalmente, o valor de testerzusia. Sinchez nel, ainda que deshilvanadamente,
sen fundamentacion profusa, recupera en escorzo as argumentacions de Sexto Empirico,
as argumentacion escépticas, contra das Matematicas; alerta da sa validez ainda e per-
cura chamar a atencién sobor delas. Clavio endexamais se manifestard publicamente,
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que saibamos, sobor destas interrogantes. Poida que lle respostase a Sanchez, mais prefi-
re confiar 0 seu parecer, cicais a sda irritacién, 20 segredo da correspondencia privada.
Clavio, evidentemente, é un «matematico» que non pon entre parentese a cientificidade
da sita disciplina e o seu valor inestimabel para o cofiecemento do real. No fondo trati-
base dun dilogo de xordos. Mais, tampouco podia ser doutro xeito. Sinchez entende as
Matemiticas de modo diferente. O Tudense da paus de cego. As razéns que arguie con-
tra de Proclo, Clavio ¢ demais matemiticos, tefien o alcance e a eficacia que pode ter a
lixeira brisa que proporcionan os lonxanos golpes dados no vacio. Non podia ser doutro
xeito. Sinchez, dende o seu escepticismo empirico, dalle outro rango 4 devandita disci-
plina.

Este didlogo de xordos ciptase mellor en certos pasaxes da Carta. Na mesma, o miis
importante, como xa sulifiamos noutras ocasiéns, non € o tema puntual que tocas (criti-
ca 4 variante introducida por Procolo 4 Proposicion 14 do Libro I dos Elementos de
Euclides), senon a perspectiva dende a cal se aborda este tema puntual; perspectiva, se-
gundo remarcamos (despois de recolleremos algan texto neste sentido), claramente es-
céptica. Mais, ¢cal € o trafondo deste posicionamento escéptico? A pregunta que resulta
pertinente para o caso concreto desta Carta € a seguinte: ¢como entende as Matemdticas
o Tudense? ;A partir de que supostos tenta rebater a Proclo ou a Clavio? Certas pasaxes
botannos claridade sobor desta cuestion. Non imos transcribir aqui textos, tan s0 para-
frasearemos algiins, tomados dos parigrafos §§ 3,5 ¢ 10, un pouco miis adiante.

A Sinchez non lle importa paraloxizar, segundo dixemos. Isto forma parte do esce-
nario teatral de calquer pretendido saber cientifico, da sta posta en escena. Agora ben,
o Tudense ten a sua propia concepcion das Matemiticas, a siia propia interpretacién de-
las, interpretacion que lle fai enfrentarse ds pretensions histéricas de tal saber ¢ a0s ma-
tematicos que acatan a interpretacion «anonica» das mesma. Quc as matemiticas sexan
Gtiles non debe implicar que esté garantizado a stia condici6n de cientificidade. Mais fa-
lemos da vision sancheziana das Matemiticas que aparece nos devanditos paragrafos.

Tal como el as entende, dende unha interpretacién «empiristas ou «sensitista», que-
dan vaciadas desta pretensién de stafus cientifico, realmente algo supérfluo e sobreenga-
dido para el. No §§ 3 diranos que non quer extenderse sobor da sua conviccion de que a
Matemitica nin sequera é unha disciplina cientifica, posto que necesita mdis dos «enti-
dos» que da «raz6n». Se aqui, entre nos, fose doada acadar algunha certeza, xustamente
por aterse os sentidos, tal vez 2 Matemitica esté en mellor condicién de conquerila que
calquer outra disciplina. Facer o que fai a Matemitica, comparar os lados cos lados, os
angulos cos angulos, as figuras coas figuras, o todo coas partes, as proporcions coas pro-
porci6ns, inscribir unhas figuras noutras, escudrifiar as propiedades da cantidade, sendo
todo isto pricticas realmente inxeneosas e moi sutis, non por iso deben ser consideradas
como «cientificas». Noutros parigrafos, por exemplo no §§ 10, voltase sobor do mesmo.
Na matemitica, dirase ali, debemos comprender o miis posibel facendo uso dos senti-
dos. E insiste que, dado que con instrumentos como o compis ou a regla podemos facer
medicions asequibeis 4 nosa vista, mentre isto sexa posibel, fagimolo asf, simplemente,
sen necesidade de recurrir a demostraciéns miis complicadas, agds as demostraciéns
complexas que usualmente, soen facer oscuro o que de por si resulta didfano. Volrase so-
bor da cuestion no §§ 5. Alf esta vision «cmpiricas ¢ «sensista» das matematicas faise
mais evidente. Toma como exemplo o caso dunha rama concreta do saber matemitico, a
Xeometria. Esta disciplina, en efecto, ao servicio dunha regla e un compas, parece que
debera ser considerada como a miis certa. Como os sentidos non o abarcan todo, cando
existe algunha deficiencia, reclamamos a razén para que veia na nosa axuda. Mais, a
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mitdo, sentidos e razon fallan, xa operen xuntos ou independentemente. Ambas as
ddas instancias son fonte de erro, pero, confrontando unha coa outra, el, para determi-
nar un xuicio miis exacto das cousas, relega a un segundo lugar a razén, o argumento, a
proba e a demostracion.

Todas estas consideraciéns, evidentemente, hai que contextualizalas no que se di no
Quod Nibil Scitur (1581). Para o Tudense un «xuicio exactos  tan s6 aquel que € permi-
tido por unha «intuicién adecuada do concreto». E tamén o vello tema do nominalismo
en Sinchez. Por certo, a compulsién da «navalla de Ockhams» esti tamén presente a todo
o longo da Carta, onde se fai unha apelacién continua 4 necesidade da simplificacién.
Hai que contextualizar todas estas consideraciéns no empirismo radical e o escepticismo
do noso autor.

Dito todo o anterior, & necesario plantexarse agora as consecuencias inmediatas de
tal enfoque. Con verbas tan ferintes, que non podian senon escandalizar 20s armoniosos
oidos de Clavius ¢ Galileo, o Tudense négalle o estatus de «cientificidade» as Matemiti-
cas. Agora ben, con isto, Sinchez estd facendo algo miis.

Tefiamos en conta sendn a traxectoria ou proceso de constitucién desta disciplina en
waber cientifico». Non imos falar, polo mitido, de toda a historia das Matemiticas: ain-
da que si serd preciso apontar algins datos que nos sirvan de marco de referencia para a
nosa valoracién final da actitude do Tudense ante elas.

Encabezando este apartado do noso traballo, no titulo, facfamos alusién ao fen6me-
no do paso do «mito» a0 «logos», primeira dunha longa ¢ maniquea cadea de escisions
que constituiron ¢ vefien conformando ainda o esquelete da nosa tradicién cultural occi-
dental. Sabido & que a Matemitica, como saber «tetricos, agroma en Occidente (na Hé-
lade) no século VI no marco miis amplo e enriquecido deste nacemento do «Logos», co-
mo unha miis das suas manifestacions. Outros fendmenos culturais e politicos sincroni-
cos han de ser a aparicion da escritura fonética, o xurdimento da «conciencia histérica», a
aparicion das po/is ou cidades-estado (co fendmeno de 4gora), o nacemento de certa eco-
nomia de mercado (acufiacién de moeda) e a formulacion das cosmogonias polos pri-
meiros fildsofos presocriticos. Todos estes, e algiins mais, son sintoma dun pensamento
racional, do /ogos, ou dito doutro xeito, do agromamento dun pensamento racional,
abstracto e conceptual que, no curso dos séculos VI e V, dun xeito progresivo irase defi-
nindo e cobrando identidade propia a costa dun cuestionamento, rexeitamento e des-
plazamento do pensamento mitico, caracteristico da cultura cretense micénico-minoica
que chegou a dominar a Grecia Arcaica.

Decir, sen miis, que as Materniticas xurden s6 no século VI haberia de despertar re-
celos, sen diibida, entre os historiadores desta disciplina. Poderfan estes historiadores fa-
larnos, por exemplo, das culturas precolombinas dende a aparentemente agrafa civiliza-
cibn inca, ata a maya, a cal na sia escritura pictografica e xeroglifica, asi como nas stas
construccions urbanisticas, pon de manifesto pegadas de tales saberes orientados, funda-
mentalmente, a0 cilculo do tempo, 4 confeccion de calendarios ou a previsién de acon-
tecementos celestes, todo iso encadrado nun marco econdmico de tipo agrario e unha
mentalidade animista. Os chinos, como ¢ sabido, dende practicamente o século XIII
contaban xa cun sistema de numeracidn decimal. Son caso destacabeis, ainda que pro-
bablemente non isolados. Tamén nos lembrarin, sen dibida, que nas zonas xeografica-
mente limitrofes da Hélade, Exipto, Persia e Mesopotamia, que mantifian un tipo de
mentalidade, sistema de valores, estructura econdmica, organizacién socio-politica e re-
lixiosidade semellante 4 da Grecia Arcaica, non s6 existian xa certos cofiecementos mate-
miticos, senon que, incluso, se temos en conta a testemufia de Herodoto (11, 109) ou
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mesmo Aristoteles (Mezaf., 981b 23), foi dali de onde os tomaron precisamente os gre-
g0s.

Todo isto ¢ verdade. Mais serd o mesmo historiador das Matemiticas quen, igual-
mente, s¢ vexa na obriga de rematar recofiecendo que, sendo isto certo, non é o menos
que, restrinxido 4 anilise a Occidente, tan s6 no século VI, no marco do xurdimento do
«Logos», 0 que en principio eran s6 destrezas, técnicas da medicién ¢ pouco mdis, con-
vertironse realmente nun «aber tedrico», con todas as caracteristicas que vai ter 0 pensa-
mento I6xico (racionalidade, abstracion e conceptualizacion). Pénsese que serin precisa-
mente as dias primeiras escolas filosoficas pre-socriticas, a «Escola de Mileto ou Escola
Xonica», con Tales a cabeza, e a chamada «Escola Itdlica», con Pitagoras ao frente da
mesma, quen, por vez primeira, eleven o cofiecemento matemitico ao plano da
«teorfa». Mais, fagamos algo de historia.

¢Que supuxo 0 paso do «mito» a0 «logos», ese paso que posibilitou que, en Grecia,
entre outras cousas, as Matematicas se elevasen ao rango de saber teérico? A lectura de
ideogramas redactados na escritura Lineal B (descodificada gracias aos esforzos de Mi-
chael Ventris e outros) e algiins datos que nos aporta 4 literatura inmediatamente poste-
rior, permitenos reconstruir hoxe, con bastante aproximacion, cal era a2 mentalidade, a
cultura, a economia e a estructura socio-politica da Grecia Arcaica, a que vai do século
XX ata o século VIII. Era a Grecia do «mito» reflexada nos poemas épicos de Homero,
nas teogonias de Hesiodo ou orficas. Todos estes relatos ofreciannos unha explicacién in-
xénua, irracional e alegdrica do proceso de constitucion da orde natural e humana, asi
como dos acontecementos que se daban tanto na natureza como a nivel social. Era o
mundo dos héroes, un mundo maxico, iloxico e animista, no cal os deuses intervifian ar-
bitrariamente; un mundo ¢ unha mentalidade nas que as distintas instancias, Natureza,
Sociedade ¢ Relixion atépanse misturadas, un mudo pechado e ahistérico. Os relatos
miticos, ademais, cumplian a funcién ideoldxica de ser «mitos de soberania», ou sexa
mitos fundacionais da orde xerarquica e piramidal, teocratica, que era o propio das mo-
narquias orientais e das micénico-minoicas. O «basileus» da cultura cretense simobiliza-
ba ou encarnaba, na terra, no seu ambito territorial de control politico, a funcién que,
por exemplo, na Teogonia de Hesiodo se lle atribuia @ divinidade principal do panteén
olimpico (Hesiodo relitanos como Zeus, tras vencer o dragdn Tifon e os Titins, simbolo
do Caos, establecerd unha orde xerirquica e piramidal de poder no Olimpo, distribuin-
do prebendas e tributos a outras divinidades de inferior rango); como en Exipto, o mo-
narca simboliza a «Ra» ou en Babilonia a «sMarducks».

Pois ben, unha vez que tefiamos claro isto, resultardnos miis ficil entender o papel
das Matematicas en tal esquema. Tal disciplina, nesta orde de cousas, no marco destas
monarquias teocriticas miceno-minoicas, na era da moral agonal ou heroica dos «posee-
dores de carros», na época do «mito» e desta mentalidade animista, miis que ciencias,
eran ainda ¢ fundamentalmente, saberes técnicos, prioritariamente pragmiticos, cuxo
horizonte evolutivo estaba marcado polas necesidades da estructura socio-politica e eco-
némica. A xeometria en Exipto, sabido €, estaba en grande medida (ainda que non ex-
clusivamente) moi vencellada 4s necesidades do complexo sistema de tributacién exis-
tente na época. Era utilizada singularmente con fins puramente agrimesuarios para levar
o control dos pagos fiscais dos posuidores das terras fértiles, normalmente cercanas 6 Ni-
lo e cronicamente sometidas aos avatares das sias crecidas. A abnegacion de terras ou
pérdidas das mesmas a causa das crecidas eximia de contribucions pola parte afectada, o
cal implicaba a necesidade dun corpo de funcionarios que mediran as terras e calculasen
o grado de exencion fiscal. Isto é exactamente vilido para Mesopotamia. Todas estas
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cuestidns non se entenderian, en efecto, sen ter en conta o centralismo administrativo da
cultura palacega destes reximenes (cos seus arquivos, cohortes de funcionarios, etc.), que
a Grecia Arcaica tomari por modelo. As matemaiticas limitibanse a cofiecementos rudi-
mentarios de contabilidade ¢ técnicas e instrumentos da medicién moi clementais ¢ de
limitado alcance; de caricter fundamentalmente tictil, empirico, ainda non tedrico.
Lembremos que, en certa pasaxe, ainda Sinchez defenderd que a xeometria, etimoloxi-
camente, mais tamén na practica real, debe ser entendida como a ciencia de medicién
da terra, do visibel. Se, en vez da xeometria ou da aritmética, tomamos como punto de
referencia outra disciplina matematica (tal como era concebida na época), a <«astrono-
mia», por exemplo, pronto nos damos conta das conexions «ideoloxicas» deste saber
pragmatico. En sociedades de economia agraria, onde era tan importante a determina-
cién dos ciclos da natureza; no marco dunha relixiosidade astral ¢ animista, no marco
dun sistema socio-politico de corte teocritico, onde era tan importante para a salvaguar-
da desta orde xerirquica a capacidade de prevision que tivese 0 monarca e os funciona-
rios que o rodeaban sobor dos acontecementos naturais (eclipses, ctc.), nada ten de ex-
trafio que a «astroloxia-astronomia» (a aplicacién das matemiticas ao estudo dos orbes
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celestes, ctc.) estivese en mans dun grupo determinado de funcionarios reais (os astrolo-
£0s), que, con técnicas rudimentarias, lle garantizasen ao rei o cofiecemento dos distin-
tos eventos naturais, convertindose, de feito, tal saber pragmatico e técnico nun dos ins-
trumentos previlexiados (outro era, evidentemente, o exército) de denominaci6n politi-
ca. Tal cofiecemento era, en efecto, a Ginica garantia do principio de soberania. Pouco
importaba que ocurrise de feito un eclipse, o realmente importante, para manter o seu
prestixio, dado que o «basileus» era o portavoz da divinidade principal do Olimpo e dos
seus designios, o importare era que o fei, a través deste corpo de «asesores» tivese cofiece-
mento, sé cofiecemento, de que tal acontecemento se a producir. Como se observa, nes-
te senso, estas practicas en absoluto eran «desinteresadas», tal como logo vai querer pre-
sentarsenos o «logos» no século VI. Tratabase dun saber comprometido. O <«astrénomo»
era o técnico que establecia, por exemplo, o calendario solar a partir do cal 0 monarca es-
tablecia as prerrogativas politicas ¢ econdmicas rotativas que otorgaba as distintas fatrias,
etc. Nada imos engadir sobor dunha temitica xa tratada de abondo por J-P Vernant,
P. -M. Schuhl, W. K. C. Guthrie e outros autores.

O certo e que, no século VI, en Grecia, todo este panorama cambia. O mito da paso
o «ogos». Nada diremos acerca de se € preciso calificar o fenémeno como un «milagre»,
se hai que atribuilo, mais ben, 4 caida dos reximenes teocriticos a consecuencia das inva-
sions dorias, coa desaparicion dun tipo moi concteto de mentalidade ¢ de valores, ou a
outras razons. Non nos deteremos na analitica das cousas. Ocuparfamos un espacio do
que aqui, desgraciadamente, non dispofiemos. Tampouco imos defender hip6tese, a ve-
ces e facilmente rebatibel, de que os gregos eran unha raza especialmente dotada para a
especulacién. O certo € que se pasa do que nds chamariamos unha «cultura da memoria»
(tal vez en historia das mentalidade se lle darfa 0 nome de «auditiva»: cultura oral, basa-
da na recitacién de mitos e fazafias épicas, en verso, para a siia mellor retencion na me-
moria, en férmulas mnemotécnicas, coa potenciacion de determinadas instituciéns, co-
mo a palestra ou o banquete, ¢ determinados axentes transmisores desta cultura, os
aedos, etc.) a outro tipo de cultura na que prima a conceptualizacion, a racionalizacidn,
o visual frente ao tictil, a «teoria» en definitiva. A Ciencia interesa pola ciencia mesma e
despréndese, sempre relativamente claro estd (o mesmo vale para os nosos dias) do seu
caricter pragmatico, tictil, puramente empirico ¢ comprometido ideol6xicamente.

Non quixéramos rematar esta morea de reflexions sen darlle palabra aos propios his-
toriadores da Ciencia. Asi, por exemplo, diranos L. W. H. Hull: «Las civilizaciones babi-
l6nica y egipcea se asemejan en muchos aspectos. Ambas tenfan en comiin origen orien-
tal. En ambas era la ciencia el monopolio de un sacerdocio muy organizado, y era una
ciencia prictica y prosaica. Las fucrzas que la movian eran mis la necesidad cotidiana y el
deseo de ganancia material que la curiosidad y el interés cognoscitivo. Se trataba de
abundantes observaciones sistematicas y registradas sobres las cuales se basaban ciertas
generalizaciones empiricas. Todo ello es realmente cientifico, pero la mera cronica fac-
tual no es mis que un aspecto de la ciencia y alli no existia la tendencia a buscar razones
0 a inventar teorias unificadoras de las observaciones. Los antiguos registros de observa-
ciones fueron sin embargo muy titiles para los cientificos, mas imaginativos, de la poste-
rior Antiguedad, algunos de los cuales recibieron precisamente su inspiracion cientifica
en su contacto con el saber babilénico y egipceo. En todo caso, no debemos menospre-
ciar por sus deficiencias aquel trabajo sacerdotal, pues seria absurdo esperar procedi-
mientos cientificos maduros en tales pioneros del conocimiento (...). Entre egipceos y
babilonios la geometria no era un cuerpo de conocimientos articulados. Era una colec-
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ci6n de reglas pricticas de medida y de agrimensura en particulars (46). A ruptura resul-
ta evidente.

Nembargantes, as matemiticas terin que esperar ainda ata o século III, con Eucli-
des, para acadar, dun xeito miis doado, ese umbral ou nivel do «tebricos. Certo & que en
Tales e Pitdgoras quedan definidos de modo preciso determinados «teoremass ou princi-
pios de xeometria ou aritmética, inamobibeis dende entdn. Mais, non nos engafiemos,
no século VI, especialmente na Escola Itilica ou Pitag6rica, matematica e filosofia for-
man un todo absolutamente imbrincado; manténdose nesta situacion entre os seus her-
deiros platdnicos e neoplatonicos ata época realmente moi tardia. Pénsese, por exemplo,
no papel que se lle otorga 4s matemiticas en Platon; a nivel cosmoléxico no Timzeo ou a
nivel epistemoléxico nun conxunto de didlogos, desde o Mendn ata a Repiblica. Neste
derradeiro escrito, sabido &, no famoso simil de lifia dividida en segmentos, tras falarnos
de dous niveles mais baixos, correspondentes a «opinién» ou doxa, que serfan, en orden
ascendente, a econxetura» ou eéasi, que s6 nos permitiria captar «ombras e reflexos»
(etkdnes) e, en segundo termo, a «crencia» ou pistis que da conta dos «obxectos sensi-
bless, (zoa, phyteuton, etc.), dous primeiros niveles de cofiecemento que Nos amosan o
«mundo sensibel» (20 0rat6n ou to doxasta); tras estos dous primeiros niveles de cofiece-
mento, Platén, nesta alegoria (Cfr. Rep., VI, 509 d-511 ¢ 5), como Paso previo para aca-
dar a «intelecciény (70ésis) das «Ideas ou Formas» (eido, idea, archai, paradigma, etc.),
cousa que se logra por un proceso «dialécticos a través do cal se conquiren os principios
«non hipotéticos» perseguidos, denantes de chegar a este nivel, mais xa dentro do zmbi-
to da «ealidade ou mundo intelixibel» (#0 #70ét072) € no nivel epistemoléxico da episte-
me ou Ciencia, vainos falar dun terceiro nivel, intermedio, o das «entidades matemati-
cas» (#a mathematiki) ao que lle corresponderia o nivel de «coficcemento discursivos ou
dianoi. Polo tanto, no esquema platdnico, as matemditicas mantifian o privilexio de ser
a antesala do cofiecemento absoluto, do auténtico cofiecemento cientifico ou filoséfico,
son o escalon previo para acadar o nivel miis perfecto de episteme.

Agora ben, en Platén séguese misturando filosofia e matemiticas, séguese incorpo-
rando moitos elementos do pitagorismo. Polo xeral, para os Phyliologos ou physikot, as
Matemiticas non s6 eran clave, no marco das stias «osmoloxias» para explicacién da rea-
lidade, senon que, ademais, se atopaban altamente «ontoloxixadas». Se nos cefiimos ex-
clusivamente @ Escola Pitagorica, sabido & que, segundo nos trasmiten as fontes, estes
autores, moi vencellados 4 tradicion relixiosa 6fica, defendian certa «mistica dos ndime-
ros» e, en certo sentido, 4 matemitica tifia para eles un rango «cualitativo» (existian ni-
meros «sagrados»: 2 Unidade ¢ os ndmeros impares, co seu lugar privilexiado na «taboa
dos contrarios»; a «<Década» ou zetrarkys; o sentido da «armonias; atribuindoselle ndme-
ros concretos a determinados entes ou fenémenos, por exemplo, 20 caricter masculino
ou femenino, a instituciéns como o matrimonio, etc.); non existindo, para eles, excesiva
diferenciacién entre matemitica e ontoloxia. Se nos atemos, por exemplo, 20s comenta-
rios que fai Aristoteles na sia MetafZsica, unha das fontes doxogrificas fundamentais pa-

(46) HULL, L. V. H.: Historia y filosofia de la ciencia, Barcelona, Aricl, 1973, 3.% ed., Pp. 19-22, Cfr.,
tamén; WIEZLEITNER, H.: Historéa de las Matematicas, Barcclona, Labor, 1928, Pp. 17 ¢ segs.: REY, Abel:
La Ciencia Onental antes de la Griega, México, Uteha, 1959, <la matemitico caldeo-asirias, Pp. 78-109, «la
matemitica egipcea, Pp. 148-210; FARRINGTON, B.: Ciencia Griega, Barcelona, Icaria, 1979, <La deuda de
la ciencia griega con la civilizaci6n mis antigua del Cercano Orientes, Pp. 11-28; LANCELOT HOGBEN: La
Matematica en la vida del hombre, Barcelona, Iberia, 1941; BELL, E. ].: Historia de las Matematicas, México-
Bucnos Aires, FCE., 1949.
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ra o cofiecemento do pensamento filos6fico dos presocriticos, atribufenselle aos pitagé-
ricos, a0 menos, tres sentidos a siia teoria ou doctrina dos «ndimeross: que as cousas son
nimeros (Cfr. Mesaf., A. 987 b. 28; N. 1090 a 20); que as cousas «imitan» ou «represen-
tan» a0s nameros (Cfr. Mezaf., A. 987 b. 11); e, finalmente, que os elementos dos ni-
meros son os elementos das cousas (Cfr. Me#af., A. 985 b. 32). Arist6teles, con toda pro-
babilidade, reflexaba aqui a ambigiiidade dos propios pitagoricos.

Tendo en conta todos estes datos, € preciso facer a seguinte valoracién global en rela-
cién a Sanchez. Voltemos 6s textos do Sexto Empirico. Lembremos que a Carta de San-
chez a Clavio recolle, faise cco a0 menos, das pautas ou orientacién critica dos escépticos
da Antiguidade en relacion a esta disciplina. Argumentos que, segundo dixemos, foron
compilados e expostos por Sexto Empirico, autor do século II da nosa era, no seu Adver-
sus Mathematicos. Mais non s6 ali. Outras criticas at6panse espalladas nos libros [X e X,
os dous libros contra dos «Fisicos», ¢ noutros comentarios, de idéntico cariz, do libro II
das Hypotyposes Pyrrhoniarum. Tendo en cota estas criticas, de cuxo exame nos exime o
espacio deste traballo, o certo é que as mesmas, por unha banda, contribuiron forte-
mente a deslindar as matematicas da metafisica (moitas delas, dun xeito claro, van diri-
xidas contra dos pitagoricos e correntes afins), e, por outra, negibanlle categoria «episté-
mica» (por empregar a terminoloxia platonica) a esta disciplina, péndoa en entredito a
través dos seus «tropos» ou «categorias negativass. Ainda que o Tudense tome, realmen-
te, de todos os lados, non importa a procedencia, argumentos que favorezcan o seu posi-
cionamento.

Pénsese que a sfia actitude escéptica € moi arraigada a ainda pervive nos derradeiros
anos da stia vida, mal que lle pese a algtins comentaristas da sda obra, como o pon de
manifesto, por exemplo, o pasaxe con que comenza o seu primeiro comentario a Aristd-
teles: «Desde hai moito tempo resolvera calarme ¢ dedicarme, en silencio e privadamen-
te, 4 Filosoffa, en vez de tolear con tanta insensatez, en vez de intentar demostrar a to-
dos a nosa propia loucura, non s6 a través das disputas ou lecciéns piiblicas, senén ta-
mén a través de libros ¢, 0 que € peor tal vez, se iso ocurre, atraer 2 outros 4 nosa loucu-
ra. Porque, en efecto, ¢que outra cousa & o noso saber senon unha confianza temeraria
unida a unha ignorancia absoluta? ;Ou quen ousa pretender cofiecer o fondo mesmo de
calquera das cousas que estin pechadas no inmenso seo da Natureza, no medio dunha
vatiedade e dunha mobilidade ¢ dunha contradiccion tan universais, en fin, en medio
dunha oscuridade e dunhas tebras tan fontas? ¢Por qué existe tan pouca corresponden-
cia entre os profesores e os alumnos? ¢Por que é tan miseribel e débil o noso espiritu?
¢Por qué se atopa tan cercado e rendido polas dificultades? Todos nés, con todo, alaba-
mos a Verdade pola siia presencia, proclamamola, e, en tanto que queremos xuzgar con-
vincentemente percurimola; mais en realidade, ou a ignoramos, ou a evitamos ou, se
por acaso, chegarimola posuir, combatimola e encubrimola voluntariamente. Polo con-
trario, o Erro, somo n6s, a maior parte dos homes, quen o construimos. De af ese prover-
bio tan verdadeiro que di: «Os favores crian amigos, a verdade odioss. E, é tamén por-
que, uns de boa fe e outros por ignorancia, entenden o falso como verdadeiro ¢ como tal
prensentano, por cgoismo, sentimento que todo toman cada vez mais en consideracion.
E non contentos coas razons, verdadeiras ou falsas, que non parecen confirma-lo que nds
queremos, se as verbas non abondan, chegamos ata 4s inxurias, 4s mans e, en fin, a0
mortinicinio. E todo isto faise polo vivo desexo de conservacién persoal. Por causa disto,
cada un torce a verdade ou seu gusto e desdefiandoo todo, agirrase 4 verdade, morre
moitas veces con ela. En efecto, a verdade é unha séa e os erros son infinitos. Tamén os
sabios, que son poucos en niimero, ven-se na obriga de calar moitas veces (sen participar
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dos sentimentos dos insensatos, o nimero dos cales € infinito, e a quen ningunha forza
pode obrigar), ou a amosarse, polo menos, dacordo con eles, facerlles concesiéns ¢ tratar
de agradarlles. Reflexionando moitas veces sobor de todo isto, tomei a resolucién de pa-
sar o que me resta de vida, mellor no ocio e na contemplacién que gastar a mifia existen-
cia e atormentala con loitas, bagatelas e disputas. Mais, cun propésito tan honesto, a ra-
z6n privame do meu oficio e da mifia remuneracién. Por causa disto, ou voltimo-nos to-
los cos outros ou, se toleamos nds, experimentamos a loucura dos outros. Polo tanto, fa-
gimos patente a loucura dos outros ¢ tamén a nosa» (47).

Pois ben, na Carta de Sinchez a Clavio estin presentes, sen dabida, estas daas di-
mensidns da cuestion, Ou dito dun xeito miis correcto, nela amdsansenos ambos os
dous aspectos como as diias caras dunha mesma moeda. Se Sinchez lle nega a «cientifi-
cidade» 4s Matematicas ¢, sinxelamente, porque lle intenta negar o seu caricter de «co-
fieccemento perfecto», o que, na terminoloxia do Quod Nihil Scitur, significa a sda pre-
tension metafisica, aplicando contra ela toda a utillaxe critica que lle proporciona o es-
cepticismo. Todo isto, cicais, se vexa mellor se temos en conta, ademais da devandita
Carta, outros documentos de Sinchez, que moitas veces tefien pasado desapercibidos,
na medida en que se atopan espallados entre os seus escritos médicos. Tomemos, por
exemplo, unha pasaxe do Iz libros tres Galeni De crisibus Comentarii: <O grande mate-
mitico, Pitdgoras, daba tanta importancia aos nimeros que dicia que eran o principio
de todos os seres e que todo estaba composto por niameros. E dividiaos en decimais,
quebrados, compostos, pares, impares, machos, femias, perfectos, imperfectos. E no seu
pensamento creaban outras innumerabeis clases de nimeros. Contra quen Arist6teles,
aduce varias razéns, principalmente en 13 Metaf. que agora nds pasamos por alto a causa
da brevidade e porque son miis propias de filosofo que de médico. Nembargantes, adu-
ciremos algunha que outra das que interesan ao médico (...). Parece que o nimero non
¢ algo fisico, senon tan s6 un ente da razon; por conseguinte, jcomo obra sobor dos no-
s0s corpos? O que & un ente de razon consta polo feito de que s6 os homes saben contar a
sentencia de Platén, Arist., Sect, 30, Problem. 5. Logo, se faltasen homes que contaran,
non haberia niimeros, o cal agora, farise mais claro: ;qué lle engades a catro homes ou
pedras se os contas? ¢E se lle engades un, cambease o niimero? ¢Mais se lle engades algo
os catro primeiros? ;Ou non son exactamente 0 mesmo que era denantes? (...). Hai
outra razon; entre a o axente e o pacente ahi certa analoxia, xénero e suxeito comiin; por
exemplo, nada ten que ver o blanco co dulce, senon co negro, e a negrura que se atopa
no corvo nada ten que ver coa blancura que hai na neve. E establecendo iso, ;0 nimero
que eu fabrico na mifia mente, chamado niimero numerante, obrari sobor dos corpos
de Socrates e Platén que tefien febre e foron numerados? O nimero € cantidade, nin-
gunha accién é propia da cantidade, como tampouco € propia da substancia, nen de
ningGn outro predicamento que non sexa a soa cualidade. Por conseguinte, ningunha
virtude tefien os nameros» (48).

Agora ben, negindolle a categoria «pistémica» 4s Matematicas, dende o seu escepti-
cismo empirico, non por iso as fexeita como practicas Gtiles, incluso necesarias. O Tu-
dense destrona ou degrada as Matematicas, 20 mesmo tempo que as «desmitifica» e «de-
sentoloxizas», mais non por iso considera que non tefian utilidade algunha. Se atende-
mos s consecuencias derradeiras do enfoque dado por Sinchez as Matemiticas, 4 forza,

(47) SANCHEZ, F.: DS., Pp. 609-10 (na cd. orixinal de 1636, Pp. 43-4).
(48) Cfr. ALVAREZ BLAZQUEZ, D.: lbid, Pp. 231-2 (na ed. orixinal, Pp. 610).
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haberemos de concluir que dito plantexamento & miis subersivo do que a simple vista
semella. Sanchez volta a aquel sentido pragmaitico ¢ funcional, aferrado a0 concreto ¢
material da Matemitica; volta a entendela como unha disciplina préctica e empirica,
ainda que xa (a certos niveis) auténoma, volta a atribuirlle 0 mesmo sentido e as mesmas
caracteristicas coas que a atopamos entre babilonios e exipceos. Con iso, 20 noso enten-
der, Sinchez, dende logo, facia algo mais que sumarse o «oro di obiezione e riserve
contro il rigore metodologico e scientifico-matemitico» esbozadas por un Nizzolio, por
exemplo (49). Sinchez, dalgtn xeito, estd en realidade subvertindo o sentido mesmo das
Matemiticas entendidas como saber «tedrico» ¢, en certo modo, estd cuestionando o sen-
tido do «Logos» mesmo.

Non debemos esquencer estas claves cando nos encaremos coa Carta enviada a Clavio
a propésito desta disciplina, escrito do que, de seguido, ofrecemos traduccion.

(49) Cfr. A, CORSANO: «ll Nizzolio ¢ la Matemiticas, Giomale critico della filosofia italiana, XL
(1963), Pp. 488.
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CARTA-CONSULTA DE FRANCISCO SANCHEZ, «O ESCEPTICO», A CRISTOVO
CLAVIO
(Traduccion ao galego)

[Segunda] Carta-Consulta a Cristovo Clavio

«Ao sapientisimo e piadosisimo Sefior D. Cristovo
Clavio; o filésofo Carnéades satida.

Iustrisimo Sefior:

(1]

Dende hai xa algiin tempo desesperara de atopar ¢ coficcer a verdade entre os vcam.
nos. Despois de moitos ¢ fatigosos esforzos de investigacién en torno acla, decidira xa,
dunha vez por todas, entregarme a0 fepouso, antes que proseguir loitando contra os
erros que todo o invaden e padecendo tribulaciéns hercileas, sen outro proveito que
arruinar a mifia vida. Dado que a maior parte dos homes deixase conducir polo erro e
que a verdade, como a lifia recta, e unha, mentres os erros, como as curvas, son infinitas,
non podendo ser doutro modo; a veces non podo pofier freno a0 meu espiritu e, esque-
céndome da resolucion tomada, fuxo en mil ocasions de entre tales muros, coa intencion
de descubrir a verdade ali donde poidese atopala, ainda que, desgraciadamente, sola re-
gresar coas mans baldeiras. Pero, ¢que facer? Parece que Deus dera 20 home esta misera
ocupaci6n, como di o Sabio, coa finalidade de que sc entretefia.

(2]

En tempos pasados, dediqueime, con interese, ao0s amn:mom da Fisica e Zan»m&nv.. sen
que nelas atopase verdade algunha. Preguntei por ela, mnmvoa. a uns e outros ¢ obtiven
por resposta que a verdade se atopa situada nalgin lugar intermedio entre as cousas na-
turais e as sobrenaturais, ou sexa nas Matematicas. Hacia elas entdn, xovial e dvido de sa-
ber, encamifiei 0s meus pasos. Asi, como un capitin experimentado que, ainda atopan-
do francas as portas dunha cidade enemiga, non penetra temerariamente nela, senon
que, receloso de calquer engano, envia observadores para que a examinen € 2 exploren,
ou que, irrumpindo nunha provincia encmiga, non avanza sen previamente arrasar €
destruir todos 0s castelos e fortificacions enemigas que vai deixando s stias costas, deste
mismo xeito procedin eu en relacién 4s Matemiticas, dubidando primeiro antes de
adentrarme nelas, temendo e sospeitando despois cair en fraudes e engafios. Dita des-
confianza non me prestou, en efecto, mal servicio. Sen ela, sen dibida, tivera .nwEo. en
moitas trampas que socavan o terreno das Matemiticas, ardices que non sendo idénticos
nen tantos como os da propia Fisica e Metafisica, por esa mesma razon, son mais dificiles
de erradicar e mais perigosos.
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3]

Omito xa dicir que dificilmente ousaria eu considerar as Matematicas entre as disci-
plinas cientificas, toda vez que se ven mais necesitadas do sentido que da razén, e polo
que, cicais, poideran ser consideradas como miis certas de existir aqui algo que fose cer-
to. A verdadeira ciencia consiste primeiro en cofiecer a Deus, despois 4 Natureza, a sGa
serva, (por dentro e por fora, como sole decirse), ou, segundo Aristételes, 4s cousas polas
stias causas. Agora ben, comparar os lados cos lados, os angulos cos dngulos, as figuras
coas figuras, o todo coas partes, as proporciéns coas proporciéns, inscribir unhas figuras
noutras, ¢, finalmente, escudrifiar as propiedades da cantidade, € algo realmente inxe-
nioso ¢ sutil, pero non cientifico.

[4]

No que atinxe 4 Astronomia, aos orbes concéntricos, excéntricos, epiciclos, aumen-
tos, axitaciones, pluralidade de ceos, que @ minima verba se multiplican, ¢ cousas seme-
llantes, son ilusiéns, que ti mesmo moi ben aceptaches, necesarias ¢ Griles, como nos
sempre pensiramos, para representar as observaciéns e os fenémenos, asi como para pre-
servar a economia da Eirexa. Todo o cal, a partir dun falso fundamento, segundo parece,
orientou optimamente ¢ dun xeito moi acertado Copérnico, segundo ti aseveras, ao de-
fender que os ceos permanecian inmobeis, mentres a terra se movia. Nen remato de crer
que non te percatases, ti que es persoa a quen nada se lle escapa, canto frivola e fantasio-
sa sexa a razén daqueles que dividen o ceo en «casas» ¢, a0 miltiple aspecto e accién dos
planetas e estrelas, adxudican un pufial 20 exacrable Nerdn dende o primeiro instante
do seu nacemento. Resulta realmente admiribel o gredo de temeridade ¢ delirio do in-
xenio humano.

(5]

Mais, voltemos a Xeometria, a cal, a0 pofier a0 seu servicio a regla € o compis, pare-
ce que debera ser a ciencia miis certa. Nela, nembargantes, segundo parece, existen
moitas fisuras. En efecto, o sentido resulta insuficiente en todo, e, a causa dilo, cando
flaquea, chamamos no seu auxilio 4 razén. Acontece, ademais, que un ¢ outro (sentidos
e razon), conxuntamente ou por separado, soen equivocarse: principalmente, en verda-
de, a razon. De troques, para min, en todo, resulta moito miis valioso o xuicio exacto,
ainda que lle falte o resto, non digamos a razén, pero si 0 argumento, a proba e a de-
mostracién. Existen, polo tanto, moitas cousas dubidosas nas Matematicas, non sé nos
principios senon tamén no seu desenrolo. Porque, en primeiro lugar, supofien puntos,
dos cales se duvida se existen e como sexan; do mesmo xeito, as lifias e as superificies; su-
pofien tamén as Matemiticas que aquelas son absolutamente indifiibeis, as lifias en rela-
cibén 4 saa lonxitude e as superficies en canto a sia profundidade. Ainda outras cousas
son tomadas como induvidabeis, tal como acontece con algunhas definiciéns; asi, por
exemplo, a de dngulo (sobor da cal ti disputache con Peletier a da cal, nalgunha ocasién,
nds mesmos dubidamos), ¢ de proposicidns, como a décimo terceira do Primer Libro de
Euclides, que ti, como Gemino e Proclo, exclues do nimero dos axiomas (E, con todo,
ainda que Proclo se afane en demostrar isto, comete peticién de principio, como ti su-
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pbs, sendo aqui, como noutros lugares, a proba mdis escura que o que se pretende pro-
bar). O mesmo ocurre co axioma décimo carto, que Proclo proba de idéntico xeito, con-
tra da natureza do principio. En fin, ocurre 0 mesmo con outras cousas que aqui omito
por mor da brevidade, mais que resulta igoalmente escuras ¢ sc atopan suxcitas a dispu-
ta. A inversa, parcce que se reivindica a existencia dalgunha cantidade continua indivisi-
vel, como a do dngulo de continxencia, contra o que, segundo se cre ¢ parece, demostra-
ra Aristoteles. Do cal, se 0 compartes, trataremos algiin outro dia. No obstante, sabemos
que Aristéreles era un magnifico matematico, ¢ non ignoraba o que fose o dngulo de
continxencia.

[6]

Por todo isto comprenderis que se acrecenten grandemente as dificultades nas Mate-
maticas, 20 non acordar os seus principios ¢ opinions con aquelas que se manifestan nas
cousas naturais: e ainda si concordan, tampouoc son, a causa disto, mais certas, posto
que moito do que se ensina acerca das cousas naturais resulta dubidoso e estd suxeito a
disputas.

Finalmente, son moi numerosas as cousas sobor das que con razon litigas, ¢, 2 menos
que dirixas dilixentemente a agudeza da tda mente, equivocaraste de camifio en moitas
ocasions, ainda apoiado en todo tipo de demostracions, como ti mesmo, mostraches per-
fectamente noutro lugar o moi docto Peletier acerca do angulo de continxencia, ¢ a0
mesmo ¢ a Oroncio en relacion 4 definicion e natureza de proporcién. Polo cal vedes
canta confusion xenera a ambigiiidade dun sb teorema: pois, axitando este, todo o que
del depende vacila. Por conseguinte, resulta do maior interese 0 someter 4 atenta obser-
vacién os fundamentos sobor dos que se edifica, non ocurra que, por razdn do defectuo-
so material empleado no edificio enteiro, este, apenas rematado, se desmorone.

(7]

Con todo, considera canta miseria e, 20 mesmo tempo, canda felicidade (fortuna)
tefien os homes; pois, algunhas veces, sucede que, ainda mal establecidos os fundamen-
tos, sc logra unha obra acorde cos nosos desexos ¢ xurde tamén a ciencia correctamente a
partir de principios oscuros e absurdos. O cal € manifesto naquilo que se edifica sobor do
mar ou en lugares pantanosos. En efecto, arroxados azarosa e ininterrumpidamente
enormes moles sobor da superficie da auga, finalmente rematan construindo con habili-
dade todo o que queren: desta maneira, a Astroloxia, ainda a partir de falsos supostos
(pois, ¢que & miis falso que tantos orbe e tantos e tales epiciclos?, ¢ 0 resto invéntase a
capricho; ¢ou, frente os ceos inmoveis, que a terra € movil?; ¢ou, por fin, que toda a te-
rra, a0 igual que toda a auga constitue unha esfera en vez de percibir un punto?; os cales
son todos principios da Astroloxia), resolve con suficiencia a razén certa dos eclipses e
doutros fenémenos celestes; e o Aritmético, igualmente, da regla que se chama «catain»
entre os Arabes e «de falso» entre nds, deduce o que se propdn; e o Dialéctico, en verda-
de, en ocasions do falso extrac adecuadas conclusi6ns; &, por Gltimo, ti mesmo probas,
de xeito absolutamente inxenioso, descuidando minucias, a cuadratura do circulo a tra-
vés dunha linea «cuadratriz». En canto 4 Astroloxia, xa dixen que seguramente lle resul-
ta suficiente comprender o que toma: en efecto, sabes con canto traballo se levou a cabo
recientemente a Reforma do Calendario, ¢ non se logrard nunca o remate da mesma.
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(8]

Con todo, o home adianta xa bastante si logra aproximarse 4 verdade. En canto a
min, en canto asi permiteme facelo inxenio humano, dirixome directamente a ela e in-
tento non extraviarme no mais minimo, examino todo con sumo coidado e de xeito es-
crupuloso. Por iso, cando hai algiin tempo vira, nos teus doctisimos ¢ esclarecedores co-
mentarios 2 Euclides, aquela demostracion de Proclo da Proposicion 14 do Libro Primei-
10, que recientemente che enviei, pareceume que Proclo errara en canto 20 raciocinio.
Non pretendo, con iso, non obstante, menospreciar a reputacion debida a tal doctisimo
var6n, e moito menos a tiia, dado que estades xa mais ald de toda a envexa: con isto, po-
lo contrario, acrecentarase a vosa gloria. En efecto, os argumentos soen dirixir os seus
dardos hacia o lugar miis elevado; e ocutre con vos, homes grandes, e con nés, ignoran-
tes, 0 mesmo que sucede cos opulentos e os pobres, que aquilo que xace despreciado e
esquencido en calquer rincén da casa do principe é maior que 0 que se atopa nos antros
do necesitado, e prodiga 6 rico cen donativos, mentras o misero pide desesperadamente
unha pequena moeda.

(9]

Por iso, non estimei entdn, hai xa algtins anos, digno nin oportuno interrumpirte
nas taas profundas cavilaciésn con estes asuntos tan infimos. Mais, finalmente, triunfou
o amor 4 verdade; a ocasién dun resolto mensaxeiro, unha constelacién que descofezo,
como soe decirse, ou mellor polo concurso das circunstancias, motivoume a importunar-
te; como agora non me queda dubida de que voltarei a facelo en novas ocasiéns. Mais
nesta & a desgracia dos grandes homes: a modo de Hércules polos pigmeos, asi aqueles
son molestados ¢ acosados polos mais pequenos. Polo cal, non te extrafies dignisimo se-
fior, se eu, descofiecido por ti e por todos, de feito e por empefio, distraigote un intre
das tuas gravisimas ocupacions. Atribue isto 4 tha virtude, a cal sedicenos, e 4 tda cari-
dade, a que te consagre enteiramente; confiaremos unha vez mais este beneficio, que
ademais s6 ¢ beneficio en tanto non espera recompensa: ademais disto, por certo, que é
misién da vosa sociedade [Compaiifa de Xesus], en tanto que verdadeira sociedade hu-
mana, o relacionar aos homes nas stias respectivas ocupacions, Asi, pois, respondechelle
xa 20 que eu che propuxera contra Proclo, de mancira sabtil ¢ breve; nembargantes,
mais ampliamente do que, en realidade, eu agardaba. Crera, co todo, terche amosado
do xeito mais claro que me foi posibel, como, se non erraba en todo aquilo, non cabia
réplica: e se esa demostracion fose de Euclides, xa tivera desesperado eu francamente de
atopar con certeza algunha na Xeometria; por miis que desconfie del, como, noutro lu-
gar, cicais che amose. Mais ti, intelixente e ben intencionado como es, esforzicheste por
protexer a0 eximio Proclo: para min en verdade, a tia docta resposta non sé non chegou
a despexar a mifia obxeccidn, senon que me afianzou en maior grao na mifia opinidn;
por iso escoita, brevemente, 0 que ainda sobor diso penso.
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[10]

Concédeme, en primeiro lugar, que Proclo, como eu decia ¢ amosaba, puido demos-
trar 0 seu propdsito de maneira mais suscinta, como ti demostraches moitas proposicions
de Euclides; mais, dis que isto non ¢ defecto. De troques, eu considero, polo contrario,
de comiin acordo coa opini6n dos mais, que en van faise con moito o que pode facerse
con moi pouco, ¢ que resulta vicio extremo nun maestro transmitir algo confusamente
con moitas verbas, podendo facelo claramente con brevidade; principalmente nas Mate-
miticas, onde, na medida en que pode facerse, mantense polos sentidos. Por canto, con
razon, eldxiote en grado sumo, dado que ensinas moitas cousas con método e facilidade:
como, polo contrario, no me resulta facil estar de acordo co Peletier, quen rexeita a xus-
taposicion da figura sobor da figura, do corpo sobor do corpo, como, igualmente, segin
o Axioma 8 do Libro Primeiro de Euclides, a igualdade ou desiguadade percibese clara-
mente ao dispofier un sobor do outro: por certo, o meu xuicio € contrario a isto: na me-
dida en que poidamos facer que se comprenda algo polo ollo, con axuda das reglas e
compis, figase simplemente isto, sen refuxiarse en maiores demostracions, agis cando o
sentido falle: lonxe estd que alabe as moitas, complexas ¢ vastas demostracions, as cales
frecuentemente fan escuro o que de por se € codccido.

[11]

Pois si eu tivese que construir un tridngulo equiltero sobor dunha lifia AB dada, se-
ria suficiente con un compis aberto, ¢ cofiecida a lonxitude de dita lifia, aplicar o com-
pisde AaBedeBaC (o mesmo poderia facerse dende o outro extremo da lifia); e, a
inversa, conducindo de novo de C a A, ata atopar co angulo ACB. Unha vez logrado is-
1o, o cal resulta moi facil incluso na primeira tentativa, trazaria o triangulo,

c

A B

Non € que asi probe que € equilitero que 0 compis 0 amose; posto que resulta miis c6-
modo crer na igualdade dos tres lados, que na construccion de dous circulos e, logo, de
tres lados. De igual maneira, s tivese que dividir un dngulo rectilineo en dias parte
iguais, o cal ti fas tamén de xeito mais ficil que Euclides, dadas diias lifias iguais AB e
AC, e debuxada a recta BC, a cal a stia vez dividida en partes iguais en D, trazaria a recta
AD, a partir da cal quedarfan formados dous tridngulos completamente iguais. De onde
resulta evidente a intencion do Axioma 8 do Libro Primeiro e as Proposicions 4, 5 e 8 do
mesmo Libro, de maneira miis facil que o fai o propio Euclides no n.° 4 do Libro Pri-
MEILro.
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B D C

Mais complacémonos coas dificultades e buscamos enigmas, para non ser considera-
dos como «empiricos» ou moi pouco sabios, e queremos amosar coa razén, o que resulta
manifesto a través dos sentidos, invertindo a orde. Moitas cousas temos que dicir acerca
disto, que agora omitimos por mor da brevidade, aplazindoas para outro lugar miis
apropiado.

[12]

Mais, segundo dixemos, isto teria nula importancia se a proba de Proclo fose valida.
Mais non o €, incluso resulta capciosa, como nés mesmos probabamos, cando sostén que
a suma dos dngulos ACF ¢ ACE € igual a dous rectos. Ao que ti respondes que aqueles
dngulos da suma deben ser tomados individual ou separadamente, non en canto un é
parte do outro, ¢ que, de esta maneira, son iguais a dous rectos.

A E

B F

Ainda que, en previa disputa sobor da cuestion, a resposta nos parece obvia e cremos te-
la satisfactoriamente, con todo amosaremos isto agora dun xeito mais doado. Se eu dixe-
se que o sapientisimo Clavio, coa sida cabeza, fose un Jano bifronte, ;quen me creria?
Sup6n que ti € eu temos un pai comin, ¢ que este che legara no testamento ddas iuga-
das de terra, as cales sumasen en total dous dngulos rectos, e que me tivesen instituido a
min heredeiro verdadeiro; ¢non estarias satisfeito se che dese tanta terra como a que se
contén en ACF, xa que segundo a demostracién de Proclo equivale a dous angulos rec-
tos? Refirome a iso posto que € unha cuestién de xeometria, isto é relacionada coa medi-
da da terra. Se che vendese iugadas de terra por ddas mil moedas, equivalendo estas, co-
mo no caso anterior, a dous dngulos rectos, jestarias conforme con aqueles dous angulos
de Proclo? Non creo; polo menos 0 meu caseiro non aceptaria, por moito que ti lle in-
tentases demostrar iso. E se, de xeito reciproco, me entregas a min vinte e restitioche
tan s6 quince, segundo este siloxismo de que quince e cinco (as cales estdn xa incluidas
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nas quince) equivalen a vinte, das que eu pago quince, /estaria, ent6n, saldada a deuda
segundo o teu criterio?; ¢sadmitirias a caso a conclusion? E se comprases a un mercadet
unha peza de pano para confeccionar unha toga, a cal sexa AB, e para aquela el che dese
unha cantidade CD, engadindo a CD, CE, para que equivalese a AB, ;non resultaria
unha toga certamente demasiado curta? ¢Non existe, acaso, nisto un sofisma acerca da
realidade?

A B
E

C D

Se as Matemiticas procedesen de idéntico modo en todo, ;que outra cousa serian senon
disciplinas fraudulentas? Se € certo que ACF equivale a ACD, mais BCD, ;que ocurriria
entdn co pronunciado naquel Axioma n.° 9, tan certo, segundo o cal o todo € maior que
a parte?

[13]

Mais, polo contrario, ti insistes en que o dngulo ACE, debe ser sumado independen-
temente e non en tanto que sexa parte do angulo ACF. Se fose verdadeiro isto, implica-
tia unha contradiccién, case como se dices que ao ser tomada unha parte deixa de ser
parte, ou un home deixa de ser home. Mais, se eu creera que ti es outra persoa distinta
do sapientisimo Clavio, ¢estaria pensando correctamente? E se te tivese por ignorante,
¢non serfa cu mesmo, acaso, un inepto? E se suprimise a miis minima letra do abeceda-
rio do teu nome, ¢Clavio non se transformaria en «clavo»? Pregunto entén: Canto ti dis
en primeiro término que o dngulo ACF equivale a un angulo recto e medio, ¢non enten-
des toda a cantidade que queda contida entre as lineas AC ¢ CF? Ent6n tamén os angu-
los ACE, ECD, DCF, que son partes daquél, asi como calesquer outros que inscribiran
neste mMesmo espacio?

A E

B F

Mais cando de niovo sumas e tomas o ingulo ACE de xeito independente ou separado da
mesma, ¢de onde o tomas? E preciso que o apartes do que € teu; pois eu, en efecto, non
consintiria que o tomases do meu; ¢ moito menos o fard o angulo ACF do seu.
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[14]

Mais non imos insistir méis nalgo ata tal punto ficil ¢ didfano. Ainda que sc isto ocu-
tre en lefia verde, ;que ha de ocurrir na seca? Se para probar unha cousa tan leve e tan
manifesta, é preciso tanto traballo, ¢;que ha de ocurrir en relacion 4s cousas graves e escu-
ras? Engades, logo, na tia resposta que os dous dngulos deben ser deznceps («a seguir).
Mais ti sabes que este termo ephethés (isto €, «a seguir» ou «seguidos»), utilizado aqui
por Euclides, é tomado despois por Aristételes con outro sentido, significando «orden»,
e non calquer posicién; e, por esta razon, preferiria decir «do outro lado», para poder in-
tegrar as lifias BC e DB, as cales converxen ao remate da lifia AB, cortindose con esa
mesma lifia AB, e as lifias EF e FG, as cales cortan a mesma lifia AB no punto F.

A

Inclinariame mellor, non obstante, a decir detnceps («a seguir») que, como fai Campa-
no, «6 redor de si» (circa se); pois as lifias EF e FG, fan «6 redor de si» coa lifia AB, catro
ingulos, qué son rectos ou iguais a rectos. Mais isto ten pouco interese.

(15]

Certo & que os mesmos dngulos deben estar do mesmo Jado da lifia transversal 4
outra. Doutro xeito, como ti adecuadamente amosas, ainda que as lifias EF e FH fagan
con AB os ingulos AFH ¢ EFB, iguais a dous rectos; nembargantes non conforman unha
lifia recta, posto que o ingulo AFH est en direcci6n a A e o outro, EFB, verdadeiramen-
te, esta volto hacia B. De onde eu obtefio desta tiia demostracion, de paso, unha confir-
macién para o meu propdsito. Pois se 0 angulo AFD tivese igual dimensién que a que
sostén Proclo e, nembargantes, non resulta suficiente para formar dous dngulos iguais a
dous rectos, por mais que dividamos, tendo que engadirlle, como ti fas, ou EFB, ou
AFC, ou BFD, a fin de obter dous dngulos iguais a dous rectos, siguese disto manifesta-
mente que aquél angulo AFD, ainda que se divida mil veces, nunca valdrd dous angulos
rectos.

107



B

Segundo a mifia demostracion, quedaba de manifesto, finalmente, que se a demos-
tracion de Proclo tivese algin valor, sonseguiriase que as duas lifias CF e FG conforma-
sen unha soa lifia recta; posto que constituen dous 4ngulos, CFG ¢ CFA (os cales, segiin
o razoamento de Proclo, son iguais a dous rectos) e estan trazados en direcciéns diferen-
tes ¢ consituien estos (ingulos) deznceps (seguidoss). E, nembargantes, como € obvio,
non conforman unha linea. Para resolver isto, dis, satil artista como es, inxeniaches un-
ha escapatoria e un suterfuxio audaz; vilida tal vez no foro xudicial, mais non no foro da
conciencia.

(16]

Dis entdn que aqueles dngulos xuntos non se forman en torno a F (a tua figura ten
outras letras, mais tratase do mesmo asunto), coa recta AB; pois se AFC formase coa rec-
ta AB, CFG en modo algiin; ¢, por iso, non se sigue que CF e FG deban constituir unha
mesma lifia. Mais, como sabes, a causa do noso afirmar e negar, nada se logra mudar na
realidade; polo contrario, a proposicién dirase verdadeira ou falsa segundo o que a reali-
dade sexa ou non sexa. Asf pois, ningunha cantidade, sexa cal fose o xeito en que a con-
sideredes, sexan cales sexan as figuras ou lifias que inscribades nela, sufrird aumento ou
disminuci6n. Asi, se divides o trapecio ABCD coas lineas AC ¢ AE, obtendo deste modo
tres tridngulos, non vas a obter con ilo unha superficie maior ou menor do trapecio; nen
s, de novo, trazamos a linea FB, obtendo catro tridngulos ¢ dous trapecios.

A

8 /n

Asi, pois, sexan cales fosen as lifias que se tracen entre ACF (para voltar de novo a nosa
primeira figura), nunca se poderd aumentar ou disminuir aquela cantidade. Poderiase, &
certo, aumentar e disminuir o niimero de angulos; pero nunca obteris, nembargantes,
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unha cantidade que sexa maior ou menor a aquela dun 4ngulo recto ¢ medio. Mais a
cantidade do meu paraloxismo (ainda que certamente € un paraloxismo construido a
imitacién da argumentacion de Proclo) GCD, € exactamente igual as cantidades do 4n-
gulo ACF de Proclo: polo tanto, se este equivalese a dous angulos rectos, tamén os vale-
ria, do mesmo xeito, o meu.

A

B

Non ¢ necesario, nen Euclides di que o sexa, que a lifia AB se repita dias veces, con
cada un dos angulos, como ti queres. Mais, ainda que consideremos que Proclo dixese is-
to mesmo, o angulo ACF equivale a un recto e medio ¢ o 4ngulo FCE, a medio recto.
Asi, pois, os dous angulos, ACF e FCD, equivalen a dous rectos. Entdn, ¢non seria o
mesmo e chegariamos 2 mesma conclusion se non se repetise a lifia AB no segundo 4n-
gulo? Polo tanto, a cantidade, como dixen, € aquilo no que exclusivamente debe fixarse
a Xcometria, non nas inscripcions das lifias, as cales trazianse tan s6 coa finalidade de
comprender aquela (cantidade) e non para facela depender destas. Finalmente, conclues
que nada se pode demostrar endexamais contra de Euclides e que xamais se fan paralo-
xismos en Matemiticas, ainda que eu si paraloxizo.

(17]

Mais, eu nunca quixen demostrar nada contra de Euclides, senon contra de Proclo, a
quen, de vivir Euclides, seguro que non o defenderia; nen o sostefien as obras deste, nas
cales non se atopari xamais nada parecido a aquelas demostracions e paraloxismos de
Proclo. E, ainda cando esta obra fose unha demostracién contra de Euclides, setfao acaso
miis contra da proposicién 2 do Libro Terceiro e no tocante a0 angulo de continxencia, o
cal, segundo se ve, non pode ser menor que calquer angulo rectilineo agudo, nen a can-
tidade minima que pode darse, contra do que opina Aristételes e 0 mesmo Euclides na
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Proposicion Primeira do Libro Décimo. E por isto que non podo aprobar a opinién de
Peletier, por outra banda un home doctisimo, que non acepta aquél dngulo nen tal can-
tidade. Aos paraloxismos deste tamén responderas ti doctamente ¢ déraslle precisamen-
te ese nome. De onde se infire a existencia de paraloxismos nas Matemiticas. Omito en-
tretando outros, os cales Pedro Nunius fixo notar xa no serio matemitico Oroncio. Mais
se consideras ainda que non se cometen paraloxismos ¢ cres que aquela argumentacion
de Proclo non era un paraloxismo, non con moito traballo, voltarei a amosarche como

2

aquela demostracion non pode manterse en pe.

(18]

Inxenuamente admito que eu mesmo paraloxicei, pois quixen con isto imitar, O pa-
raloximo de Proclo, e logreino, se non me trabuco. Ti sabes, nembargantes, que a0 ar-
giiir, en moitas ocasions, cambiada a materia e mantendo a forma, ponse de manifesto o
absurdo das conclusions do adversario. En canto a min, admito, concedo e aseguro ha-
berme equivocado; desexo ser ensinado, vencido; pois, para min, o maior placer & de-
senmascarar erros. Polo que se me podes decir algo a propésito disto, quedaria moi satis-
feito se me respostases por escrito. Non preguntes quen son, son outro Carnéades,
amantisimo da verdade, que non da vanagloria, ¢ teu. Vale.

Carneades Philosophus
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