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EL CONEJO SILVESTRE EN LOS ECOSISTEMAS DE DEHESA

Eduardo Zamora Rojas y Pedro Gonzalez Redondo

El conejo de campo o silvestre (Oryctolagus cuniculus (Linnaeus,
1758)) (Figura 1) es una especie largomorfa autéctona y clave de
los ecosistemas mediterraneos y, por tanto, de la dehesa. Es un
animal jerarquico, sedentario y territorial que actia como un
auténtico ingeniero de los ecosistemas al ser desencadenante de
importantes efectos en cascada en los habitats donde se localiza
(Delibes-Mateos et al., 2008).

La relevancia del conejo radica en los siguientes aspectos:

Figura 1. Conejo silvestre.
- Principal presa de caza menor por numero de piezas Fuente: www.lifelince.org

abatidas.
- Ingeniero de ecosistemas que altera la composicién y estructura de la vegetacidon por medio

del pastoreo y la dispersidon de semillas. Ademas, sus letrinas son fertilizantes naturales para las
plantas y fuente alimenticia para muchas especies de invertebrados. Las madrigueras también
son un espacio para la nidificacidn y refugio de diversos vertebrados e invertebrados (Delibes-
Mateos et al., 2008; Galvez-Bravo et al., 2011).

- Base de la cadena tréfica de especies predadoras amenazadas de la Peninsula Ibérica (Lince
Ibérico y Aguila Imperial).

La Figura 2 esquematiza el flujo de influencia en que participa el conejo silvestre dentro de los
ecosistemas mediterraneos. En general, los conejos tienden a incrementar la complejidad vy
hetereogeneidad del habitat (Delibes-Mateos et al., 2008). Diversos estudios han puesto de manifiesto
los efectos del pastoreo realizado por el conejo sobre la composicidn y estructura de estrato herbaceo
y matorral. La alta selectividad del conejo por ciertas especies mas palatables (Poaceae y Fabaceae
(Eldridge y Simpson, 2002)) junto con el distinto efecto que los procesos digestivos puede tener sobre
las semillas (por ejemplo, incrementa la germinacion de semillas de Myrtus communis, mientras afecta
negativamente a Pistacia lentiscus y Crataegus monogyna (Mancylla-Leytdn et al., 2013)) afectan a la
estructura del habitat dado su papel de dispersor o predador de semillas, dependiendo de la especie
vegetal (Perea et al., 2013). Los excrementos de los conejos, sobre todo los concentrados en letrinas,
son una fuente importante de nutrientes para el suelo que puede afectar igualmente a la vegetacién y
poblacién microbiana del suelo. De hecho, las letrinas son nuevos nichos para plantas nitrofilas y otras
plantas resistentes al pisoteo, lo que aumenta la diversidad vegetal del ecosistema (Galvez, 2008).
Ademads, estos acumulos de excrementos son una fuente de alimento sobre todo para especies de
invertebrados copréfagos (Galante y Cartagena, 1999). Otra faceta del conejo como ingeniero de los
ecosistemas es la referente a su actividad excavadora. Las madrigueras no sélo son el refugio del conejo
frente a depredadores, sino que son el centro neuralgico de la actividad de la especie y su vida social
(Mykytowycz, 1961; Mykytowycz y Gambale, 1965). Esta resulta del esfuerzo colectivo de todo el
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grupo, aunque son las hembras durante la época de cria las que realizan la mayor parte de la excavacidn
(Lockley, 1976). Estas construcciones no sélo son usadas por el conejo, sino que otras especies como

anfibios, reptiles, micromamiferos, mamiferos carnivoros y aves las utilizan como refugio y drea de
alimentacion (Delibes-Mateos et al., 2008). Por todo ello, el conejo silvestre en los ecosistemas
mediterraneos es una especie clave multifuncional ligada a la conservacién de la biodiversidad
(Delibes-Mateos et al., 2008).
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Figura 2. Influencia del conejo silvestre en el ecosistema mediterraneo de la Peninsula Ibérica.
Adaptada de Delibes-Mateos et al. (2008).

A pesar de ser una especie oportunista y altamente adaptativa (Gibb, 1990), de gran éxito reproductivo
por tener una neta estrategia de vida de la r (Soriguer, 1981), en el afio 2006 fue clasificada como
especie vulnerable (VU A2abde) en el Atlas y Libro Rojo de Mamiferos Terrestres de Espaiia
(MAGRAMA, 2007), dada la tendencia negativa de las poblaciones en la Peninsula Ibérica. Actualmente,
existen dos subespecies distribuidas por este territorio. En el cuadrante suroccidental se encuentra O.
c. algirus, de mayor variabilidad genética, y en el resto O. c. cuniculus, de mayor tamafno y peso. La
mayoria de la poblacién presenta una densidad inestable media-baja que varia enormemente entre
una temporaday otra (Ward, 2005). En este sentido, en la Peninsula Ibérica existen zonas donde nunca

ha proliferado esta especie, mientras en otras zonas muy localizadas, escasas y de reducido tamafio se
encuentra en altas densidades.
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Las principales causas de la situacidn critica de esta especie son:

- Enfermedades como la mixomatosis y la enfermedad hemorragica virica.

- Pérdida y fragmentacion de su habitat. El habitat iddneo para el conejo es un mosaico
heterogéneo constituido por una zona de matorral para el refugio y zonas abiertas para la
alimentacion.

- Presidn cinegética.

- Destruccion de madrigueras y uso de venenos, aunque éstas con una menor relevancia que las
anteriores.

La mayor parte del conocimiento sobre esta especie procede del Reino Unido, donde en algunas partes
de su territorio es una plaga, y de paises como Australia y Nueva Zelanda, donde es una especie
invasora. No obstante, en los Ultimos afios se han iniciado lineas de investigacion en los paises de origen
de esta especie, como Espafia, para profundizar en estudios enfocados hacia la recuperacién de la
especie. En opinién de los expertos en el drea, el grado de conocimiento sobre esta especie todavia es
escaso sobre todo en algunas lineas de investigacion como:

- Dindmica de poblaciones

- Eco-etologia

- Habitat

- Distribucién y estatus

- Cria en cautividad y repoblacién

- Métodos de investigacion

- Gestidon

- Control eficiente de predadores generalistas
- Control de plagas de la especie

No es asi en el caso de otros campos que han sido al menos suficientemente estudiados:

- Alimentacién

- Reproduccién

- Depredacion

- Etologia pura

- Patologia (campo mas estudiado)
- Sistematica

Proyectos como “Conservacion y reintroduccién del lince ibérico (Lynx pardinus) en Andalucia” de la
convocatoria LIFE (Junta de Andalucia, 2006) y otros con financiacidn nacional y regional han permitido
avanzar en distintos aspectos mas especificos relacionados con la recuperacion del conejo de campo o
silvestre en ecosistemas tipicos de la Peninsula Ibérica como la dehesa.

La mayoria de los trabajos ponen de manifiesto que los factores limitantes de la distribucién y
abundancia del conejo son el alimento y el refugio (Serrano-Pérez, 2006). No obstante, otros factores
gue también limitan la recuperacién de esta especie son el clima, la calidad de los suelos, la predacién
y la caza (Blanco y Villafuerte, 1993). En opinidon de estos autores, la presencia de un solo factor
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limitante puede afectar negativamente a la recuperacién de la especie, pero son necesarios varios
factores favorables para que su poblacidn se incremente. Si bien la incidencia del ser humano sobre las
variables relacionadas con el clima es infima, la gestién que haga el ser humano del ecosistema puede
tener una alta incidencia sobre otros aspectos relacionados con el alimento, refugio, predacién y caza.

Segln los resultados de varios estudios, el medio ideal para el conejo en Espafia seria el descrito por
Blanco y Villafuerte (1993). Finca privada de dehesa (donde esta prohibido el paso) con un régimen de
coto de caza. El terreno se caracterizaria por ser ondulado y con una altitud variable inferior a 900
metros sobre el nivel del mar. La cobertura arbdrea no es relevante, aunque un 20-25% seria
aconsejable. Si es importante que el 40% del suelo estuviera cubierto por matorral, el 35% por pastizal
y el 25% restante por suelo desnudo. La distribucién espacial de esos porcentajes de cobertura deberia
ser en forma de mosaico donde existan manchas de pastizal intercaladas con matorral. Ademas, seria
ideal que exista un arroyo que atraviese la finca para abastecer de agua a la poblacion. La coexistencia
en la finca con el ganado no influiria en el desarrollo de la poblacién a no ser que hubiera un
sobrepastoreo importante. El suelo deberia ser blando para permitir la excavacidon de madrigueras con
facilidad. El clima mas favorecedor es el tipico mediterrdneo que se da en la mitad meridional de
Espafa con veranos calurosos y secos con una temperatura media en agosto de 252C y una
precipitacién anual inferior a los 500 mm.

Teniendo en cuenta este ecosistema ideal, la realidad que demuestran la mayoria de estudios recae en
gue la causa de la disminucién de las poblaciones de conejo, sin contar con el efecto drastico que
tuvieron y tienen las enfermedades de mixomatosis y de enfermedad hemorragica virica, es resultado
de una combinacién de factores donde influyen la degradacion del habitat, las condiciones
meteoroldgicas, las enfermedades, la excesiva presidn cinegética y la predacién (ésta por si sola no
causa declive en sus presas, pero las poblaciones de conejo parecen recuperarse mejor donde se
controlan los predadores generalistas; Delibes-Mateos et al., 2009). Por otra parte, la nueva variante
de la enfermedad hemorrdgica virica, que aparecié en la Peninsula Ibérica en 2011, parece tener
ventaja competitiva sobre la variante clasica, lo que comportard cambios alin no conocidos en la
epidemiologia en libertad (Calvete et al., 2014).

Distintas medidas han sido propuestas y evaluadas para intentar contrarrestar el estado actual en el
gue se encuentra las poblaciones de conejo. A continuacién, se detallan la mayoria de las medidas
tanto directas como indirectas consideradas:

JUNTR DE RNDALUCIA

CONSEIERIA DE MEDIO AVBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO

UNIVERSIDAD B CORDOBA



Ecosistemas de dehesa: Desarrollo de politicas y herramientas para
la gestion y conservacion de la biodiversidad ”
LIFE11/BIO/ES/000726

To
ehesa

Tabla 1. Medidas directas de recuperacién de las poblaciones de conejo.

Directas
Objetivo Manipulacién directa de los individuos cuya poblacién se quiere recuperar. Tiene efecto a
general corto-medio plazo.
Frecuencia
Objetivo de Observaciones
utilizacion*

Son necesarias en situaciones de
translocacion de individuos para evitar
diseminacion de patdgenos y sus vectores.
No obstante, las repoblaciones vacunadas
representan un porcentaje reducido frente

., . al total de repoblaciones.
la poblacién de conejo . .
, A corto plazo tiene efecto negativo,
iy silvestre frente a 0 .
Vacunacion mixomatosis y enfermedad 16% aumentando la mortalidad de los
. individuos (Calvete et al., 2004).
hemorragica virica . -
oy Son necesarias vacunas especificas
(vacunacion). ) .
diferentes para la nueva variante y para la
variante clasica de la enfermedad
hemorragica virica al no existir inmunidad
cruzada de una respecto a otra (Montbrau
et al., 2016).

Aumentar la inmunidad de

.. Incrementar el niUmero de
Repoblacién o Tener presente el efecto que puede tener
individuos de una zona con

con conejo de . o en la variabilidad genética de la poblacidn
animales de una localizacién

campo arepoblar.
cercana.

Medida menos utilizada.
13% Importante que se haga con conejo puro
silvestre y no con hibridaciones para
mantener genética local.
Posible pérdida de variabilidad genética si
se realiza con subespecie distinta de la
autdctona de la zona.

Incrementar el nUmero de
individuos de una zona con
animales procedente de cria
en cautividad.

Repoblacién
con conejo de
granja

*Estimas realizadas por Angulo (2003) para Andalucia.

Segln estimas de Calvete et al. (1997) menos del 3% de los conejos soltados sobrevive mas alla de los
10 primeros dias tras la suelta. Se ha propuesto realizar otras medidas complementarias para
incrementar la tasa de supervivencia de las repoblaciones como vallado de las zonas de suelta, creacion
de zonas de alimentacion con control de depredadores o visitas nocturnas a la zona de repoblacidn
para ahuyentarlos, pero debido al alto coste y esfuerzo de estas medidas no se mejoraron las tasas de
supervivencia a niveles rentables (Calvete y Estrada, 2004).

En general, el criterio mas consolidado en cuanto a las repoblaciones de conejo es que se lleven a
cabo en zonas donde la especie haya desaparecido, una vez que las causas que motivaron esa
extincion hayan sido mitigadas. Cuando se realicen con conejos producidos en granja, hay que tener
en cuenta que existe una diversidad de sistemas de producciéon (Gonzalez-Redondo y Sanchez-
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Martinez, 2014) que puede determinar diferencias en la calidad cinegética, y que nunca deben
utilizarse conejos de monte mestizados con domésticos tanto por el riesgo de introgresion de genética
doméstica en las poblaciones silvestres como porque los animales mestizos tienen una menor
viabilidad post-suelta (Piorno et al., 2015). Serrano-Pérez (2006) también resalta que, en opinién de
gestores de fincas, cazadores y otros encuestados, las medidas directas suelen ser ineficientes e incluso
pueden tener efectos negativos sobre las poblaciones naturales de la zona en la que se lleve a cabo.
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Tabla 2. Medidas indirectas de recuperacién de las poblaciones de conejo.

Indirectas

Objetivo general

Disminuir la mortalidad de la especie mediante la mejora del habitat. Su efecto se observa a medio-largo plazo.

Frecuencia de

Objetivo I Observaciones
utilizacion
Efecto generalmente positivo sobre la abundancia de
conejo en ausencia de problemas de refugio (Villafuerte et
al., 1995). La mejora de la calidad del alimento disponible
. . . solo tiene un efecto a corto plazo (Cacho, 2003).
Siembra de cultivo Incremento de alimento . . P (. ’ )
La siembra debe ser realizada en mosaico, ya que en las
zonas cercanas al refugio la tasa de forrajeo es superiory va
disminuyendo progresivamente conforme la distancia
aumenta (Bartholomew, 1979).
64% Tienen una alta aceptacion tras un periodo de adaptacion
(o] .
(Morenoy Villafuerte, 1995).
Instalacion de Incremento de refugio. Son verdaderas madrigueras Se deben asemejar a la estructura de las madrigueras
vivares artificiales artificiales. naturales. Su ubicacion debe realizarse en zonas con cierta
elevacidn para evitar inundaciones, pero debe estar cercana
a punto de agua.
y Incremento de refugio. Son estructuras formadas por s .
Instalacion de . o . En opinidn de diversos gestores, cazadores y otros
acumulacion de ramas, lefias y/o piedras para dar un .
tamaderos o . . . encuestados, los resultados obtenidos son aceptables
. primer refugio frente a depredadores. Pueden servir de . - .
majanos . . frente al coste de la instalacién (Serrano-Pérez, 2006).
base para la excavacidon de madrigueras naturales.
Instalacion de Instalacién conjunta con comederos, principalmente
Aporte de agua - . .
bebederos durante periodo estival.
Instalacion de . . Instalacién conjunta con bebederos, principalmente
Incremento de alimento suplementario - . .
comederos durante periodo estival.
Medida ampliamente utilizada en cotos.
Control de L, . 0 Limitada eficacia de los métodos selectivos autorizados.
Disminucion presién de depredadores 46% . ) . . .
depredadores Efectividad discutida (depredadores realizan saneamiento

de las poblaciones).
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Tabla 2. Medidas indirectas de recuperacién de las poblaciones de conejo (continuacion).

Indirectas
Objetivo general Disminuir la mortalidad de la especie mediante la mejora del habitat. Su efecto se observa a medio-largo plazo.
i Frecuencia de )
Objetivo e o g Observaciones
utilizacion
Eliminacién de Evitar propagacidn de enfermedades - Medida ineficaz por el escaso efecto que tiene en el control de
cadaveres enfermedades y plagas.
Malation y Cipermetrina han resultado ser los mas eficaces en su
. L aplicacion en laboratorio y campo. Puede influir en la mortalidad
Evitar propagacion de enfermedades g -, . Lo
. . . de individuos jovenes. Se recomienda dos fumigaciones anuales
mediante la reduccién del nimero de .
s . . . (febrero-marzo y agosto-septiembre) (Calvete et al., 1995).
Fumigacidén de vivares  artrépodos (pulgas y mosquitos) que pueden - . R L
- . No es una medida de erradicacion sino mas bien de retraso en el
ser posibles vectores del virus de la . . .
mixomatosis contagio. En caso de un alto nimero de posibles vectores de la
enfermedad, la medida no es eficaz (Osacar, 1996; Osacar et al.,
2001).
Establecimiento de un L S - L .
Disminuir presién cinegética Escasa aceptacioén por los cazadores (Serrano-Pérez, 2006).
cupo de capturas
Escasa aceptacién por los cazadores (Serrano-Pérez, 2006). Segun
modelos de simulacidn, retrasar la temporada de caza al final de la
Retrasar temporada S S : , " - .
habil de caza Disminuir presién cinegética primavera causaria menos dafios en la poblaciéon al haber mas
61% juveniles que absorben gran parte de la presién cinegética (Angulo,
2003).
.. Escasa aceptacion por los cazadores (Serrano-Pérez, 2006).
Establecimiento de P P . ( )
T S - La zona de reserva que el Plan Técnico de Caza excluye de la caza
una zona de reserva Disminuir presion cinegética , ) .
de caza en todo coto deberia aprovecharse para implementar medidas de
fomento de las poblaciones de conejo.
Contratacion de Evitar furtivismo y disminuir presion . ~
. " - Medida escasamente abordable, por costosa, en cotos pequefios.
guardas de coto cinegética

*Estimas realizadas por Angulo (2003) para Andalucia.
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Entre las distintas medidas descritas anteriormente, las mas utilizadas son las mas sencillas de ejecutar
y que también suponen menores costes (manejo del habitat y control de depredadores); mientras que
las menos usadas son las menos tradicionales como reduccién de la cuota de caza o retraso de la
temporada de caza o las mas complejas y/o de mayor coste como prevencion de enfermedades y
parasitos (Angulo, 2003). En opinidn de los encuestados, en un estudio realizado por Serrano-Pérez
(2006) en varios cotos de Extremadura, la Unica medida que da resultados positivos en un porcentaje
considerable para la recuperacion de las poblaciones de conejos es la instalacidn de vivares artificiales.
No obstante, la mayoria de los expertos inciden en que el efecto beneficioso de las medidas descritas
se obtendra cuando se hace un auténtico plan de gestion de la poblacién de conejo, poniendo énfasis
en la mejora del habitat a medio-largo plazo y reforzando esta medida con otras de las descritas
anteriormente.

Como se ha puesto de manifiesto anteriormente, la disponibilidad de alimento influye directamente
en la intensidad de reproduccion del conejo (Soriguer, 1981; Wallage-Drees y Michielsen, 1989;
Villafuerte et al., 1995). De hecho, sin tener en cuenta aspectos relacionados con el clima, éste es el
principal factor limitante en el crecimiento de las poblaciones de conejo cuando existe refugio
suficiente (zonas de matorral o suelos facilmente excavables). La alimentaciéon de esta especie se
centra sobre todo en el consumo de gramineas (Angulo, 2003; Serrano-Pérez, 2006).

La mejora del habitat del conejo creando un mosaico de zonas de refugio (matorral, zona con cierta
elevacidn sin tendencia a la inundacién) y de alimento (zona abierta de pastizal) es una de las medidas
mads importantes para el conejo silvestre (Fa et al., 1999; Lombardi et al., 2003). Angulo (2003)
corrobora, en base a los resultados de diferentes estudios, que los conejos estan asociados a ecotonos
entre diferentes estructuras del paisaje, especialmente cuando son mosaicos entre zonas abiertas de
pastizal y zonas de vegetacidn arbdrea y matorral natural. De hecho, en base a datos experimentales y
en opinién de agentes o expertos en este aspecto, las medidas de mejora del habitat son la mejor
alternativa (Serrano-Pérez, 2006). No obstante, todos estan de acuerdo en que llevar a cabo
actuaciones independientes no permite un buen desarrollo, mantenimiento y expansion de la especie
a largo plazo, sino que una aplicacién integrada de distintas medidas seria el escenario ideal que
plantear.

En relacion con el refugio, el papel central lo ocupa la madriguera, diversos son los estudios que han
intentado caracterizarlas. No obstante, la estructura de la madriguera no responde a un patrdn Unico,
sino que estd influenciado por las caracteristicas del medio (Serrano-Pérez, 2006). En este sentido, la
profundidad excavable, capacidad de drenaje, textura y densidad aparente del suelo son factores que
pueden limitar la excavacidon de estas estructuras (Serrano-Pérez, 2006). Los suelos arenosos (alta
capacidad de drenaje) suelen presentar una alta densidad aparente (mds compactos) lo que facilita la
excavaciéon de madrigueras; mientras los suelos limosos debido a la mayor capacidad de acumulacion
de humedad y menor densidad aparente suelen ser mas dificiles de excavar (Chapuis, 1980; Serrano-
Pérez. 2006).

La instalacion de vivares y majanos es una de las medidas de mejora de habitat mas extendidas para la
recuperacion de las poblaciones de conejo como se ha puesto de relieve anteriormente. Hay que tener
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en cuenta que la mayoria de estas infraestructuras se basan en criterios y experiencias populares.
Existen multitud de tipos de vivares artificiales en funcidén de los materiales utilizados, estructura,
disposicion en el terreno y aplicacién practica. A continuacion, se presenta una tabla resumen de los
principales tipos de vivares y majanos:

Tabla 3. Tipo de vivares y majanos artificiales.

Tipo Material Utilidad Ventaja Inconveniente
Refugio frente a
depredadores. Alta integracion
. . . Refugio inicial con el paisaje. No permite el
Vivar Piedras recubiertas en g L P J . ‘p .
. . . ) para la Facil instalacion posterior manejo de
tradicional ocasiones con ramaje. L . . L
construccion de y bajo-medio la poblacidn.
madrigueras coste.
naturales.
Aceptacién media por
Pallets de madera Refugio frente a los conejos.
. superpuestos con tuneles de depredadores. P ., Podredumbre de la
Vivar de , Facil instalacién
entrada compuestos por Cria controlada de ) madera que puede
pallets . L. . y bajo coste. .
tubos de plastico. Se recubre conejo. ocasionar el
con piedras, tierra y troncos. hundimiento de la
infraestructura.
Refugio frente a . .
Alta integracion
depredadores. .
. L con el paisaje. . .
. Acumulacién de tocones de Refugio inicial L - No permite posterior
Vivar , . Facil instalacidn .
) arboles recubierta con arena parala . . manejo de la
tocon . ., y bajo-medio .
y ramas finas construccion de coste poblacion.
madrigueras '
naturales.
Estructura externa e interna
realizada con ladrillos y .
. Refugio frente a
cemento recubiertos por s L,
. . depredadores. Facil instalacidn ., .
Vivar de arenay gravilla. Suele tener , . . Aceptacion media por
. . Cria controlada de y bajo-medio .
ladrillos una base de gravillau . los conejos.
L. . conejo. coste.
hormigdn para evitar que el
conejo amplie la
madriguera.
Polipropileno inyectado.
Laberinto circular de 3 m de , Facilita el
. g , Cria controlada de ) . Coste elevado.
Majano didmetro con una camara . manejo posterior S
i conejo. ! Limitaciones en su
mayoral central abierta. Se rodea con de ejemplares. ,
; L L uso para cria.
piedras y se recubre de Facil instalacidn
taramas.
Coste elevado.
Alta eficacia. Microclima interno
Vivar de Estructura de cdmarasy Refugio y lugar de  Alta similitud con inadecuado.
tubos tubos de hormigén cria permanente. madrigueras Instalacion compleja

naturales.

No permite manejo
posterior.
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Si bien estos son los tipos mas usados, en la practica los majanos que se construyen pueden variar

frente a ellos y utilizar distinta combinacion de materiales segln los propdsitos que se busquen. Por
ejemplo, en la Figura 3 se muestra un majano que combina piedra y pallets de madera.

Planta Seccion

Entramado de piedras del majano LoRcime ca fooly ol caunlo yor Seccion lateral del majano
los restos vegetales y la fierra
para_formar un conjunto
compacto

o
é‘; o
Q < 4 o
< <

C? 4
% ES}O
. Palet de madera
f ; Camara Interior ! ’ Tiemra y arena Restos poda
) Q
@) @)

& < . e - : : .
o © . :

5 i

Entradas

Entradas

- 0D LA ST b

Entradas

Figura 3. Planta y seccién de un majano que combina piedra y pallet de madera.
Reproducido de Junta de Extremadura (2005).

Ademas, segun la experiencia alcanzada en proyectos como LIFEOONAT/E/7348, algunas pautas que se
deben tener en cuenta en la instalacion y construccién de estas infraestructuras son:

- Localizacidon de majanos o vivares en zonas cercanas a punto de agua con cierta elevacién y
suelo con buen drenaje para evitar inundaciones.

- Evitar la ubicacidon de estas infraestructuras debajo de arbolado que pueda ser usado de
posadero de rapaces.

- Ensitios con veranos calurosos instalar los majanos en zonas de sombra o prever la colocacién
de alguna proteccidn.

- La realizacidn de microsiembras se recomienda con gramineas y leguminosas en un radio de
30-60 m de la madriguera.

- Entradas a los majanos deben tener unas dimensiones de 10 x 15 cm para evitar la entrada de
grandes depredadores.

- Siseva a construir un cerramiento para proteger el vivar o majano se debe tener en cuenta la
resistencia de este a la entrada de depredadores y evitar la salida prematura de los gazapos. La
utilizacidn conjunta de malla de simple torsién (resistente, pero con luz de malla grande) junto
con malla de triple torsidon (poco resistente, pero agujeros pequefios) es ideal para estos
propositos (Figura 4). Se recomienda que tengan una altura minima de 0,5 m y una profundidad
minima de 15 cm.

@ :
~

UNIVERSIDAD B CORDOBA

JUNTR DE RNDALUCIA

CONSEIERIA DE MEDIO AVBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO




Ecosistemas de dehesa: Desarrollo de politicas y herramientas para
la gestion y conservacion de la biodiversidad » '0
LIFE11/BIO/ES/000726

Malla simple
torsion

Entrada-

Malla triple .
Salida

torsion

Figura 4. Cerramiento que combina malla de torsién simple y triple.

Adaptado de Junta de Extremadura (2005).

En conclusion, el conejo silvestre es un mamifero consumidor primario clave de las dehesas por su
valor como recurso cinegético, por ser presa de numerosas especies de predadores y por su funcion
como ingeniero de estos ecosistemas, contribuyendo a modelar su paisaje. Su estatus poblacional es
variable dependiendo de la localizacion, pero en su habitat mediterrdaneo tipico la consistencia
numérica de las poblaciones ha experimentado un declive generalizado en las ultimas cuatro décadas
a causa de una combinacidén de factores, entre los que se encuentran la incidencia de las enfermedades
(mixomatoxis y enfermedad hemorragica virica), la alteracion de los habitats, los cambios en la gestidon
de las poblaciones predadoras y la inadecuacion de la presidn cinegética a la capacidad biocinegética
de cada poblacion de conejos, entre otros factores. Son multiples las medidas que se aplican a la
gestion de las poblaciones de esta especie en las dehesas, habiéndose demostrado mas eficientes las
medidas indirectas basadas en el manejo del habitat tendentes a incrementar su capacidad de carga.
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