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A. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El presente informe recoge resultados obtenidos en el marco de la asistencia técnica
“INCORPORACION DE LA APROXIMACION DE EVALUACION DE ECOSISTEMAS EN LA TOMA DE
DECISIONES PARA LA GESTION DE LAS DEHESAS EN ANDALUCIA”, realizada para la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia, por el grupo de trabajo
coordinado por el profesor Antonio Goémez Sal, catedratico de Ecologia de la Universidad de Alcal3,
a través de la Fundacién General de la misma.

De acuerdo con el criterio 3 de la Propuesta Técnica, se pretende:

- Analizar los compromisos y sinergias sobre los servicios ecosistémicos, teniendo en cuenta las
medidas de gestidn que se llevan a cabo en las fincas o que inciden sobre las mismas.

Tras la realizacion de la Evaluacion de 22 Servicios de los Ecosistemas en 11 fincas de la Red
de Dehesas Demostrativas (RDD) de la Junta de Andalucia, seleccionadas previamente para conseguir
una maxima representatividad de las diferencias entre dehesas de la RDD en el territorio andaluz, se
analizan mediante un enfoque multicriterio los compromisos funcionales, los conflictos, sinergias y
compensaciones que se dan entre los distintos servicios de los ecosistemas.

B. METODOLOGIA

La Evaluacion de Servicios se ha realizado de acuerdo con la metodologia de Ecosistemas del
Milenio (2005) y las evaluaciones para Espana (2011) y Andalucia (2012), si bien adaptada a una
escala detallada y a ejemplos concretos de gestidn. Es importante destacar este aspecto que supone
un factor de innovacién: en las evaluaciones mencionadas se analizaron “tipos generales de
ecosistemas”, por lo tanto, abstractos y con datos obtenidos a partir de publicaciones, por ejemplo,
los ecosistemas acudticos o los agroecosistemas. En este trabajo se han analizado ejemplos
concretos, fincas definidas y seleccionadas de forma que fuesen representativas de los diferentes
tipos de dehesa presentes en la RDD. Las sinergias y conflictos corresponden por tanto a situaciones
reales detectadas a partir de la informacién disponible y a las entrevistas en profundidad realizadas
con los productores.

Para cada uno de los 22 servicios de los ecosistemas analizados se establecieron una serie de
criterios de evaluacién, que permiten caracterizar el sistema, en funcién de los cuales se definieron
indicadores, basados en el conocimiento sobre las dehesas (revision bibliografica) y en la experiencia
de muestreo (bases de datos, entrevistas y visita a las fincas).
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B.1 Analisis de Compromisos y Sinergias

Para el desarrollo del presente informe se ha llevado a cabo una sintesis de los distintos
indicadores utilizados en la evaluacion de los ecoservicios, con objeto de obtener una valoracion
Unica final para cada una de las fincas respecto a los servicios de abastecimiento y regulacién.

Los servicios culturales no han sido considerados en esta fase del andlisis teniendo en cuenta
gue su evaluacién ha estado muy limitada para la escala finca, ya que su principal sentido y expresién
se alcanza en un contexto analitico social y cultural mas amplio. Este problema de la escala para el
estudio de los servicios en agroecosistemas ha sido documentado por Gdmez Sal (2014) y explicado
también en el informe sobre buenas practicas de este proyecto. Sirva como ejemplo el caso del
servicio de “sentido de pertenencia” o de “sentimiento espiritual y religioso” ¢ podemos suponer que
puede haber diferencias respecto a ellos entre fincas con caracteristicas y tamafio como las
analizadas?, en general la respuesta seria negativa. Las entrevistas revelan no obstante algunas
diferencias en cuanto a otros servicios culturales como “conocimiento ecoldgico local” que tienen
gue ver con el caracter mas o menos intensivo del manejo.

A continuacion, se desglosa el porcentaje de ponderacidn utilizado en los distintos indicadores
para obtener una valoracién conjunta final comparable entre fincas de los servicios, con objeto de
avaluar de forma objetiva los conflictos entre grupos de servicios. Esta ponderacion que se propone
para los indicadores, con el objetivo definido para este informe, se basa en la importancia relativa
gue segun la experiencia obtenida (entrevistas, PGl, muestreo) se concede a los componentes del
servicio.

1- Alimentacion
i. N2decrias: 70%
ii. Superficie de cultivo: 10%
iii. Superficie de pastos: 10%
iv. Superficie de arbolado: 6%
v. N2 de capturas: 3%
vi. Otros aprovechamientos: 1%

Para el resultado final se tuvo en cuenta el grado de dependencia o independencia de la finca
respecto al exterior mediante la evaluacion del tipo de alimentacion, los insumos utilizados, sistema
reproductivo y tipo de producto y destino de la produccién final.

2- Agua Dulce
i. Aportacion de agua dulce (precipitacién-ETR-Escorrentia-Consumo del
Ganado): 100%
3- Materias de Origen Bidtico:
i. Existencia de algun tipo de aprovechamiento (jara, corcho, madera, lana,
pieles): 100%
4- Materiales de Origen Gedtico
i. Muros de piedra: 100%
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5- Energias Renovables
i. Energias Renovables: 30%
ii. Energia Eléctrica: 30%
iii. produccion de lefia: 20%
iv. Produccion potencial de lefia: 20%
6- Acervo Genético
i. Razas ganaderas autdctonas: 20%
ii. Variedades cultivadas: 20%
iii. Riqueza de cultivos: 20%
iv. Riqueza de aves: 20%
v. Riqueza de matorrales: 20%
7- Medicinas Naturales y Principios Activos
Sin abastecimiento, no se establecid ningun indicador ni se considera para este
analisis.
8- Regulacion Climatica
i. Indice de humedad: 60%
ii. Roturacion de matorral: 40%
9- Regulacion de la Calidad del Aire
i. Acumulacién de CO2: 100%
10- Regulacidn Hidrica y Depuracidn del Agua
i. Permeabilidad alta: 25%
ii. Cobertura de lefiosas: 30%
iii. Roturacién de matorral: 20%
iv. Indice de humedad: 25%
11- Control de la Erosién
i. Erosion mitigada: 75%
ii. Cargaganadera: 12,5%
iii. Roturacién de matorral: 12,5%
12- Formacion y Fertilidad del Suelo
i. Tipode suelo: 16,7%
ii. Profundidad del suelo16,7%
iii. Cobertura de lefiosas: 33,3%
iv. Aporte de enmiendas: 33,3%
13- Perturbaciones Naturales
i. Incendios finca: 12,5%
ii. Incendios buffer: 12,5%
iii. Plan de incendios: 8,3%
iv. Cortafuegos: 8,3%
v. Puntos de agua: 8,3%
vi. Superficie vulnerable: 50%
14- Control Biolégico
i. Podredumbre radical: 25%
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ii. Otras plagas: 25%

iii. Riqueza de aves 25%

iv. Cobertura de matorral: 12,5%

v. Riqueza de matorral: 12,5%
15- Polinizacién

i. Riqueza de matorral: 25%

ii. Carga ganadera: 25%

iii. Apicultura: 50%

El valor final obtenido fue estandarizado para cada servicio de 1 a 5, siendo 1 valor muy bajo
y 5 muy alto, de manera relativa a las 11 fincas. El resultado fue analizado utilizando métodos de
analisis multivariante, para identificar las relaciones existentes entre los servicios de los ecosistemas.

En primer lugar se ha realizado un andlisis de correlacion multiple de los distintos servicios
entre si, con el objetivo de conocer los principales nucleos de relacion (sinergias) y enfrentamiento
(conflicto/trade-off). Posteriormente se han realizado andlisis de ordenacion DCA y NMDS, con los
gue visualizar los patrones de distribucién de estas relaciones y analizarlas de forma integrada. Se
han utilizado para ello los paquetes “Vegan” y “Corrgram” del entorno estadistico R.

B.1 Analisis de la jerarquia de los Servicios

En las dehesas, por tratarse de agroecosistemas, los Ecoservicios estdn modulados por una
intervencion humana que es finalista, orientada a objetivos. Por ello, son considerados en la gestién
de manera jerarquizada, recibiendo distinta importancia y cuidado por parte del propietario/gestor.
Se ha investigado esta jerarquia, con objeto de deducir la importancia otorgada a los distintos
servicios tanto a partir de la literatura cientifica como de las entrevistas realizadas a los gestores de
las dehesas.

Para ello, se realizd una busqueda sistematica de articulos cientificos en la base de datos
indexada ISl Web of Science, utilizando como palabras clave la presencia de “dehesa” y “montado”
en el titulo de las publicaciones para el periodo 2001-2015. Cada una de las publicaciones fue
asignada a uno o varios ecoservicios segun la tematica tratada en su desarrollo. Se calculé el nimero
de citas relacionadas con cada servicio y el porcentaje sobre el total.

Por otro lado, se han analizado a fondo las 11 entrevistas en profundidad realizadas con los
gestores (propietarios, en el caso de ellos fuesen los responsables de la gestién) en las visitas a las
fincas seleccionadas. La entrevista, se realizé de forma abierta semi-estructurada, facilitando la
eleccién de temas y problematicas por parte del entrevistado, pero al mismo tiempo garantizando
gue todos temas de interés para la investigacidn tuviesen la oportunidad de ser tratados a lo largo
de la conversacion. Su desarrollo incluyd los siguientes temas: una revisién inicial de la perspectiva
historica de la finca (cambios en el manejo de los recursos, objetivos del sistema de produccién,
evolucidn, organizacion del trabajo, etc.), posteriormente un repaso de la base fisico-natural de la
finca (geologia, tipos de suelo, relieve, régimen de precipitacidn, opinion sobre los afios “buenos” y
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“malos” para la productividad y su secuencia, opciones para la produccion, entre muchas otras),
seguido de una descripcion de la cobertura vegetal (tipos de estructura en las dehesas, objetivos de
la poda, composicién especifica, siembras, manejo, etc.), a continuacién se detalla la gestién
ganadera y agricola de la finca (sistema productivo, composicién de la cabafia ganadera, especies,
razas, n? de animales, organizacidn de la cria y la recria, variedades de plantas cultivadas, la nutricién,
etc.), por ultimo se analizan otros aprovechamientos como la caza, el turismo, los valores de
conservacion o la relacion de la finca con el territorio y la poblacidn circundantes. También se
comentaron datos sociales y econdmicos generales, en especial las ayudas recibidas de la UE (PAC) o
de la Comunidad de Andalucia.

Cada entrevista fue analizada de manera sistemdtica valorando la extension dedicada a
distintos temas (perspectiva temporal, medio fisico, cobertura vegetal, fauna silvestre y cinegética,
ganaderia, conservacion y valores, territorio, econdmica, futuro, conocimiento, cultura), la
coherencia del discurso (soltura, claridad, conocimiento, profundidad, matices, arraigo, etc.) y la
capacidad para identificar problematicas.

Los servicios ecosistémicos fueron relacionados con el resultado del andlisis de las entrevistas,
mediante la identificacién de conceptos clave que aparecian en ellas, propuestos o manejados con
conocimiento del tema por parte del entrevistado, referentes a los componentes de la evaluacién de
cada servicio. Como resultado, la relacion de cada entrevista con los distintos servicios se califica con
un baremo de 4 clases:

1) Servicio predominante, que puede ser considerado como clave o meta para el sistema de
manejo, importante y valorado a lo largo de todo el discurso.

2) Servicio importante, con referencias directas, concierne al conjunto del sistema finca y su
manejo. Es mencionado en repetidas ocasiones a lo largo de la entrevista.

3) Servicio con referencias indirectas, mencionado en alguna ocasion a lo largo de la entrevista.

4) El servicio no recibe ninguna atencién por parte del por parte del entrevistado, si aparece en
la entrevista, lo hace como mencidon muy secundaria.

Hay que tener en cuenta que, por parte de los entrevistadores, con experiencia en esta
practica y adoptando los requisitos de la entrevista semiestructurada, se contaba ya con un
conocimiento previo de la finca, derivado de los PGlI, del andlisis de series temporales de foto aérea
y cartografia tematica. En ningln caso el concepto de “servicio” aparecié mencionado como tal
durante el desarrollo de la entrevista, ni se pregunté de forma directa por ninguno de ellos, con
objeto de mantener asi la oportunidad del entrevistado de expresar sus preferencias por uno u otro
concepto relacionado con los objetivos y problematicas de la gestion de las fincas.
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C. ANALISIS DE RESULTADOS
C.1 Compromisos y sinergias

En el siguiente grafico se presentan los resultados de las correlaciones entre los distintos de
los Servicios de Abastecimiento y Regulacidén, en total 14 servicios, cada uno de ellos relacionado con
los otros 13. En verde se representan las correlaciones positivas y en rojo las negativas, a mayor
intensidad de color, mayor grado de correlacion. Segun lo obtenido, existen 2 grandes grupos de
relaciéon, jerarquizados en importancia, que parecen enfrentados entre si. Con mayor detalle se
pueden distinguir cuatro nucleos que se indican en la Figura 1.

Correlograma Servicios Abastecimiento y Regulacion
Ctrl Erosnon@@ @
m Aliment

Aga dulce

Figura 1. Correlograma de relacidn de los servicios de abastecimiento y regulacién. En verde relaciones positivas, en rojo relaciones
negativas, la intensidad del color muestra la magnitud de la correlacién.
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El primer nucleo, con una correlacion fuerte, esta formado por Acervo Genético, Materias
Primas Bidticas, Control Bioldgico, Fertilidad y Formacion del suelo, Regulacién Hidrica, Polinizacion,
Regulacion Climatica y Agua Dulce. Tienen especial importancia la relacion positiva entre Formacion
del suelo, Regulaciéon Hidrica, Polinizacidn y Regulacion Climatica (que forman un subgrupo, bien
definido)

El segundo nucleo de correlacidn, algo mas débil, estd compuesto por Control de la Erosion,
Alimentacién, Energia Renovable, Calidad del Aire y Perturbaciones Naturales. Teniendo la mayor
relevancia la relacion entre Alimentacion y Energias Renovables y Calidad del Aire que forman
asimismo un nucleo bien definido

Los resultados muestran la oposicién entre los principales servicios de abastecimiento y los
servicios de regulacién, sugiriendo un compromiso funcional entre ellos. Se aprecia un grado mayor
de tension entre el servicio de alimentacién y los de regulacion (hidrica, calidad del aire, polinizacion)
relacionados con la cobertura y diversidad del matorral. La contraposicién de cobertura de matorral
(mancha) y el modelo de cobertura arbdrea tipico “adehesado” también se pone de manifiesto. Por
ultimo la produccion intensificada vs modelos tradicionales.

Parece observarse en dichas relaciones una tendencia a que la roturacién mds intensiva se
localice en fincas de caracter semiarido, y zonas con cierta pendiente, lo que pone en riesgo la
capacidad del sistema de formar suelo, retener agua, o responder a las perturbaciones naturales, en
definitiva, la capacidad del sistema finca de afrontar estos eventos con posibles efectos catastréficos
(resiliencia ecoldgica).

Por otro lado, se revela que la mayor capacidad para abastecer alimentos, estd ligada a
demandas mayores de energia (hacer mas con mas). En el caso de las dehesas estudiadas, la energia
se esta supliendo en parte con fuentes renovables de las propias fincas, que facilitan el
abastecimiento en zonas donde hasta hace poco no habia ningun tipo de suministro energético. La
Figura 2, desarrolla de forma grafica (histogramas) los patrones de relacién entre servicios, y respalda
la interpretacién de resultados procedente del analisis de correlacion.
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Figura 2: Diagrama explicativo de la relacién entre servicios. En la mitad inferior se indica la intensidad de la correlacién, en la
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Como método complementario para aclarar sinergias y conflictos entre servicios, y ver como
pueden influir sobre ellos las actuaciones de buenas practicas, se ha realizado un analisis
multivariante de ordenacién. La Figura 3 presenta la ordenacién obtenida utilizando el método non-
metric multidimensional scaling (NMDS), con la distancia euclidea como algoritmo de similitud y
representando el resultado respecto a los dos ejes principales. El andlisis obtiene un stress de 0,136,
lo que nos asegura una robustez adecuada del método para analizar sus resultados

Dicha ordenacidn situa los servicios del primer grupo de correlacion en la parte positiva del
eje de abscisas, mientras que los del segundo grupo aparecen ubicados en la parte negativa.

Fijdndose en las sinergias entre servicios se observan los siguientes nucleos:

e A: Formado por los servicios de “Formacién y Fertilidad y del suelo”, Regulacién Hidrica,

Polinizacién y Regulacién Climatica se corresponde con el nucleo de correlaciones mas
intensas anteriormente comentado, de los servicios de regulacién.

B: Formado por los servicios de abastecimiento como Acervo Genético, Materias Primas
Bidticas y Gedticas y Control Bioldgico, puede ser identificado con la persistencia de usos
tradicionales. Se ubica en la parte positiva del eje de abscisas por lo que se encuentra mas
relacionado con el anterior nucleo, de servicios de regulacion

C: El nucleo que se sitla opuesto a los anteriores en la parte negativa del eje de abscisas esta
formado Unicamente por dos servicios: Energias Renovables y Alimentacidn. Se corresponde
con la correlacién mas fuerte detectada dentro del segundo grupo del correlograma.

D: Otros 4 servicios aparecen dispersos en el plano: Calidad del Aire, Control de la Erosidn,
Perturbaciones Naturales y Agua Dulce.

Del resultado anterior se puede deducir que existe un enfrentamiento mas o menos claro

entre el grupo Ay el grupo C.

La distribucidn de las fincas en el plano, presenta una distribucion dispersa, sin formar nucleos

de fincas semejantes entre si, hecho que acredita la representatividad de la muestra, para las las
fincas que componen la red de dehesas demostrativas (RDD).

10
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A continuacién, se comentan con mayor detalle los resultados de las interacciones entre
servicios ya indicadas (Figura 4).

Ordenacion de Servicios de Abatecimiento y Regulacion
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Figura 4: Ordenacion NMDS de los servicios de regulacion y abastecimiento. Se indican los 3 nucleos de sinergias
A, By C, descritos en el texto.

El grupo A reune servicios relacionados con la cobertura de vegetacion lefiosa, incluyendo su
configuracidon mas natural como mancha o monte denso. La cobertura de especies lefiosas es un
elemento estructural de los ecosistemas de dehesa que cumple diversas funciones: ayuda a la
infiltracién de agua, al mantenimiento de la humedad y a la incorporacidon de materia organicay
nutrientes en el suelo, mejorando sus caracteristicas, lo que justifica que estos servicios de
regulacién aparezcan asociados a la cobertura. Ademas, tiene un papel importante en la
regulaciéon microclimatica, al tiempo que crea habitats para la fauna, refugio, conservacién, y
facilita el servicio de polinizacién, asociado a la biodiversidad vegetal. Por otra parte, evita efectos
negativos como la erosion y la escorrentia.

Todo ello contribuye a mantener la capacidad productiva de la dehesa, su estabilidad,
equilibrio en cuanto a composicién, viabilidad futura dentro de un escenario de autonomia.
Genera heterogeneidad en el paisaje, fomentando la diversidad de los pastizales, incluyendo la
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presencia de herbaceas perennes (bulbosas, hemicriptofitos, etc) asociada o no al matorral,
aportando alimento mejor distribuido en distintas épocas, de manera que facilita el
escalonamiento en el aprovechamiento ganadero de los recursos. En ocasiones tiene también un
papel importante para el abastecimiento de otros servicios, como las materias primas de origen
bioldgico.

La sinergia de estos servicios estd condicionada en gran medida por la cobertura de lefiosas,
la riqueza de matorral y las roturaciones. Esta prdctica tiene un interés especial debido a los
diversos regimenes de manejo de matorral existente en las dehesas, tema ampliamente tratado
en los manuales de buenas practicas.

Como ya hemos comentado anteriormente, las fincas se encuentran dispersas, sin formar
agrupaciones en relacion a los nucleos de sinergias entre servicios, sin embargo, se observa que
las fincas situadas en la periferia del nucleo A (mds préximas al mismo) son fincas con mayor
regulaciéon térmica, debido a la influencia del Atlantico y caracterizadas por su mayor
biodiversidad (ver la tipologia de fincas obtenida en los informes parciales). Esto parece ser un
indicativo de que el manejo de las fincas con mayores problemas de productividad por sus
condiciones biofisicas, no estd ayudando a mejorar la provisién de servicios de regulacion, sino
gue por el contrario mantiene o profundiza en factores de deterioro. Por contraste, parece
apreciarse una tendencia a la roturacién en fincas de zonas semiaridas, y en las fincas con suelos
mas pobres se realizan menos aportes de enmiendas orgdnicas. Este es un punto de interés de
cara a una planificacion contextualizada segun tipos de fincas y objetivos de produccion,
importante también para las recomendaciones de buenas practicas.

En el grupo B, estan teniendo un papel relevante los usos tradicionales de la dehesa, tanto
ganaderos como agricolas, revelandose una sinergia con el control biolégico de plagas. El acervo
genético, entendido como el mantenimiento y generacién de la agrobiodiversidad y biodiversidad
natural, tanto en su calidad de legado (especies y ecotipos silvestres, razas ganaderas vy
variedades de plantas cultivadas) como de proceso, esencial para el funcionamiento del
ecosistema, tiene una relacidén directa con los usos tradicionales y la heterogeneidad de las
dehesas. A ello contribuye una estructura de la vegetacion en mosaico, con formaciones
diversificadas, que propicia un mayor control bioldgico.

El tercer nucleo de servicios C, agrupa los de abastecimiento de alimentos y energias
renovables. Debido a la dificultad de acceso en las dehesas, el suministro de luz conectada a la
red eléctrica no ha sido posible en muchas fincas. En los ultimos anos el avance de la tecnologia
en las energias renovables, ha permitido incorporar con facilidad placas solares térmicas para el
suministro eléctrico de las fincas. Ello es un factor determinante en la producciéon ganadera.
Ademas, las fincas de dehesa, presentan una gran potencialidad para la produccién de lefia. Por
otra parte, los modelos de uso mas intensivos de cria de porcino con engorde en naves, permiten
liberar suelo con cobertura de arbolado, que solo seria utilizado en épocas de montanera.

La proximidad en el plano de los grupos de servicios A y B, indica que los usos tradicionales y
la diversificacion favorecen los servicios de regulacion incluidos en el del nucleo A (fertilidad y
formacién de suelo, regulacion hidrica, polinizacién y regulacion climatica).
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La diferencia entre los nucleos de servicios Ay C se parece indicar un grado de conflicto entre
alta produccién de alimentos (aun en el esquema de economia tradicional) y la mejor provision
de los servicios de regulacidn. Se ha visto que en estos ultimos la cobertura de lefiosas y en
especial de matorral es un elemento clave. Los sistemas mas intensificados tienen un mayor
manejo de desbroces y roturaciones del estrato arbustivo. Ello, junto a otros factores como las
altas cargas ganaderas, puede estar complicando el papel de las funciones de regulacion
mantenimiento del ecosistema.

Considerando la relacién mencionada entre los nucleos Ay B, y la oposicion con C, podemos
concluir que el tipo de manejo mas intensivo asociado a los servicios de alimentacién de tipo
“industrial” (aunque representen solo una parte dependiente de la cadena de produccién) tiene
un impacto negativo importante en la provisién de los servicios de regulacion.

Por ultimo, sobre los servicios que aparecen representados de manera dispersa en el plano,
se observa que el servicio de regulacién de Perturbaciones Naturales, ocupa una posicion
intermedia, muy préxima al centro (0,0), con un papel neutro en la ordenacién. No obstante,
cuando se observa la tendencia de las isolineas NMDS (Figura 5), se puede observar que en
relaciéon a los tres nucleos de servicios, el que tiene mayor relacién con el control de las
perturbaciones naturales es el B, relacionado con los usos tradicionales.

Se podria interpretar que los usos tradicionales fomentan un manejo preventivo de
perturbaciones naturales tipicas del clima mediterraneo, como son los incendios, al establecer
infraestructuras para ello, al mismo tiempo que evitan perturbaciones derivadas de la
intensificacion o de la falta de uso, como pueden ser las plagas y las enfermedades del ganado.
Se trata de un esquema de manejo que indica la existencia de coherencia ecolégica, adaptada a
las posibilidades del ecosistema (en este caso socio-ecosistema) y en que los mecanismos de
resiliencia tienen caracter cultural (conocimientos locales) ademas de ecolégico (ecocultural)
(Gomez Sal, 2013). Entre los servicios culturales seria el Conocimiento ecolégico local el mas
asociado al modelo de usos del suelo que poner de manifesté el grupo de servicios B.
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NMDS2

Asimismo, el servicio de control de la erosion aparece enfrentado con dicho nucleo B. Al
analizar este hecho, se observa una tendencia a que los usos mas tradicionales estén ubicados en
zonas donde existe un relieve mas ondulado o abrupto. Ello podria explicarse debido a que son
zonas donde la intensificacién es mas dificil, por las pendientes del terreno. Dentro del grupo
disperso (D) también se aprecia un cierto enfrentamiento entre el agua dulce y el nucleo C, de
intensificacion de la produccién. Se produce fundamentalmente debido a que en fincas donde
existe un balance muy bajo del régimen hidrico, las altas cargas ganaderas provocan un déficit de
aprovisionamiento de agua dulce, por la demanda de agua por un mayor nimero de animales,
pero también por los requerimientos del sistema de produccién tecnificado o industrial.
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Figura 5. Ordenacion NMDS de los servicios de regulacion y abastecimiento. Se presentan las isolineas de los
servicios de alimentacién (C), Regulacidn climatica (A) y Acervo Genético (B), descritos en el texto.
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FiguraZ: Ordenacién NMDS de los servicios de regulacidon y abastecimiento. Se presentan las isolineas del servicio
de regulacion de Agua Dulce (D) y Control de la Erosidn (D), mostrando los compromisos con Alimentacion (C) y
Acervo Genético (B)
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C.2 Jerarquia n de los Servicios

La revision de la literatura cientifica dio como resultado 112 publicaciones sobre dehesas y
montados en las revistas internacionales indexadas entre los afios 2001-2015, con un incremento
mas acusado a partir del afio 2007.

Citas %
ALIMENTACION 31 27,93
AGUA DULCE 1 0,90
MATERIAS P. BIOTICO 0 0,00
MATERIAS P. GEOTICO 0 0,00
ENERGIA RENOVABLE 1 0,90
ACERVO GENETICO 20 18,02
MEDICINAS NATURALES 0 0,00
REGULACION CLIMATICA 22 19,82
REGULACION CALIDAD AIRE 11 9,91
REGULACION HiDRICA 11 9,91
CONTROL EROSION 14 12,61
FERTILIDAD SUELO 37 33,33
REGULACION PERTURBACIONES
NAT 14 12,61
CONTOL BIOLOGICO 6 5,41
POLINIZACION 0 0,00
CONOC. CIENTIFICO 27 24,32
CONOC. ECOLOGICO LOCAL 9 8,11
IDENTIDAD CULTURAL,
PERTENENCIA 4 3,60
DISFRUTE ESPIRITUAL,
RELIGIOSO 0 0,00
DISFRUTE PAISAJES 7 6,31
ACTIVIDADES RECREATIVAS,
ECOTURISMO 5 4,50
EDUCACION AMBIENTAL 0 0,00

Tabla 3: N2 de citas y % de estas frente al total de los servicios de abastecimiento, regulacion y culturales.

Los servicios con mayor presencia (mas del 10% de articulos revisados) son los siguientes:

- Fertilidad del suelo: 33%

- Alimentacién: 28%

- Conocimiento cientifico: 24%

- Regulacion climatica: 20%

- Acervo genético: 18%

- Regulacion de las perturbaciones naturales: 13%
- Control de la erosion: 13%
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Existen seis servicios que no aparecen en las publicaciones en relacién con las dehesas:

- Materias primas de origen bidtico

- Materias primas de origen gedtico

- Medicinas naturales y principios activos
- Polinizacion

- Disfrute espiritual y religioso

- Educacion ambiental

Por otra parte, dos servicios (agua dulce, energia renovable) sdlo fueron citados por un
articulo cientifico

Teniendo en cuenta el tipo de servicios, se obtiene que mas de la mitad de temas se relacionan
con servicios de regulacién, estando equilibrados a una cuarta parte los dos restantes tipos:

- Servicios de regulacion: 52,27% de los temas tratados
- Servicios de provision: 24,09%
- Servicios culturales: 23,64%

En cuanto al anadlisis de las entrevistas, la mayor importancia se otorgd a los servicios de
abastecimiento (alimentacion, agua dulce y acervo genético), seguida por los de regulacion (fertilidad
del suelo, control biolégico y control de la erosidn,). El Unico servicio claramente predominante
mencionado a lo largo de todo el discurso por todos los entrevistados fue el de Alimentacidn, servicio
al que responde el objetivo productivo de las fincas muestreadas. Los servicios de agua dulce, acervo
genético, fertilidad del suelo y control biolégico, obtuvieron referencias directas en repetidas
ocasiones a lo largo de entrevista en la mayoria de las fincas estudiadas, mientras que el control de
la erosidn aparece con frecuencia con referencias indirectas a lo largo de las entrevistas.

Posteriormente para poder comparar los resultados de ambos analisis, el baremo manejado
para la literatura cientifica fue estandarizado de 1 a 4. Los resultados mostraron que, entre los 5
primeros servicios de ambas clasificaciones existen 3 coincidencias; el servicio de Alimentacién con
mayor preponderancia en las entrevistas a productores, el servicio de regulacién de la Fertilidad del
suelo como el mas tratado en la bibliografia y el Acervo genético, en posiciones mas atrasadas en
ambos, pero mejor clasificado en las entrevistas a productores.

Cuando atendemos al tipo de servicios, existe en ambos casos una jerarquizacion similar,
tomando mayor importancia los servicios de abastecimiento, seguidos por los de regulacion. Los
servicios culturales son los que reciben una menor atencién tanto en la literatura cientifica como en
las entrevistas.

De igual forma, se da la coincidencia en ambas aproximaciones que los servicios de “disfrute
espiritual y religioso”, medicinas naturales y polinizacidon no son tratados, no existen menciones ni
directas ni indirectas. Sobre la dificultad de analizar los servicios culturales ya se ha hablado en otros
informes (en especial en el de Evaluacidn de los Servicios de Ecosistemas de Dehesa). Sin embargo,
es evidente su importancia y deben ser estudiados desde diferentes perspectivas, entre estas la
antropologia cultural y la etnografia. Su situacion actual y su papel futuro dependeran de las
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opciones de gestion y de las prioridades que desde la administracién de adopten respecto a la dehesa
No obstante, si se puede considerar que actualmente dicho servicio no tiene un papel definido en la

gestion de las fincas.

En cuanto el servicio de medicinas naturales no es un servicio que se provea en la actualidad, ni ha
tenido importancia en las ultimas décadas. Por ultimo, el servicio de polinizacién no es una
problematica presente en los ecosistemas de dehesa estudiados, gracias a su orientacion extensiva
y la convivencia de la actividad agraria con la diversidad, y mas concretamente la entomofauna

polinizadora.
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Literatura
Entrevistas Est
ALIMENTACION 1,00 FERTILIDAD SUELO 1,00
AGUA DULCE 2,27 ALIMENTACION 1,49
ACERVO GENETICO 2,64 CONOC. CIENTIFICO 1,81
FERTILIDAD SUELO 273 REGULACION CLIMATICA 2,22
CONTOL BIOLOGICO 2,91 ACERVO GENE“CEO 2,38
CONTROL EROSION 3,00 CONTROL EROSION 2,86
REGULACION CLIMATICA 3,09 REG PERTURBACIONES NAT 2,86
REGULACION CALIDAD AIRE 3,09 REGULACI‘?N CALIDAD AIRE 311
ACT RECREATIVAS/ECOTURISMO 3,09 REGULACION HIDRICA 3,11
REGULAC'ON HiDR|CA 3'1 8 CONOC. ECOLOGICO LOCAL 3,27
ID. CULTURAL, PERTENENCIA 3,18 DISFRUTE PAISAJES 3,43
CONOC. ECOLOGICO LOCAL 3,27 CONTOL BIOLOGICO 3,51
CONOC. CIENTIFICO 3,55 ACT RECREATIVAS/ECOTURISMO 3,59
MATERIAS P. BIOTICO 3.64 ID. CULTURAL, PERTENENCIA 3,68
MATERIAS P. GEOTICO 3,64 SEEEEEE= 3,92
REGPERTURBACIONES NAT 373 B 3,92
ENERGIA RENOVABLE 3,73 MAIEEAS B BDNRG 400
EDUCACION AMBIENTAL 3,73 BEEEES R 400
DISFRUTE PAISAJES 391 EDUCACION AMBIENTAL 4,00
POLINIZACION 3,91 POLINIZACION 4,00
MEDICINAS NATURALES 4,00 MEDICINAS NATURALES 4,00
DISFRUTE ESPIRITUAL, RELIGIOSO 4,00 DISFRUTE ESPIRITUAL, RELIGIOSO 4,00
Media

ALIMENTACION 1,24

FERTILIDAD SUELO 1,86

ACERVO GENETICO 2,51

REGULACION CLIMATICA 2,65

CONOC. CIENTIFICO 2,68

CONTROL EROSION 2,93

AGUA DULCE 3,09

REGULACION CALIDAD AIRE 3,10

REGULACION HIiDRICA 3,14

CONTOL BIOLOGICO 3,21

CONOC. ECOLOGICO LOCAL 3,27

REG PERTURBACIONES NAT 3,30

ACT RECREATIVAS/ECOTURISMO 3,34

ID. CULTURAL, PERTENENCIA 3,43

DISFRUTE PAISAJES 3,67

MATERIAS P. BIOTICO 3,82

MATERIAS P. GEOTICO 3,82

ENERGIA RENOVABLE 3,82

EDUCACION AMBIENTAL 3,87

POLINIZACION 3,96

MEDICINAS NATURALES 4,00

DISFRUTE ESPIRITUAL,RELIGIOSO 4,00

Tablas 4, 5 y 6: Calificacion de los servicios en las entrevistas y en la literatura estandarizada y resultados de la media

de ambas calificaciones.
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C.3 Integracion de los resultados

Integrando los resultados de la ordenacion y la jerarquizacién, se observa que los 3 primeros
servicios clasificados a partir de la media de la revisidon de la literatura cientifica y el andlisis de las
entrevistas se corresponden con los tres nucleos de sinergias observados en la ordenacién. Asi,
Alimentaciéon con una media de 1,24, claramente predominante, con una funcién orientadora o
directriz basica para el funcionamiento de las fincas, corresponde al nicleo C; “Formacidn y fertilidad
del suelo” con un valor de 1,86, muy importante con referencias directas en la entrevistas y una
consideracién significativa en el manejo conjunto del sistema finca corresponde al nucleo A; por
ultimo Acervo Genético valorado con 2,51 ( 1 es el maximo y 5 el minimo) de media, con referencias
indirectas, pertenece al nucleo B. Sobre el conjunto D, de servicios dispersos, el primer servicio
clasificado es el Control de la erosidén con un valor de 2,93, en sexta posicién, también con referencias
indirectas. Por otra parte estos servicios, se corresponden con los que mejor representan los grupos
de correlacién presentados en el correlograma (Figura 1). Todo ello indica una coherencia entre los
resultados obtenidos desde distintas perspectivas, y nos permite confiar en el modelo de conflictos
y sinergias que estamos discutiendo.

Dicho resultado es una sintesis de la interrelacion existente entre los servicios de
abastecimiento y regulacidn, dependientes de la gestidn en las fincas y la planificacidn territorial, asi
como las condiciones naturales. En ello se observan los compromisos que aparecen entre las
funciones productivas de las fincas y las funciones naturales de regulaciéon que pueden realizar los
ecosistemas de dehesa. La literatura cientifica revisada coincide en que el mantenimiento de una
proporcién adecuada de los 3 estratos vegetales caracteristicos de las dehesas promueve la
conservacion de la biodiversidad y el aprovisionamiento de servicios de los ecosistemas, siendo los
usos tradicionales los mas adecuados para ello. Es evidente por otra parte que el sistema tradicional,
aungue pueda servir como fuente de conocimientos y practicas adaptados, no representa en la
actualidad una solucién para la gestion sostenible. Los modelos adecuados deben intentar hacer
compatibles objetivos aparentemente contrapuestos.

Los resultados ponen de manifiesto la importancia del estrato lefioso, las sinergias que
favorece entre los servicios de regulacion (observados en el nicleo A) y su relacidn con las actividades
tradicionales (recogidas en el nucleo B). La Alimentacidn en las entrevistas es el tema principal dado
que es el objetivo productivo de todas las fincas estudiadas, sin embargo, lleva asociado una gran
variabilidad de opciones debido a la variedad de tipos de manejo mds o menos complejos, con
multiples niveles y actores que incluyen toma de decisiones, variables segin las demandas del
mercado, el objetivo y la eleccidn de cada productor y el grado de intensificacién adoptado. Por otro
lado, la capacidad de recuperar la fertilidad organica de los suelos estd amenazada por la
intensificacién de los sistemas agrarios (consecuencia de la globalizacidn), procesos que también se
estan dando en las dehesas en Andalucia.
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Figura 6: Ordenacion NMDS de los servicios de regulacion y abastecimiento. Se presentan las isolineas de

los servicios mejor calificados en la media en la jerarquizacion de los mismos para los diversos nucleos de
sinergia descritos, A: regulacidn, B: actividades tradicionales, C: produccién mas intensa y Grupo Disperso.

D. Sinergias y conflictos en el marco de los impulsores de cambio

Una vez analizados los resultados de los compromisos y sinergias entre servicios, la
jerarquizacién de los mismos y la integracion de ambos resulta util relacionar todo ello con los
impulsores del cambio en las dehesas de Andalucia.

Asi, podemos considerar como impulsores del cambio con efecto importante en las sinergias
y compromisos de los servicios de abastecimiento y regulacion los siguientes:

A) Directos

Cambio Climatico

Cambios del uso del suelo

Contaminacion

Sobreexplotacién

Cambios en los ciclos biogeoquimicos
B) Indirectos

Tendencias demograficas

Mercado

Politicas
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Los escenarios para el Cambio Climatico del IPCC para el clima mediterraneo prevén el
aumento de las temperaturas, la prolongacién de las sequias, aumento de la aleatoriedad climatica
y aumento de las perturbaciones naturales. Todo ello tendrd efectos significativos en la
biodiversidad, incluida la vegetacion lefiosa, con reajustes en la distribucién y composicidn de arboles
y matorrales, lo que pondrd en riesgo el aprovisionamiento de los servicios de abastecimiento
(alimentacion y agua dulce, fundamentalmente) y, por ende, en las sinergias que estos tienen con los
servicios de regulacion. Como ya se ha explicado previamente, el papel de la vegetacion lefiosa es
fundamental en las sinergias de los servicios de regulacidn, por lo que el efecto del cambio climatico
tendrd una gran repercusién en los servicios de formacidn del suelo, regulacidn climatica, calidad del
aire y regulacién hidrica. Ello indudablemente ira asociado a cambios en los ciclos biogeoquimicos.

Respecto a los cambios de uso del suelo, la dehesa se encuentra amenazada por dos procesos
divergentes. Por un lado, la orientacidn cinegética estd promocionando el aumento de la superficie
de las fincas y su densificacion con pérdida de los pastizales, por otro lado, en ciertas zonas la presién
de la agricultura intensiva estd fomentando el cambio de superficie de dehesa para el monocultivo
de arboles frutales, como ocurre en las zonas meridionales de la provincia de Huelva. Ello, puede
contribuir a la pérdida de superficie adehesada en Andalucia y la desaparicidon de los servicios que
proveen las dehesas.

En cuanto a la estructuracién del mercado agroalimentario actual, estd provocando en las
dehesas una especializacion de las fincas en la producciéon de factores productivos de la cadena
agroalimentaria (machos sementales, madres nodrizas, cebaderos), al mismo tiempo que se produce
una intensificacion (aumento de las cargas), lo que contribuye a la desaparicidon de actividades
tradicionales. Ello esta favoreciendo en algunos casos, la sobreexplotacidn y la contaminacion de las
dehesas, debido al el sobrepastoreo, la roturacion intensa o el uso de fertilizantes y pesticidas, o la
ausencia de desplazamientos fuera de la finca (transterminancias, rotaciones). A modo de ejemplo,
cabe citar: numerosas dehesas en la actualidad albergan sistemas de cebado del porcino en corrales
o naves mediante la suplementacién con piensos compuestos comprados, durante la mayor parte de
la vida de los animales, utilizando la superficie adehesada Unicamente los ultimos meses de vida del
animal para la montanera. Ello provoca procesos de erosién intensa en determinadas zonas de la
explotacién, acumulacion de purines, nitrificacidon, etc. Estas tendencias promueven la pérdida de
sinergias entre el servicio de alimentacién con el resto de los servicios de abastecimiento, por
ejemplo, entre el servicio de alimentacion y el de acervo genético o el agua dulce, al mismo tiempo
gue se incrementan los compromisos (conflictos) con los servicios de regulacion.

Las politicas publicas y los diversos cambios experimentados en las ultimas décadas han sido
descritas en las entrevistas como impulsores de cambio con efectos importantes en las decisiones
referentes a el tipo de ganado existente en la finca, las repoblaciones, la dependencia respecto a
subvenciones, pérdida de dependencia, etc. Un punto muy relevante son los actuales coeficientes de
admisibilidad de pastos que estan teniendo un impacto negativo en el mantenimiento del estrato
arbodreo en las fincas.

La mayor parte de las superficies de dehesas en Andalucia se encuentran en zonas de sierra
en las que se estdn produciendo procesos de despoblacidén y emigracién. La ganaderia en este sentido
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actua como fijador de poblacién al territorio. Sin embargo, la pérdida de rentabilidad, la
intensificacion y otras demandas socioecondmicas juegan en contra de ello. En las Ultimas décadas,
el modo de vida en el medio rural y en particular la asociada a las dehesas ha cambiado
profundamente, se han perdido antiguos oficios y se estad produciendo un proceso de aculturacion,
en el que las formas productivas precedentes se estan olvidando. En este sentido es importante hacer
énfasis en ciertos problemas que tienen efectos demograficos negativos como la falta de relevo
generacional, el acceso a la tierra, el empleo temporal y precario, la falta de igualdad de
oportunidades, etc. Todo ello repercute también de forma negativa en los servicios culturales, como
el conocimiento local, la identidad cultural y el sentido de pertenencia. Aunque también esta
abriendo nuevas orientaciones productivas lo que puede favorecer otros servicios como la educacién
ambiental, las actividades recreativas y el ecoturismo.
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