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1. Informacion relativa a la aplicaciéon del sistema interno de garantia de la calidad: planificacidn,
ejecucion, evaluacién y revisidon segln los procedimientos establecidos en el RD 1393/2007 en su
nueva redaccién dada en el RD 861/2010. Resumen de los resultados de la aplicacion de dicho sistema
asi como de los puntos fuertes y débiles detectados y las medidas de mejora adoptadas.

En primer lugar manifestar desde el inicio del presente autoinforme que los datos que se van a analizar
corresponden a los cursos 2010-11 y 2011-12, primer y segundo afio de implantacion del titulo de grado
de Ingenieria Electrénica Industrial (GIEI) y sélo primer y segundo curso. Por tanto, los valores y
conclusiones que se obtengan no pueden considerarse del todo significativos salvo casos muy extremos
gue generarian incidencias que no ha habido. Habrd que esperar varios afios para tener una coleccién
de datos que aporten una vision global del Titulo, una tendencia de la evolucién de cada curso y de las
principales dimensiones dentro del contexto de la misma. Teniendo claro el alcance y validez de los
resultados presentados, se procede a la elaboracién del autoinforme de seguimiento del titulo de Grado
de Ingenieria Electrdnica Industrial del Curso 2011/12.

La Unidad de Garantia de Calidad (UGC), del Titulo de Grado de Ingenieria Electrdnica Industrial de la
Universidad de Cérdoba esta formado por las siguientes personas:

Presidente

Prof. Eduardo Gutiérrez de Ravé Agliera

Subdirector de Relaciones Exteriores de la Escuela Politécnica Superior de Cérdoba

Profesor Titular Universidad del area de Expresion Grafica en la Ingenieria

Secretario

Prof. Matias Lifan Reyes

Coordinador de Titulo de Grado en Ingenieria Electrénica Industrial de la Escuela Politécnica Superior de
Cérdoba

Profesor Colaborador D.E.A. del drea de Tecnologia Electrénica

Otros representantes del profesorado
Prof. José M2 Flores Arias
Profesor Colaborador D.E.A. del area de Tecnologia Electrénica

Prof. Luis Manuel Fernandez de Ahumada
Profesor Colaborador D.E.A. del area de Ingenieria de Sistemas y Automatica

Representante del Pas
D. Damian Casado Mora
Administrativo de la Escuela Politécnica Superior de Cérdoba

Representante estudiantil
D. Desiree Navarro Mohedano
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La UGC, analizando los resultados y desarrollo del primer afio del curso 2010/11 y primer y segundo afio
del curso 2011/12, valora positivamente el cumplimiento del proyecto establecido en la memoria
Verifica, ya que se ha implantado sin incidencias significativas los dos primeros cursos del GIEI asi como
la puesta en marcha el vigente Sistema de Garantia de Calidad (SGC).

Las principales dificultades han sido las propias de la puesta en marcha por primera vez de un SGC
asociado al Plan de Estudios del GIEl y el tiempo que légicamente conlleva el familiarizarse con el
mismo. Se valora positivamente la adopcidon de un SGC unificado para todos los Titulos de Grado de la
Universidad de Cérdoba (UCO), ya que permite optimizar la gestién de los recursos, la obtencion de
datos e indicadores de interés o la puesta en marcha de procedimientos globales de mejora.

Desde un punto de vista puramente académico tampoco ha habido dificultades. El Centro posee una
amplia experiencia en la docencia de Ingenierias de primer y segundo ciclo, y la implantacién de un
nuevo Plan de Estudios no ha sido algo nuevo en la Escuela Politécnica Superior de Cérdoba (EPSC). En la
EPSC se viene participando de Planes Piloto de Adaptacién al EEES y acciones similares desde el curso
2002/2003.

En los apartados siguientes se procedera al analisis de los resultados obtenidos. En lugar de hacerlo
globalmente en este punto preferimos hacer un primer analisis categorizado por las dimensiones en que
se divide este autoinforme y luego finalizar con algunas conclusiones generales y el correspondiente
Plan de Mejora.

El andlisis del curso 2011/12, de cara a este autoinforme, se ha realizado al finalizar dicho curso
académico segun los plazos definidos en el SGC con los datos correspondientes al primer y segundo afio
de los cursos 2010/11 y 2011/12.

La UGC se ha reunido de forma periddica desde su constitucion para tratar toda incidencia o
informacion objeto de analisis en la Unidad. Durante el curso 2011/12 no se ha recibido notificacién
alguna que haya obligado a una convocatoria extraordinaria o al tratamiento de incidencias o
indicadores fuera del cronograma previsto al inicio. Las actas de las sesiones de la UGC pueden
consultarse a través de la web del Titulo: http://www.uco.es/eps/node/748

Por ultimo, respecto al Plan de Mejora propuesto en parrafos posteriores, éste se acompaina del
correspondiente cronograma de implantacién y seguimiento.

La Junta de Escuela de la EPSC de la UCO en su sesidon ordinaria, celebrada 21 de enero de 2011 acordo,
por unanimidad, aprobar el actual SGC vigente, asi como la Composicidn y Reglamento de la UGC del
Titulo. El SGC sigue el modelo propuesto por AGAE y se ha unificado para todos los titulos de la UCO.

Toda la informacién relativa al SGC-UGC, composicion, reglamento, actas, etc., se encuentra en la
pagina web del titulo http://www.uco.es/eps/node/748; facilmente accesible desde la pagina web de
la EPSC http://www.uco.es/eps/ y también desde la plataforma de SGC de la UCO
http://www.uco.es/sgc. La UGC ha actuado conforme a lo establecido en la memoria del SGC aprobado
y en vigor.

Procedimiento de evaluacidn y mejora de la calidad de la ensefianza

Se han analizado los resultados obtenidos en los procedimientos P-4 (Procedimiento para la evaluacién
y mejora de la calidad de la ensefianza y el profesorado) y P-8 (Metaevaluacién de las competencias
estudiantiles) del SGC.

En primer lugar analizando los resultados del procedimiento P-4.11I (Valoracién global de la calidad de la
ensefianza), el resultado obtenido en el curso 2011/12 es aceptable (3.69 sobre 5) y algo superior al del
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curso 2010/11(3,51 sobre 5) aunque algo mas bajo que la media de la EPSC y de la UCO para dicho curso
(3,91 y 3,91 respectivamente).

Teniendo en cuenta que solamente se han implantado el primer y segundo curso del titulo, sélo se
pueden comparar con los datos obtenidos en el curso 2010/11 y los mismos curso de afios anteriores en
la Titulacion de Ingeniero Técnico Industrial Especialidad de Electrdnica Industrial (ITIEI), tal y como se
muestra en las fig. 1y 2.
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Figura 1. Resultados globales de las encuestas de satisfaccion del alumnado. (Fuente: Elaboracién propia UGC, 2012)
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Figura 2. Resultados globales de las encuestas de satisfaccion del alumnado. (Fuente: Elaboracién propia UGC, 2012)

Como se puede comprobar, los resultados obtenidos en la evaluacion de 12 de Grado para el curso
2011/12 (3.64) son ligeramente superiores a los obtenidos en curso 2010/11 (3.51) y a los de la ITIEI
(3.61). Teniendo en cuenta que el Grado estd aun en proceso de implantacién y que la percepcién del
alumnado en los dos primeros afios de sus estudios universitarios es menor que en los afios posteriores,
los resultados obtenidos son perfectamente justificables. De hecho, considerando los intervalos de error
dados por la desviacion tipica los datos obtenidos son practicamente idénticos que en los dos primeros
cursos de la anterior titulacién. No obstante, seria deseable una mejora de los mismos en los préximos
afos para los primeros afios del titulo.
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Sobre la metaevaluacién de competencias realizada por el alumnado (P-8.1), la participacion por parte
de los alumnos es de 28,93% muy superior a la del curso pasado (7,21%). Las causas se pueden achacar
accion mejora. Los resultados arrojan que el alumnado considera que conoce los tipos de competencias
que aparecen en las Guias Docentes, asi como su repercusion en la formacién y el significado de las
mismas. Asi mismo considera que las competencias descritas en cada asignatura han sido evaluadas de
manera aceptable; obteniendo en estos apartados puntuaciones similares a la media de la UCO.

Por otra parte, hay otra serie de aspectos en los que merece la pena entrar algo mas en detalle pues la
valoracidn general es algo mas baja y deben ser objetivo de las acciones de mejora que se establezcan:

e Sobre la orientacidn de las ensefianzas de las asignaturas para la adquisicion de competencias,
comentar que se realiza de manera aceptable (puntuacién de 2.95 sobre 5), pero se debe mejorar.

e Sobre los métodos de evaluacion de las competencias generales, comentar que aunque no estan del
todo mal (puntuacién 3,08), se deberian mejorar.

e Sobre el tiempo empleado para la adquisicion de las competencias, reciben una peor calificacion
por parte del alumnado. Es uno de los aspectos en los que habria que esforzarse mas por mejorar,
pues la opinién del alumnado al respecto es algo deficiente (puntuacidn 2,70), algo inferior al de la
media de la UCO (puntuacién 2,86).

e Sobre los métodos utilizados en la evaluacién de competencias especificas, comentar que es el otro
punto que reciben una peor calificacion por parte del alumnado (puntuacién 2,74), con lo que junto
al item anterior, debe ser uno de los objetivos prioritarios. Este item es también uno de los mas
bajos en la UCO (puntuacién 2.99).

Procedimiento de evaluacion y mejora del profesorado.

En el SGC se recogen los procedimientos para la evaluacion del profesorado. Analizando los resultados
de las encuestas al profesorado realizado por el alumnado (P-4.1) no se observa ninguna valoracidn
digna de mencion. Los resultados son positivos y no ha habido incidencia alguna al respecto. Los items
correspondientes al desarrollo global de la docencia se han tratado en el apartado anterior.

Por otra parte, también se cuenta como fuente de informacién con el programa DOCENTIA-CORDOBA,
adaptacion al contexto de la UCO del programa DOCENTIA promovido por la ANECA y la AGAE. Permite
obtener informacion -resultados e indicadores sobre la calidad docente, para la mejora y el
perfeccionamiento, servir de guia para la toma de decisiones en materia de politica de profesorado y
aportar evidencias al SGC del Titulo.

La UGC puede solicitar a la SGC de la UCO los resultados del profesorado del Titulo que hayan sido
evaluados en el marco del Programa DOCENTIA-CORDOBA; si bien, puesto que este Programa todavia
no esta totalmente implantado y su caracter no es obligatorio aln se ha decidido no realizar dicha
solicitud de resultados de evaluacién.

(Fuente: SGCT — Procedimiento P-4)
Procedimiento para garantizar la calidad de las practicas externas.

Para alumnos de primer y segundo curso de Grado no es posible realizar practicas externas, por tanto no
procede el andlisis de esta dimension para el curso 2011/12. Los procedimientos relativos a esta
dimensidn se activaran conforme al SGC en el tercer afio de implantacion del Grado (P-6). En la pagina
web de la EPSC (http://www.uco.es/eps/node/149) puede encontrarse toda la informacién relativa a las
practicas externas: guias, requisitos, procedimiento, reglamento de practicas y otros documentos
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relacionados con dichas practicas. Puesto que a partir del préximo curso es posible la realizaciéon de
practicas externas por los estudiantes de grado es aconsejable realizar alguna charla informativa.

Procedimiento para garantizar la calidad de los programas de movilidad. Si procede.

Para alumnos de primer y segundo curso de Grado no es posible participar en programas de movilidad,
por tanto no procede el anélisis de esta dimensidn para el curso 2011/12. Los procedimientos relativos a
esta dimensidn se activaran conforme al SGC en el tercer afio de implantacién del Grado (P-5). Toda la
informacion relativa a los programas de movilidad se encuentra en la web de la EPSC en la siguiente
direccién web http://www.uco.es/eps/node/42. Seria conveniente informar a los alumnos a principio
del proximo curso sobre los programas de movilidad vigentes.

Procedimientos de analisis de la insercion laboral de los graduados y de la satisfaccion con la
formacion recibida por parte de los egresados.

En el SGC existen procedimientos de andlisis de estas dimensiones. El curso pasado sélo se impartio
primer y segundo curso de Grado, por tanto no procede el andlisis de estos datos. Los procedimientos
relativos a esta dimensién se activaran dos afios después de finalizados los estudios (P-9)

Procedimiento para el analisis de la satisfaccion de los distintos colectivos implicados (estudiantes,
personal docente, personal de administracidn y servicios y agentes externos).

Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial. Se han
especificado cudles han sido las dificultades encontradas, o en su caso cuales han sido las causas por las
que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria y se han analizado los resultados de los
indicadores propuestos valorando que midan los logros que se han alcanzado en el titulo.

En lineas generales, la satisfaccién de Alumnos, Docentes, PAS y Agentes Externos es valorada de forma
positiva por esta UGC:

|. Satisfaccion de los Alumnos

Resultados de las Encuestas realizadas por el alumnado —global- P-4.1ll. Se ha obtenido un valor medio
de 3.69, algo superior al del curso pasado (3.51), dato algo inferior al obtenido por el extinto plan de
estudios de ITIEI (3.78 cuso 2010/11) y al que se venia obteniendo en la totalidad de dicho plan que ya
estaba participando en experiencias piloto, y que por otro lado, es ligeramente inferior tanto a la media
de la EPSC como a la de la UCO. De hecho, se ha de seguir mejorando en los siguientes aspectos:

e Conocimiento y uso de la guia docente para que los alumnos conozcan el sistema de
evaluacion mejor (D3, Evaluacion de los Aprendizajes). Si bien se nota una mejoria respecto
al curso anterior (3.7 curso 2011/12 frente a 3.45 para el curso 2010/11)

e Mejora de la coordinacidn entre profesores. Es un dato que estd por debajo de la media de
la universidad segun el Informe P-4.11 (informe de incidencias en asignaturas —profesorado)
y que puede favorecer que los alumnos aumenten su satisfaccion sobre la labor docente
del profesorado asi como su valoracion global del Titulo. Si bien respecto al curso anterior
se ha mejorado pasando de una valor de 3.43 a 3.92.

e Los datos de la Encuesta P-8.1 revelan que los alumnos consideran un aspecto a mejorar su
conocimiento sobre las competencias asi como la evaluacion de las mismas (2.70). Los
datos son algo inferiores a los obtenidos para el resto de la Universidad (2.86).

Del Informe P-4.1l. Se deberian continuar con las acciones encaminadas a que aumente la motivacién y
participacion de los alumnos tanto en clases tedricas, practicas, como académicamente dirigidas, asi
como en su dedicacion al trabajo personal. Asimismo se deberia favorecer y potenciar el uso de las
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tutorias por parte de los alumnos como parte de su proceso de aprendizaje. Esto aumentaria la
satisfaccion tanto de los alumnos como de los profesores.

1. Satisfaccion del Personal Académico.

De la encuestas del Informe P-4.2. Puntos débiles y acciones de mejora cara a mejorar la satisfaccion del
personal académico:

Las actividades de coordinacion valoradas con un 3,92. La media, ademas, es inferior a la
de la UCO.

Motivacion del alumnado, se detectan valores significativos alrededor del 2,77 en uso de la
guia docente y del 3.07 en la participacion en clases tedricas, valores algo superior a los del
curso anterior. Las clases practicas y las actividades académicamente dirigidas obtienen
una mayor valoracidn aunque ligeramente inferior a la de la UCO.

Puntos fuertes:

El cumplimiento de la planificacidon (4,57), ligeramente por encima de la media de la UCO.
La publicacidn de las guias docentes (4.29).

La diversidad metodoldgica y su adaptacion al grupo (3.82) y los sistemas de evaluacién
utilizados (4,08).

De los Informes P-8.I, P-8.1l y P-8.lll (metaevaluacion de competencias estudiantiles —estudiante,
profesorado y asesores académicos)

Puntos débiles y susceptibles de mejora:

Los estudiantes no se encuentran satisfechos con el tiempo empleado por el alumnado
para adquirir las competencias (2.70). El profesor valora mejor este item (3.03), no
obstante no es un buen dato.

Los métodos de evaluacidn obtienen puntuaciones bajas por parte del alumnado, lo cual se
justifica ya que las competencias adicionales de la universidad se abordan en los ultimos
afios de carrera.

Se ha mejorado la orientacion de las asignaturas hacia el aprendizaje basado en
competencias (2.95 alumnado, y 3.72 en el caso del profesorado).

Puntos fuertes:

El personal docente se siente satisfecho con la evaluacidn de las asignaturas.

Gracias a las acciones de mejora emprendidas se han conseguido mejorar en el nimero de
encuestas y en las valoraciones de los items.

I11. Satisfaccion del Personal de Administracidn y Servicios y Agentes Externos.

Al no haberse producido este tipo de incidencias el grado de satisfaccion de estos colectivos debe ser

bueno.
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En cuanto a recabar informacion sobre la satisfaccidon de los agentes externos, este apartado no viene
recogido en el Manual del Sistema de Garantia de Calidad presentado por el Titulo, tan sélo recoge a los
colectivos activos (profesorado, estudiantes y PAS), por lo que no se ha previsto modificar el
procedimiento. Sin embargo, si se recaba informacion de la opinidén sobre los tutores de practicas
externas, profesorado externo y alumnado proveniente de los programas de movilidad.

IV. Andlisis de datos complementarios (Procedimiento P-10)

El andlisis de otros datos complementarios sobre la calidad del titulo (P-10) arroja en la dimensién de
Planificacion y Desarrollo de la Docencia (P-10.1) una valoracion positiva tanto de la demanda del titulo
como de la dedicacidn lectiva (nimero de créditos cursados) del alumnado de nuevo ingreso. Habra de
observarse en afios sucesivos la tendencia e interrelacion de estos y otros valores recogidos con el resto
de indicadores de la titulacién.

En los apartados de Resultados de Investigacion (P-10.11) y Recursos (P-10.1ll), los datos arrojan
resultados adecuados, si bien, poco significativos a juicio de esta Unidad de Garantia de Calidad.

En cuanto a recabar informacion sobre la satisfaccidon de los agentes externos, este apartado no viene
recogido en el Manual del Sistema de Garantia de Calidad presentado por el Titulo, tan sélo recoge a los
colectivos activos (profesorado, estudiantes y PAS), por lo que no se ha previsto modificar el
procedimiento. Sin embargo, si se recaba informacion de la opinidn sobre los tutores de practicas
externas, profesorado externo y alumnado proveniente de los programas de movilidad.

Procedimiento para el analisis de la atencion a las sugerencias y reclamaciones.

Tal y como se recoge en el SGC del titulo, existe un procedimiento para la recogida, atencién y analisis
de sugerencias, quejas, felicitaciones y reclamaciones a través de una aplicacion WEB corporativa de la
UCO. Tanto en la web general de los SGC (http://www.uco.es/sgc) como en la Web del titulo
(http://www.uco.es/eps/node/748) se muestra claramente esta informacion y el acceso a dicha
plataforma.

La implantacion del buzén de quejas, sugerencias y felicitaciones de la UCO, se hizo eco desde su
implantacion del establecimiento de un sistema que diera un trato homogéneo a las quejas formuladas
por la comunidad universitaria y los ciudadanos en general, siguiendo unos criterios, un procedimiento y
unos plazos previamente establecidos e incluyendo un plan de difusion del uso del Buzén para aumentar
su uso por parte de la comunidad universitaria.

El Real Decreto 951/2005, de 29 de julio, por el que se establece el marco general para la mejora de la
calidad de en la Administracion General del Estado establecid los criterios de tramitacidon de las
sugerencias y quejas de los ciudadanos entendiéndolas como una aportacidn clave para conocer de
primera mano el funcionamiento de sus servicios y opinion que el ciudadano tiene sobre ellos. Por su
parte la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos y el
Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley, establece la
obligatoriedad de incluir en la sede electrénica un buzén de quejas y sugerencias. Esto ofrece una
oportunidad para establecer un canal seguro y dindmico de recepcion. Finalmente, a nivel andaluz, el
Decreto 72/2008, de 4 de marzo, por el que se regulan las hojas de quejas y reclamaciones de las
personas consumidoras y usuarias en Andalucia y las actuaciones administrativas relacionadas con ellas,
también recoge la normativa relacionada con este tema.

En esta normativa se recoge la forma de presentacion: por correo postal y por medios
telematicos. Las quejas y sugerencias presentadas por correo electrénico o a través de Internet deberan
estar suscritas con la firma electrénica del interesado. Por ello, la UCO adaptd su sistema de Buzdn de
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Quejas, Sugerencias y Felicitaciones a este requisito pudiendo accederse al mismo desde el siguiente
enlace:

http://www.uco.es/organizacion/calidad/buzones/buzones.php

Ademas, para la via presencial por el Registro General de la UCO (Rectorado y Campus de Rabanales) y
en los demas que estable la Ley, se ha disefiado un formulario especifico que se adjunta.

La adaptacion a la normativa estatal y autondmica ha supuesto, sin embargo, un drastico descenso de
las quejas, sugerencias y felicitaciones recibidas. De esta forma, para el préximo curso académico, la
Universidad de Cérdoba ha planteado las siguientes acciones de mejora:

- Proponer la elaboracion y aprobaciéon de un Reglamento que regule toda la gestion del sistema de
quejas, sugerencias y felicitaciones de la UCO.

- Realizar campafias y jornadas formativas que den publicidad tanto al buzén como al uso del DNI
electronico por parte del alumnado, etc.

No ha habido ninguna queja, sugerencia o reclamacidon por esta via, ni por ningun otro medio o
comunicado oficial; por tanto no procede analisis alguno.

Criterios y procedimientos especificos en el caso de extincion del titulo.

No se han dado los criterios establecidos para la extincidn del titulo, ya sea de forma temporal o de
manera definitiva. A continuacion se analizan los criterios establecidos para la extincidon del titulo
descritos en el procedimiento P-12 del SGC:

No han pasado los afios previsto para superar los procesos de evaluacién. Se esta cumpliendo lo
previsto en el verifica del grado. El nUmero de estudiantes de nuevo ingreso (ver tabla Il) es superior al
establecido por el CAU. El nimero de profesores y su cualificacion permiten el desarrollo de la
ensefianza con calidad y el grado dispone de infraestructura y recursos materiales suficientes para el
buen desarrollo de la docencia. En cuanto a los resultados académicos previsto de tasa de graduacion,
abandono y eficiencia no procede en este curso su evaluacion.

No se ha planteado ninguna modificacion a los mismos por el momento.

2. Informacion referida a los indicadores (tasa de graduacion, tasa de abandono, tasa de eficiencia y
tasa de rendimiento) incluyendo un analisis de los resultados del titulo.

Fuente: http://www.uco.es/gestion/unidaddedatos/indicadores/tasas.html y http://www.uco.es/sgc

Para la elaboracidn de este apartado dentro del Autoinforme, se tendran en cuenta la propuesta de
indicadores dados en el documento aprobado por la Comisién Universitaria para la Regulacion del
Seguimiento y la Acreditacion (CURSA) denominado “Procedimiento para el seguimiento de los titulos
oficiales (Grado y Master)” desarrollado por la AGAE, en su apartado 4.3 y que se nombraran como
indicadores obligatorios: Tasa de rendimiento del titulo, Tasa de abandono del titulo, Tasa de eficiencia
del titulo y Tasa de graduacién del titulo, teniendo en cuenta los diferentes campos relativos a cada uno
de ellos. Asi mismo se presentaran y analizaran otros indicadores complementarios del Titulo con
objeto de profundizar en la evaluacion y analisis del mismo.

El seguimiento del Titulo a través de una relacién estdndar de indicadores nos va a permitir evaluar el
proceso de implantacion y el grado de calidad del mismo, promoviendo la autocritica a través de la
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evaluaciéon y analisis de los resultados obtenidos ofreciéndonos una via eficaz para la toma de
decisiones, correccidn de deficiencias y mejora de la calidad.

Qué duda cabe que el proceso de seguimiento se ird fortaleciendo a medida que el grado de
implantacion del Titulo sea mayor, permitiendo no sélo ampliar el nimero de indicadores con
informacion sino que los datos obtenidos se sustenten en un nimero mayor de casos y con una mayor
estabilidad, no obstante aunque estos dos primeros afios no cuente con una cantidad de datos muy
elevada, si podemos hacer un andlisis de la implantacién del Titulo y una comparacion con los datos
obtenidos por la Titulacion que sustituye.

La relacion propuesta de indicadores dada por la CURSA es tenida en cuenta en el apartado 8 del
documento Verifica del Titulo donde se detallan y se establece para ellos una serie de valores
cuantitativos estimados de los mismos en base a un analisis histérico de datos que detallaremos mas
adelante y que servirdn como referencia para los datos obtenidos durante el curso 2011-2012 por el
Grado (Tabla I). Asi mismo el SGC del grado en su apartado 3.2.1 “Politica de calidad del Titulo de
Grado” establece el conjunto de procedimientos que describen las metodologias que se deben
implantar, entre los que se encuentra el Andlisis del Rendimiento Académico cuyo propdsito es el de
conocer y analizar los resultados previstos en el Titulo en relacidn con dichos indicadores dados por la
CURSA:

Tabla I. Indicadores de rendimiento académico.

Indicadores Obligatorios Valor estimado
Tasa de Graduacion 25%
Tasa de Abandono 15%
Tasa de Eficiencia 75%
Tasa de Rendimiento 50% "

(*) Valor aprobado por la Unidad de Garantia de Calidad del Titulo en sesi6n del 17 de junio de 2011

Con el fin de profundizar en la evaluacién y analisis de la situacidn del Titulo y poder tomar decisiones y
llevar a cabo acciones de mejora y medidas preventivas de mayor calado y precisidn se han incorporado
los siguientes indicadores complementarios:

e Nota Media de Ingreso

e Tasa de Exito

e Duracién Media de los Estudios

e Grado de Insercidn Laboral de los/as Graduados/as

e Resultados de las Encuestas de Opinidn del Alumnado

e Alumnado de Nuevo Ingreso en el Titulo

Indicadores: Andlisis historico de datos
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Se indican a continuacién en la Tabla Il los valores cuantitativos estimados para la relacion de
indicadores en base a un andlisis histérico de datos facilitados por la Secciéon de Gestién de Datos y
Estadistica de la UCO referidos a la titulacion de ITIEl implantada en el curso académico 1999/2000:

Tabla Il. Valores histéricos empleados para la estimacién de los indicadores de rendimiento académico.

Titulacion: Ingeniero Técnico Industrial, Especialidad en Electronica Industrial
2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
Tasade | 0019 | 1224% | 1456% | 12,37% | 11,82% | 9,62% - - 15,52%
graduacion
Tasa de
22,45% | 14,56% | 12,37% | 16,36% | 19,23% | 20,59% | 22,22% | 10,34% | 17,54%
abandono
Tasa de
R 77,32% 73,62% 75,70% 73,66% 74,29% 67,57% 57,68% 60,99% 59,50%
eficiencia
Titulacion: Ingeniero Técnico Industrial, Especialidad en Electrénica Industrial
2008/09 2009/10 2010/11
Tasa de
rendimiento
47,10% (cursos: 12, 22y 32) 48,44% (cursos: 12, 22y 39) 49.16 (cursos: 19, 22y 39)

Indicadores: Valor estimado

En base a estos datos histéricos y a la evaluacion de calidad realizada a la Titulacion de ITIEI, la Comision
de Calidad de la Escuela Politécnica Superior en sesién celebrada el dia 10 de junio de 2009 propuso los
siguientes valores como objetivos para los indicadores en el Titulo de Grado, y recogidos a su vez en el

documento Verifica:

Tabla lll. Valores adoptados para los indicadores de rendimiento académico.

Indicadores Obligatorios Valor estimado
Tasa de Graduacion 25%
Tasa de Abandono 15%
Tasa de Eficiencia 75%
Tasa de Rendimiento 50% ")

(*) Valor aprobado por la Unidad de Garantia de Calidad del Titulo de Grado en sesién del 17 de junio de 2011

Indicadores: Andlisis y evaluacidon de los resultados obtenidos por el Grado en el primer y segundo afo
de implantacién (curso 12 - cursos académico 2010/2011; curso 22 - cursos académico 2011/2012)

Debido a que durante el curso 2011/2012 sélo se impartié 12 y 22 de Grado, solo se disponen de datos
para la Tasa de rendimiento, en cuanto a las tasas de graduacion, abandono y eficiencia seran
analizadas en cursos sucesivos a medida que se tengan datos para el Titulo de Grado (ver Tabla IV):
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Tabla IV. Indicadores de rendimiento académico obtenidos durante el curso 2010/11y 2011/12

Titulacién: Graduado/ Graduada en I. E. |

por la UCO
2010/11 2011/12 Valor estimado
Tasa de graduacion No procede No procede 25%
Tasa de abandono No procede No procede 15%
Tasa de eficiencia No procede No procede 75%

Tasa de rendimiento (de

9 0,
Grado LE.L) 46.27% 38.48 50%

Tasa de rendimiento de

los Grado de la UCO. 67.61

El resultado obtenido para la tasa de rendimiento para el curso 2011/12 mostrado en la tabla IV, es
11.52 puntos inferior al estimado, lejos del objetivo marcado. El porcentaje propuesto por la UGC para
el titulo completo es del 50% y los datos recogidos en este autoinforme corresponden sélo a los dos
primeros curso del grado. Entiende la UGC que el valor bajo de la tasa de rendimiento puede estar
influido por el nimero de alumnos de la titulacién de ITIEl que se pasaron a grado (25 alumnos). No
obstante es de esperar que dicha tasa aumente su valor a medida que se implanten los cursos
superiores pues si tenemos en cuenta que la Tasa de Rendimiento de 12 de ITIEI fue del 40% de media
durante los tres ultimos cursos académicos pero la media de la Titulacién teniendo en cuenta 19, 22 y 3¢
fue de 48.23% para los afios 2008/2009, 2009/2010 y 2010/2011 comparativamente es de suponer que
se mantenga la tendencia entre ambos titulos.

En cuanto a la relacidn de indicadores complementarios (tabla V y VI) podemos indicar los siguientes
datos para la tasa de éxito facilitados por Seccidén de Gestion de Datos y Estadistica:

Tabla V. Indicadores complementarios. Tasa de Exito.

Titulacidn: Ingeniero Técnico Industrial, Especialidad en Electrdnica Industrial

2008/09 2009/10 2010/11

Tasa de Exito
75,06% (cursos: 12, 22 y 392) 74,95% (cursos: 12, 22 y 32) 63.05%(cursos: 12, 22 y 39)

Debido al grado de implantacién del Titulo de Grado donde en 2011/2012 sdlo se impartieron primero y
segundo, Unicamente se disponen de datos para la Nota media de ingreso, Tasa de éxito, Resultados de
las encuestas de opinion del Alumnado y de Alumnado de Nuevo Ingreso en el Titulo de los primeros
cursos de Grado (las tasas Duracion Media de los Estudios y Grado de Insercidn laboral serdn analizadas
en cursos sucesivos a medida que puedan ser comparadas con datos del Titulo de Grado):
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Tabla VI. Indicadores complementarios.

Titulo: Graduado/ Graduada en Ingenieria Electrénica Industrial
por la Universidad de Cérdoba
Curso 2010/2011 (12 de Grado Curso 2011/2012 (12 y2° de Grado
I.E.L) I.E.L)
Nota media de ingreso 5.35 5.06
Tasa de éxito 63,05% 62.04%
Duracién Media de los No procede
N No procede

Estudios
Grado de Insercion Laboral No procede No procede

3,51 (Grado) 3.51 (Grado)
Resultados de las encuestas | 5 g9 10415 ge la EPSC) 3,82 (Media de la EPSC)
de opinion del Alumnado

3,98 (Media de la UCO) 3,91 (Media de la UCO)
Alumnado de Nuevo Ingreso 11 105
en el Titulo

Para estos indicadores no se han ofrecido valores esperados por lo que su andlisis se ha de realizar a
través de la evolucidn a lo largo de una serie de afios.

Todos los indicadores y registros de tasas del titulo analizados en este apartado se encuentran
publicados en la web del SGC de la UCO en la siguiente direccion:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=142&Itemid=184

Resultados de las encuestas de opinidn del Alumnado:

En cuanto a los resultados de las encuestas de opinion del Alumnado la valoracidn global obtenida esta
por debajo de la media, circunstancia similar a los resultados obtenidos en cursos anteriores y valor que
se espera mejorar a medida que se implanten los cursos superiores. En apartados anteriores del
presente Autoinforme, se evaltlan y valoran mas detalladamente los datos obtenidos en las encuestas
de opinién del Alumnado, y se proponen acciones de mejora.

Tasa de éxito:

El valor obtenido para este curso es del 62.04% (Tabla 1V), préximo a los valores obtenidos en el curso
pasado y en el Titulo de ITIEI (cfr. Tabla V) pero algo inferiores a la tasa de éxito de la UCO (79.82%).
Como en los indicadores anteriores, es de esperar que estos datos se estabilicen y mejoren a medida
que se implanten los cursos superiores. Asi mismo, comparativamente con cursos anteriores de 12 y 29
de la titulacion ITIEI asi como con el resto de 12 y 22 de ingenierias técnicas impartidas en la EPSC, el
dato es muy similar en todas ellas.

Para estos indicadores se propone como norma general, como se indica en el Procedimiento P-1
ANALISIS DEL RENDIMIENTO ACADEMICO, que el periodo de revisién de los mismos sea de un afio, plazo
que podra ser revisado en funcién de sus resultados y del grado de cumplimiento alcanzado en afios
sucesivos en base a la toma de decisiones adoptadas segln las necesidades de todos los grupos de
interés implicados (Alumnos, Profesores, Administracidn y Servicios y Agentes externos).
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Conclusién. Acciones de mejora y plan de revisiones periddicas

El presente autoinforme de seguimiento del titulo de grado de ingenieria electrénica industrial, ha
tenido en cuenta todas las aportaciones del informe de seguimiento de la convocatoria del Curso
2011/12 realizado por la Agencia Andaluza del Conocimiento, el cual se basé a su vez en el autoinforme
de la UGC del curso 2010/11.

Respecto al plan de mejora propuesto en la autoevaluaciéon realizado por el UGC correspondiente al
curso 2010/11, comentar que respecto a la accién de mejora de prioridad alta, “Incentivar la
participacion del alumnado en la realizacion de la encuestas” se ha conseguido como puede observarse
al analizar los resultados del procedimiento P8. La participacion de los alumnos ha tenido un notable
incremento, pasando de un 7.21% en el curso 2010/11 a un 28.93% para éste curso. Esto se ha
conseguido gracias al grado de difusion realizado por la UGC y a la participacion de los profesores
implicados en el titulo promovido por el coordinador en las reuniones celebradas a lo largo del curso
académico, donde se analizé con detalle el Autoinforme. Asimismo hay que destacar el apoyo de la
representacion estudiantil en dicha accidn.

El nimero de alumnos de nuevo ingreso (tabla VI) indica que se ha cumplido la accién de mejora de
prioridad media, “Cumplir mas rigurosamente con el nimero maximo de ofertas de plazas de nuevo
ingreso”. La JE con fecha 1/02/2011 aprobd un nimero maximo de 100 alumnos de nuevo ingreso. La
igualdad en la nota de corte en la prueba de acceso a la universidad hace que finalmente sean 105 los
alumnos admitidos, inferior al 10%, lo que garantiza la adquisicion de las competencias por parte de los
alumnos.

Por ultimo, la accion de mejora de prioridad media, “Realizar campafias de informacion a los alumnos
sobre la ensefianza basada en competencias”, indicar que, en el acto de recepcion a los estudiantes de
nuevo ingreso, realizada a principios de curso, se ha informado sobre distintos aspectos de la vida
universitaria en general y de los estudios elegidos en particular, donde se les informa por parte del
coordinador del titulo de la ensefianza basada en competencias. Gracias a esto, se ha conseguido una
mejoria en los resultados de las encuestas del alumnado.

Podemos valorar como mejorables los resultados obtenidos en cuanto a los Resultados de las encuestas
de opinion del Alumnado, a pesar de la mejoria en la tasa de participacidon aun cabria una mayor
concienciacion de la importancia de estas encuestas de los agentes involucrados (Alumnos,
Profesores...), accién que continla siendo objetivo para el presente curso académico. También se
propone como objetivo mejorar la Tasa de Rendimiento y de Exito que, aunque por pocas décimas,
estan por debajo del objetivo minimo. Continuar con las campafias de informacion a los alumnos sobre
la ensefianza basada en competencias y fomentar el uso de la guia docente por los alumnos.

Mejorar la web de la EPSC, manteniéndola actualizada y afiadiendo informacidn sobre las practicas
externas y los programas de movilidad y donde se recoja informacién dirigida a los alumnos de nuevo
ingreso.

Por ultimo, podemos valorar positivamente la puesta inicial del Titulo en sus dos primeros afios de
trabajo e implantacién pidiendo que se mantenga, en la medida de lo posible, el grado de trabajo,
esfuerzo y dedicacién que han aportado tanto el Profesorado, la Secretaria como el resto de la
Administracién y Servicios de la UCO involucrados para poder alcanzar estos indices de calidad.
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Informacidn adicional. Definicion de indicadores y tasas:

Indicadores Obligatorios:

Tasa de graduacion: Porcentaje de estudiantes que finalizan la ensefianza en el tiempo previsto en
el plan de estudios o en un afio académico mas en relacion a su cohorte de entrada.

Tasa de abandono: Relacidon porcentual entre el nimero total de estudiantes de una cohorte de
nuevo ingreso que debieron obtener el titulo el afio académico anterior y que no se han
matriculado ni en ese afio académico ni en el anterior.

Tasa de eficiencia: Relacidon porcentual entre el nimero total de créditos del plan de estudios a los
que debieron haberse matriculado a lo largo de sus estudios el conjunto de graduados de un
determinado afo académico y el nimero total de créditos en los que realmente han tenido que
matricularse.

Tasa de rendimiento: Para el curso académico, relacidon porcentual entre el nimero de créditos
ordinarios superados y el nUmero de créditos ordinarios matriculados.

Indicadores Complementarios:

Nota media de ingreso: Valor medio de las notas medias obtenidas por el alumnado de nuevo
ingreso en el Titulo para un curso académico determinado.

Tasa de éxito: Relacion porcentual entre el numero total de créditos superados (excluidos
adaptados, convalidados y reconocidos) por el alumnado de un Titulo y el nimero total de créditos
presentados a examen.

Duracion media de los estudios: Duracidon media (en afios) que el alumnado tardan en superar los
créditos correspondientes al Plan de Estudios (exceptuando el trabajo fin de grado, si es el caso).

Grado de insercion laboral de titulados y tituladas: Porcentaje de insercidon un afio después de
obtener el Titulo.

Resultados de las encuestas de opinion del alumnado: Valor medio obtenido por Titulo de los
resultados de las encuestas de opinion del alumnado sobre la actividad docente del profesorado.

Estudiantes de nuevo ingreso en el Titulo: Nimero de estudiantes que acceden por primera vez al
Titulo en el que constan como matriculados en el afio académico n (curso de implantacién del Titulo
de Grado) y que acceden por una de las vias de acceso siguientes: pruebas de acceso a la
Universidad (Selectividad, mayores de 25 afios), Ciclos Formativos, titulado universitario, otros.

3. Tratamiento que se ha dado tanto a las recomendaciones del informe de verificacion.

Las recomendaciones recogidas en el informe de verificacién fueron resueltas en tiempo y forma, tal
que el actual documento Verifica en vigor las contiene. Dicho informe se encuentra en la siguiente
direccion web http://www.uco.es/organizacion/eees/nuevastitulaciones-1011.html. Se adjunta oficio en
respuesta a las alegaciones recibidas.
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4. Modificaciones introducidas en el titulo aprobadas por el Consejo de Universidades o en su caso la
justificacion de las modificaciones no comunicadas al Consejo de Universidades introducidas durante
la implantacion del plan de estudios.

Durante este curso no se han realizado modificaciones del plan de estudios que hayan sido aprobadas
por el Consejo de Universidades.

Las modificaciones aprobadas pueden consultarse en las actas de Junta de Escuela de la EPSC, que se
encuentran publicadas en la Web del Centro ( http://www.uco.es/eps ). La valoracion de las
modificaciones propuestas es positiva.

Se acuerda solicitar a la Direccion del Centro que las modificaciones al Plan de Estudios que emanen de
la correspondiente Comisidon de Planes de Estudio; se eleven a Junta de Escuela acompafiadas de un
informe no vinculante de la UGC del Titulo, que analice la repercusién de dichas modificaciones en el
desarrollo del SGC.

Por ultimo, respecto a actuaciones realizadas en referencia a las necesidades especificas de alglin grupo
de interés cabe destacar las detectadas en accesibilidad. El R.D. 1393/2007, recoge la accesibilidad como
una de las competencias a desarrollar por el alumnado universitario. Esto supondria que todos los
titulados universitarios conocieran qué es la accesibilidad, qué debe de cumplir cualquier tipo de
informacion para ser accesible, qué necesita cualquier desarrollo realizado para cumplir con normativas
legales vigentes y estdndares establecidos, etc. Para la inclusién del desarrollo de esta competencia se
plantea la realizacidn de alguna charla informativa o seminario especifico, que permita al profesorado,
alumnado y PAS conocer los aspectos mas relevantes de la accesibilidad relacionada con el Titulo.

Referencias

Plataforma general de Sistemas de Garantia de Calidad (UCO)
http://www.uco.es/sgc/

Manual de Calidad (SGC)
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com _content&view=article&id=75&Iltemid=58

Manual de Procedimientos
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=70

Registros de tasas, indicadores, etc., publicados
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=133&Itemid=134

Vicerrectorado de Innovacion y Calidad Docente
http://www.uco.es/organizacion/calidad/

Seccién de Gestion de Datos y Estadistica (Vic. Innovacion y Calidad Docente UCO)
http://www.uco.es/gestion/unidaddedatos/indicadores/tasas.html

Conferencia de Rectores de Universidades Espafiolas.
Informes: “La Universidad Espafiola en Cifras”; ed. 2008 y 2010.
http://www.crue.org/
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TITULACION: GRADO EN INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO P-1.1
FICHA DE INDICADORES

CURSO 2010-2011 2011-2012
wS 2 P 2 &~
Qoo a4 S 0w o S p©
x & 3 232 3 g3¢
ITEM 3% | = |Es8| & | Bs:
2 o 258 o £s¢g
< | oS g | asSg
> u < > x < >
= > >
INDICADORES OBLIGATORIOS

Tasa de graduacion:

Relacion porcentual entre el alumnado de una cohorte de entrada C que supera, en el tiempo previsto mas un afio, los créditos conducentes 25 NP NP NP NP

a un Titulo T y el total de estudiantes de nuevo ingreso de la misma cohorte C en dicho Titulo.

Tasa de abandono:

Relacion porcentual entre el alumnado de una cohorte de entrada C matriculado en el Titulo T en el curso académico X, que no se ha 15 NP NP NP NP

matriculado en dicho Titulo T en los cursos X+1 y X+2, y el nimero total de estudiantes de la cohorte de entrada C que accedieron al

mencionado Titulo T en el curso académico X.

Tasa de eficiencia de los graduados del Titulo:

Relacion porcentual entre el ndmero total de créditos en los que debi6é haberse matriculado el alumnado graduado de una cohorte de 75 NP NP NP NP

graduacién G para superar un Titulo T y el total de créditos en los que efectivamente se ha matriculado el alumnado graduado de una

cohorte de graduacion G en el Titulo T.

Tasa de rendimiento:

Para el curso académico X, relacién porcentual entre el niimero de créditos ordinarios superados en el Titulo T y el nimero de créditos | 50.00 46.27 3.73 38.48 11.52

ordinarios matriculados en el Titulo T.

INDICADORES COMPLEMENTARIOS

Nota media de ingreso:

Valor medio de las notas medias obtenidas por el alumnado de nuevo ingreso en el Titulo para un curso académico determinado NP 5.35 NP 5.06 NP

Tasa de éxito:

Relacion porcentual entre el ndmero total de créditos superados (excluidos adaptados, convalidados y reconocidos) por el alumnado de un SD 63.05 NP 62.04 NP

Titulo y el nimero total de créditos presentados a examen.

Duracién media de los estudios:

Duraci6n media (en afios) que el alumnado tardan en superar los créditos correspondientes al Plan de Estudios (exceptuando el trabajo fin SD NP NP NP NP

de grado, si es el caso).

Grado de insercion laboral de titulados y tituladas:

Porcentaje de insercion un afio después de obtener el Titulo. NP NP NP NP NP

Resultados de las encuestas de opinién del alumnado:

Valor medio obtenido por Titulo de los resultados de las encuestas de opinion del alumnado sobre la actividad docente del profesorado. NP 3.1 NP 3.69 NP

Estudiantes de nuevo ingreso en el Titulo:

Numero de estudiantes que acceden por primera vez al Titulo en el que constan como matriculados en el afio académico (n) y que acceden 100 116 16 105 5

por una de las vias de acceso siguientes: pruebas de acceso a la Universidad (Selectividad, mayores de 25 afios), Ciclos Formativos,

titulado universitario, otros.

SD=SIN DATOS; NP=NO PROCEDE




SISTEMA DE GARANTIA DE CALIDAD DE TITULOS DE GRADO

PLAN DE MEJORA DEL TITULO

TITULO: | Grado de Ingenieria Electréonica Industrial

CURSO: | 2011/12 |

PRIORIDAD?

ACCIONES DE MEJORA

A Aumentar el grado de difusiéon y participacion, asi como
reforzar entre el Profesorado y los Alumnos los aspectos mas
relevantes reflejados en el Autoinforme de seguimiento del
Titulo. Incidir méas en las reuniones de Coordinacién asi como
en los distintos foros del Titulo.

INDICADOR DE
SEGUIMIENTO?

Porcentaje de
participacion

RESPONSABLE DE LA
EJECUCION DE LA
ACCION

Coordinador de la
Titulaciéon/ UGCT /
Profesorado

SEGUIMIENTO DE LA TOMA DE DECISIONES

PROCEDIMIENTO A
UTILIZAR PARA
REALIZAR EL
SEGUIMIENTO?®

Contabilizar el
numero de encuestas
completadas.

P-11-1

META A CONSEGUIR PARA
EL CUMPLIMIENTO DE LA
ACCION*

Mejorar los porcentajes de
participacion en las encuestas,
que actualmente son bajos.

M Continuar con las campafas de informacién a los alumnos
sobre la ensefianza basada en competencias.

Resultado
dimensiones
encuestas
alumnado P4, P8 y
P2 (si procede).

Coordinador de la
Titulacién / Profesorado.

N° y tipo de acciones
realizadas.

Mejorar el nivel de
conocimiento de los alumnos
acerca de la ensefianza
basada en competencias.

B Actualizar, unificar y afiadir informacion referente al titulo Pagina web de la Equipo directivo de la N° de acciones Mejorar la informacion y
EPSC EPSC. realizadas. estructura de la web de la
(www.uco.es/eps) EPSC.
B Actualizar, unificar y afiadir informacion referente a la UGC del Pagina web de la Equipo directivo de la N° de acciones Mejorar la informacién y
titulo UGC del titulo. EPSC y UGC del titulo realizadas. estructura de la web de la
UGC del titulo.
A Mejorar la informacién sobre las practicas externa. Pagina web de la Equipo directivo de la N° de acciones Mejorar el nivel de
EPSC EPSC, Coordinador de la realizadas. conocimiento de los alumnos
Titulacién y asesores sobre las practicas externas
A Mejorar la informacion sobre programas de movilidad Pagina web de la Subdirector de relaciones | N° de acciones Mejorar el nivel de
EPSC exteriores de la EPSC, realizadas. conocimiento de los alumnos
Coordinador de la sobre los programas de
Titulacién y asesores. movilidad.
A Difusién sobre la existencia de la guia docente y potenciar su Resultado Coordinador de la N° y tipo de acciones | Aumentar el conocimiento y
uso por los alumnos dimensiones Titulacién / Profesorado. realizadas. uso de la guia docente por los
encuestas alumnos.

alumnado P4-111

1: A=ALTA (se resolvera en 9 meses); M=MEDIA (se resolvera en 6 meses); B=BAJA (se resolvera en 3 meses)
2: Se definira el indicador que servira para el seguimiento de la accién, indicador de tipo cuantitativo (preferente) o cualitativo

3: Se puede establecer/proponer méas de un procedimiento

4: Definir el valor del indicador que se quiere alcanzar (cuantitativo o cualitativo)




TITULACION: GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL

PROCEDIMIENTO P-11: PLAN DE MEJORA DE INDICADORES Y SU SEGUIMIENTO

CURSO

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

2010-11

PRIORIDAD: Media
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
Medio

Objetivo/Meta:

Accién de mejora:

Indicador de Seguimiento (descripcion)

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

(PONER EL VALOR CONSEGUIDO DEL INDICADOR)

Responsable del Seguimiento

Procedimiento para Realizar el Seguimiento

Periodicidad

EJECUTADO EL
XXIXX/11

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

N
o
[y
|l_\
[N
N

PRIORIDAD: Alta
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
Alto

Objetivo/Meta:

Accion de mejora:

Indicador de Seguimiento (descripcion)

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

(PONER EL VALOR CONSEGUIDO DEL INDICADOR)

Responsable del Seguimiento

Procedimiento para Realizar el Seguimiento

Periodicidad

SIN EJECUTAR O

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

PRIORIDAD:
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:

Objetivo/Meta:

Accion de mejora:

Indicador de Seguimiento (descripcion)

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

(PONER EL VALOR CONSEGUIDO DEL INDICADOR)

Responsable del Seguimiento

Procedimiento para Realizar el Seguimiento

Periodicidad

SIN EJECUTARO |8
EJECUTADO EL --/--/+ ';IEJECUTADO EL --/--/-

=

)




TITULACION: GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL

PROCEDIMIENTO P-11: PLAN DE MEJORA PARA EL CURSO 2012/2013

Plan de Mejora de Indicadores 2012-13
PRIORIDAD: Alta Obj_e,tivolMetcii: Aumentar la participacion ge él’umnos _ ’ \E
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Accion de mejora: Aumentar el grado de dnfuswn y part|C|paC|_on, asi como reforzar entre el o O 4
Alto Profe,sorado y_Iqs Algmnos los aspectos mas rele.van'ggs ref]ejados en el Al_Jto_lnforme de segglmlento g:f _|
del Titulo. Incidir mas en las reuniones de Coordinacion asi como en los distintos foros del Titulo = L
Indicador de Seguimiento (descripcidn) Porcentaje de participacion 8 8
Indicador de Seguimiento (Valor obtenido) NO PROCEDE HASTA EL CURSO SIGUIENTE E f_':
Responsable del Seguimiento Coordinador de la Titulacién/ UGCT / Profesorado z 8
Procedimiento para Realizar el Seguimiento Contabilizar el nimero de encuestas completadas. v
Periodicidad Anual '-'-'
Plan de Mejora de Indicadores 2012-13
PRIORIDAD: Alta Obijetivo/Meta: Mejorar el nivel de conocimiento de los alumnos sobre las practicas externas \:
x:t\/EL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Accion de mejora: Informacion en la web de la EPSC sobre las practicas externa % :
(0]
Indicador de Seguimiento (descripcion) Pagina web de la EPSC 5 cu;
Indicador de Seguimiento (Valor obtenido) NO PROCEDE HASTA EL CURSO SIGUIENTE 9 9,: '
Responsable del Seguimiento Equipo directivo de la EPSC, Coordinador de la Titulacion y asesores L '5
Procedimiento para Realizar el Seguimiento N° de acciones realizadas. (% b
Periodicidad Anual |_1j
Plan de Mejora de Indicadores 2012-13
PRIORIDAD: Alta Objetivo/Meta: Mejorar el nivel de conocimiento de los alumnos sobre los programas de movilidad. \
/':I\IltVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Accion de mejora: Informacion en la web de la EPSC sobre los programas de movilidad g j
0 <
Indicador de Seguimiento (descripcion) Pagina web de la EPSC 5 Eu)
Indicador de Seguimiento (Valor obtenido) NO PROCEDE HASTA EL CURSO SIGUIENTE 9 9,: '
Responsable del Seguimiento Subdirector de relaciones exteriores de la EPSC, Coordinador de la Titulacion y asesores. i 5
Procedimiento para Realizar el Seguimiento N° de acciones realizadas. (% <
Periodicidad Anual i
Plan de Mejora de Indicadores 2012-13
PRIORIDAD: Alta Objetivo/Meta: Aumentar el conocimiento y uso de la guia docente por los alumnos D O Do
EIIIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Accion de mejora: Difusion sobre la existencia de la guia docente y potenciar su uso por los alumnos g EE ﬁ |<DE _,
(0] L — Ll LLJ




Indicador de Seguimiento (descripcion) Resultado dimensiones encuestas alumnado P4-111

Indicador de Seguimiento (\alor obtenido) NO PROCEDE HASTA EL CURSO SIGUIENTE
Responsable del Seguimiento Coordinador de la Titulacién / Profesorado.
Procedimiento para Realizar el Seguimiento N° de acciones realizadas.

Periodicidad Anual




TITULO: GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL

RESULTADOS P-4.1. POR DIMENSIONES

o o
c © = ]
© o S = o S
ITEM & = 2 & = 2
: |8 |2 |2 |8 |2
= £ = £
DIMENSION/CURSO 2010/2011 2011/2012
D1. PLANIFICACION DOCENTE (ITEM 1) 3.53 3.91 3.79 3.87
D2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA (ITEMS 2 A 17) 3.53 3.90 3.69 3.84
D3. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES(ITEMS 18-19) 3.45 3.84 3.70 3.77
D4. RESULTADOS (ITEMS 20-21) 3.42 3.86 3.65 3.78
VALORACION MEDIA DE LOS PROFESORES 3154} 3.89 3.69 3.82
(Resaltar lo que se estime conveniente)
RESULTADOS P-4.1. POR ITEM
c B c 8
het o ke =) o °
o = » 3] = ®
ITEM % = 5 t_:r: s 5
= O = = O =
= 5 ~ 5
2010/2011 2011/2012
1. El Profesor/a ha informado sobre la guia docente o| 353 |3.91 3.79 3.87
programa de la asignatura
2. Cumple adecuadamente su labor de tutoria (presencial o| 349 |3.96 3.64 3.89
virtual)
3. Se ajusta a la planificacion de la asignatura 3.68 |4.01 391 3.94
4. Se han coordinado las actividades teéricas y practicas| 356 |3.91 3.76 3.82
previstas
5. Se ajusta a los sistemas de evaluacion especificados en| 359 |3.99 3.82 3.95
la guia docente/programa
6. La bibliografia y otras fuentes de informacion| 328 |3.69 3.58 3.62
recomendables son Utiles
7. Organiza bien las actividades que se realizan en clase 346 |3.61 361 3.72
8. Utiliza recursos didacticos que facilitan el aprendizaje 3.62 |3.97 3.73 [ 3.92
9. Explica con claridad y resalta los contenidos importantes 351 |3.78 3.57 3.74
10. Se interesa por el grado de comprensién de sus| 338 |3.81 3.51 3.74
explicaciones
11. Expone ejemplos en los que se ponen en practica los| 362 |3.91 3.74 3.86
contenidos de la asignatura
12. Explica los contenidos con seguridad 3.79 |4.05 383 | 3.98
13. Resuelve las dudas que se le plantean 3.71 |4.05 3.82 3.96
14. Fomenta un clima de trabajo y participacion 334 |3.76 3.46 3.69
15. Propicia una comunicacion fluida y espontanea 334 |3.78 346 [ 3.72
16. Motiva a los/las estudiantes para que se interesenporla| 3117 |3.61 3.36 3.57
asignatura
17. Es respetuoso/a en el trato con los/as estudiantes 4.04 1432 4.17 4.26
18. Tengo claro lo que se me va a exigir para superar la| 355 |3.92 3.74 3.85
asignatura
19. Los criterios y sistemas de evaluacion me parecen| 335 |3.75 3.66 3.68
adecuados
20. Las actividades desarrolladas han contribuido a| 334 |3.81 3.63 3.74
alcanzar los objetivos de la asignatura
21. Estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a| 350 |3.91 3.68 3.81
profesor/a

(Resaltar lo que se estime conveniente)




TITULO: GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL
PROCEDIMIENTO P-4.2
Informe de incidencias en las asignaturas

2| <3 2 | zz
<Q | =2 | 85 | <9 | <2 | G5
ITEM 53 o TTNe) 53 o <0

L ] [ L w ~
sx s u 0 Q Sx sy >0
O > o< ) > N <
Z 5 zZ W o
=) O D O
1| Las actividades de coordinacién con otros y otras docentes (si es hecesario) 3.43 3,97 -0,54 3.92 4,01 -0,09
2 | Publicacion, accesibilidad y revision de guias docentes 457 4,41 0,16 4.29 4,48 -0,19
3 | Uso de la guia docente por parte del alumnado 2.50 3,23 -0,73 2.77 3,33 -0,56
4 Cumplimiento de la planificacion propuesta en la guia docente (clases, tutorias, 0.27 002

actividades dirigidas) 4.71 4,44 ' 4.57 4,55 '
5 | Cumplimiento de las actividades de tutoria por parte del alumnado 2.43 2,95 -0,52 2.43 3,08 -0,65
6 | Uso de las distintas metodologias en funcién del tipo de grupo al que imparte docencia 4.14 4,30 -0,16 3.92 4,32 -0,4
7 | Los sistemas de evaluacién de los aprendizajes utilizados 4.00 4,27 -0,27 4.08 4,35 -0,27
8 | Motivacién y participacién del alumnado en las clases teéricas 2.86 3,563 -0,67 3.07 3,61 -0,54
9 | Motivacién y participacién del alumnado en las clases practicas 3.57 3,90 -0,33 3.50 3,93 -0,43
10 | Motivacion y participacion del alumnado en las actividades dirigidas 3.29 3,71 -0,42 3.42 3,82 -0,4
11 | El trabajo realizado por el alumnado 3.00 3,47 -0,47 2.86 3,53 -0,67
12 | La opinién del alumnado en el curso anterior 3.00 3,72 -0,72 3.29 3,79 -0,5

MEDIA |

3.46

3.83

-0.37

3.51

3.90

-0.39 |

(Resaltar lo que se estime conveniente)



P-4.2 INFORME DE INCIDENCIAS EN LAS ASIGNATURAS

o i GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL
UNIVERSIDAD B' CORDOBA CURSO 2011 - 2012
N° ENCUESTAS -->> 14 INDICE DE PARTICIPACION -->> 70,00% Informacion actualizada a fecha de 12-02-2013 y hora 10:39
ENUNCIADO DE LAS PREGUNTAS Distribucion de frecuencias Medias Desviacion Tipica
Totalmente en desacuerdo (1) -->> Totalmente de acuerdo (5) 1 2 3 4 5 NS/NC | Grado Uco Grado Uco
1. Las actividades de coordinacién con otros y otras docentes (si es necesario) 0 0 2 9 1 2 3,92 4,01 0,49 1,09
2. Publicacién, accesibilidad y revision de guias docentes 0 1 1 5 7 0 4,29 4,48 0,88 0,82
3. Uso de la guia docente por parte del alumnado 2 2 6 3 0 1 2,77 3,33 0,97 1,11
4. Cumplimiento de la planificacion propuesta en la guia docente (clases, tutorias, actividades dirigidas) 0 0 0 6 8 0 4,57 4,55 0,49 0,64
5. Cumplimiento de las actividades de tutoria por parte del alumnado 3 5 3 3 0 0 2,43 3,08 1,05 1,11
6. Uso de las distintas metodologias en funcién del tipo de grupo al que imparte docencia 0 0 5 4 4 1 3,92 4,32 0,83 0,78
7. Los sistemas de evaluacion de los aprendizajes utilizados 0 0 2 8 3 1 4,08 4,35 0,62 0,72
8. Motivacion y participacion del alumnado en las clases tedricas 0 5 4 4 1 0 3,07 3,61 0,96 1,09
9. Motivacion y participacion del alumnado en las clases précticas 0 2 5 5 2 0 3,50 3,93 0,91 1,04
10. Motivacién y participacion del alumnado en las actividades dirigidas 0 3 3 4 2 2 3,42 3,82 1,04 1,05
11. El trabajo realizado por el alumnado 0 7 3 3 1 0 2,86 3,53 0,99 1,01
12. La opinién del alumnado en el curso anterior 0 1 3 3 0 7 3,29 3,79 0,70 0,98




UNIVERSIDAD
D)

~— CORDOBA
I I I Formulario de Quejas y Sugerencias -

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de Diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, se le informa de que sus
datos personales se registraran en el fichero automatizado “Quejas, Sugerencias”, titularidad de la Universidad de Cérdoba, con la finalidad de gestionar las mismas. Si lo

desea, puede ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion previstos por la citada Ley, dirigiendo escrito a la Universidad de Cordoba, Avda. de
Medina Azahara, n° 5 - 14071- CORDOBA (CORDOBA)

Datos personales

Nombre: Apellidos:

DNI: Domicilio :

C.P. Municipio: Provincia:
Teléfono fijo: Teléfono movil: Correo electronico:

Sus datos personales seran tratados de forma confidencial. S6lo en el supuesto de que por el contenido de la queja resulte necesario
para su resolucion, se facilitaran al 6rgano o servicio afectado por la misma.

Colectivo: En desplegable o con casillas de verificacion

PD.I. ‘ ‘ PAS. ‘ ‘ Externo

‘ Estudiantes

‘ ’ Queja ‘ ‘ Sugerencia ‘

Indique el servicio, centro, titulacion, departamento u otros a que se refiere la queja o sugerencia.

Resumen de la queja o sugerencia. Defina de forma concisa el hecho que motiva la queja o sugerencia.

Descripcidn de la Queja o Sugerencia: Describa el hecho que motiva la queja o sugerencia.

Documentos adjuntos (en su caso)

1.
2. 4.

w

Lugar y fecha

Firmado

Servicio de Calidad y Planificacion
RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA Avda. Medina Azahara, 5 — 14071 CORDOBA




v
UNIVERSIDAD B CORDOBA

P-2.2 EVALUACION DE LA SATISFACCION GLOBAL SOBRE EL TiTULO (PROFESORADO)

GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL
CURSO 2011 - 2012

N° ENCUESTAS -->> 38

INDICE DE PARTICIPACION -->> 84,44%

Informacion actualizada a fecha de y hora

ENUNCIADO DE LAS PREGUNTAS Distribucion de frecuencias Medias Desviacion Tipica

Totalmente en desacuerdo (1) -->> Totalmente de acuerdo (5) 1 2 3 4 5 NS/NC | Grado uco Grado Uco
1. Las jornadas o seminarios de orientacion y acogida al entrar en la Universidad 0 0 8 10 11 9 4,10 3,88 0,80 1,13
2. La distribucién temporal de asignaturas en el Titulo 0 5 9 16 1 7 3,42 3,56 0,79 1,06
3. La coordinacion de asignaturas a lo largo del Titulo 1 5 12 14 2 4 3,32 3,50 0,90 1,14
4. La adecuacion de los horarios 0 6 11 17 3 1 3,46 3,45 0,86 1,18
5. La adecuacion de los turnos 0 2 13 15 3 5 3,58 3,53 0,74 1,09
6. La distribucion en el Plan de Estudios entre créditos tedricos y practicos 0 2 9 20 5 2 3,78 3,79 0,75 0,99
7. La oferta de programas de movilidad para el alumnado 0 2 3 13 1 19 3,68 3,90 0,73 1,03
8. La oferta de précticas externas para el alumnado 0 3 4 9 2 20 3,56 3,61 0,90 1,15
9. La accesibilidad de la informacion existente sobre el Titulo (pagina web del Titulo y otros medios de difusion) 0 2 3 20 13 0 4,16 4,22 0,78 0,85
10. La utilidad de la informacion existente sobre el Titulo 0 1 8 19 9 1 3,97 4,01 0,75 0,93
11. La labor realizada por el personal de administracion y servicios del Titulo 0 2 7 15 8 6 3,91 4,13 0,84 0,91
12. La labor del profesorado de acuerdo con las nuevas metodologias que requieren los Titulos de Grado 0 3 4 20 9 2 3,97 4,02 0,83 0,92
13. La coordinacion docente entre el profesorado del Titulo 1 4 7 19 4 3 3,60 3,57 0,93 1,22
14. La gestion desarrollada por el equipo directivo del Centro 0 0 8 22 4 4 3,88 3,97 0,58 1,09
15. La plataforma virtual 1 0 6 20 9 2 4,00 4,17 0,82 0,87
16. La labor realizada por la Unidad de Garantia de Calidad del Titulo 1 4 5 17 6 5 3,70 3,87 1,00 1,10
17. Los resultados alcanzados en cuanto a la consecucion de los objetivos y las competencias previstas para el alumnado 0 6 9 15 4 4 3,50 3,64 0,92 0,97
18. El sistema existente para dar respuesta a las sugerencias y reclamaciones 0 6 9 8 4 11 3,37 3,57 0,99 1,11
19. El cumplimiento de las expectativas con respecto al Titulo 0 2 14 13 2 7 3,48 3,57 0,71 0,98
20. El tamafio de los grupos para las nuevas metodologias de ensefianza-aprendizaje 4 5 13 12 3 1 3,14 3,23 1,09 1,35
21. En general sobre el Titulo 1 1 11 20 3 2 3,64 3,70 0,79 0,94
22. Lainfraestructura y las instalaciones de las aulas 2 5 8 16 7 0 3,55 3,49 1,09 1,13
23. La infraestructura y las instalaciones de laboratorios 1 1 7 15 7 7 3,84 3,53 0,92 1,24
24. La infraestructura y las instalaciones de las aulas de informatica 0 0 9 15 7 7 3,94 3,64 0,72 1,11
25. La infraestructura y las instalaciones de la biblioteca 0 1 7 16 11 3 4,06 4,07 0,79 0,95
26. La infraestructura, equipamientos y espacios donde se imparten las sesiones practicas de la titulacion son adecuadas 0 1 8 21 4 4 3,82 3,55 0,66 1,16




v
UNIVERSIDAD B CORDOBA

GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL
CURSO 2011 - 2012

P-2.3 EVALUACION DE LA SATISFACCION GLOBAL SOBRE EL TIiTULO (PAS)

N° ENCUESTAS -->> 4 INDICE DE PARTICIPACION -->> 66,67% Informacion actualizada a fecha de 12-02-2013 y hora 10:37
ENUNCIADO DE LAS PREGUNTAS Distribucion de frecuencias Medias Desviacion Tipica
Totalmente en desacuerdo (1) -->> Totalmente de acuerdo (5) 2 3 4 5 NS/NC | Grado Uco Grado Uco
1. La gestion de los horarios 0 0 0 2 2 5,00 4,04 0,00 0,78
2. La gestion de las aulas 0 0 0 1 3 5,00 4,02 0,00 0,83
3dtlr_§sanc1cé((ej?ci)t;iliddeagi%iilgni)nformacién existente sobre el Titulo (pagina web del Titulo y 0 0 1 3 0 475 418 043 070
4. La utilidad de la informacion existente sobre el Titulo 0 1 2 1 0 4,00 3,99 0,71 0,72
5. El profesorado que imparte docencia en el Titulo 0 0 1 0 3 4,00 4,00 0,00 0,82
6. El trato con el alumnado 0 0 1 3 0 4,75 4,36 0,43 0,78
7. Las infraestructuras e instalaciones del Titulo o Centro en las que realiza su trabajo 0 1 1 1 1 4,00 3,48 0,82 1,06
8. El equipamiento de las instalaciones del Titulo en las que realiza su trabajo 0 1 1 0 2 3,50 3,64 0,50 0,92
9. La gestién de los tramites administrativos del alumnado (matriculacién, becas, etc) 0 0 2 2 0 4,50 4,28 0,50 0,80
10. El sistema existente para dar respuesta a las sugerencias y reclamaciones 0 2 2 0 0 3,50 3,75 0,50 0,91
11. La gestion desarrollada por el equipo directivo del Titulo 0 0 1 2 1 4,67 4,05 0,47 0,84
12. El trabajo realizado por la Unidad de Garantia de Calidad del Titulo 0 0 1 2 1 4,67 4,17 0,47 0,74
13. En general, con el Titulo 0 0 2 1 1 4,33 3,97 0,47 0,67




P-8.1 METAEVALUACION DE LAS COMPETENCIAS ESTUDIANTILES (ALUMNADO)

;v GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL
UNIVERSIDAD B' CORDOBA CURSO 2011 - 2012
N° ENCUESTAS -->> 57 INDICE DE PARTICIPACION -->> 28,93% Informacion actualizada a fecha de 12-02-2013 y hora 10:40
ENUNCIADO DE LAS PREGUNTAS Distribucion de frecuencias Medias Desviacion Tipica

Totalmente en desacuerdo (1) -->> Totalmente de acuerdo (5) 1 2 3 4 5 NS/NC | Grado Uco Grado Uco

Lconezee, o Sanicado de o thos de competencas e gparecenen el Plande Estudosiuias | 5 | 7| 20 | 16 | 6 | 2 | a: | s | oss | 1o

2. Las ensefianzas en las asignaturas se orientan al aprendizaje por competencias 4 14 22 13 3 1 2,95 3,44 0,99 0,96

3. Conozco el significado de las competencias adquiridas con las asignaturas que he cursado 4 7 24 15 7 0 3,25 3,44 1,05 0,98

4. Las competencias indicadas en las asignaturas se han evaluado 1 13 20 13 6 4 3,19 3,47 0,99 0,99

5. Los métodos utilizados en la evaluacion de las competencias especificas son adecuados 7 6 21 16 2 5 3,00 3,24 1,06 1,04

6. Los métodos utilizados en la evaluacién de las competencias generales son adecuados 5 7 21 17 2 5 3,08 3,30 1,00 1,03

e i s de unversidad s |1 | s | s | a4 |1 |2m |20 | 110 | w0

8. El tiempo empleado para la adquisicion de las competencias es adecuado 8 14 19 12 1 3 2,70 2,86 1,03 1,18




P-8.2 METAEVALUACION DE LAS COMPETENCIAS ESTUDIANTILES (PROFESORADO)

S~~~ GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL
UNIVERSIDAD B' CORDOBA CURSO 2011 - 2012
N° ENCUESTAS -->> 37 INDICE DE PARTICIPACION -->> 82,22% Informacion actualizada a fecha de 12-02-2013 y hora 10:41
ENUNCIADO DE LAS PREGUNTAS Distribucion de frecuencias Medias Desviacion Tipica

Totalmente en desacuerdo (1) -->> Totalmente de acuerdo (5) 1 2 3 4 5 NS/NC | Grado Uco Grado Uco

1. Conozco el significado de las competencias que aparecen en el Plan de Estudios/guias

docentes de las asignaturas y su repercusion en la formacién del alumnado 1 1 4 20 11 0 4,05 4,34 0,87 0,91

2. Las ensefianzas en las asignaturas se orientan al aprendizaje por competencias 1 2 8 20 5 1 3,72 4,03 0,87 0,95

3. Las competencias generales y especificas se evaltan segun los procedimientos disefiados

en la guias docentes de las asignaturas 1 0 4 18 13 1 4,17 4,25 0,83 0,89

4. Los métodos utilizados en la evaluacion de las competencias generales son adecuados 1 1 3 17 13 2 4,14 4,05 0,90 0,96

5. Los métodos utilizados en la evaluacion de las competencias especificas son adecuados 1 0 4 16 14 2 4,20 4,07 0,86 0,94

6. Los métodos utilizados en la evaluacién de las competencias adicionales de universidad

(TIC, dominio de una segunda lengua y emprendimiento) son adecuados 0 2 12 8 6 9 3,64 3,62 0,89 1,13

7. El tiempo empleado por el alumnado para la adquisicion de las competencias 4 6 12 9 3 3 3,03 3,12 1,12 1,14




v

P-8.3 METAEVALUACION DE LAS COMPETENCIAS ESTUDIANTILES (ASESORES)
GRADO DE INGENIERIA ELECTRONICA INDUSTRIAL

UNIVERSIDAD B' CORDOBA CURSO 2011 - 2012
N° ENCUESTAS -->>5 INDICE DE PARTICIPACION -->> 100,00% Informacion actualizada a fecha de 12-02-2013 y hora 10:41
ENUNCIADO DE LAS PREGUNTAS Distribucion de frecuencias Medias Desviacion Tipica

Totalmente en desacuerdo (1) -->> Totalmente de acuerdo (5) 1 2 3 4 5 NS/NC | Grado Uco Grado Uco
o e e el 04125 o [ o] o 1| s | 1 |am|am|om|om
2. Las ensefianzas en las asignaturas se orientan al aprendizaje por competencias 0 0 2 1 1 1 3,75 3,96 0,83 0,87
3. Las competencias se evallan segln los procedimientos disefiados en las guias docentes 0 0 0 2 2 1 4,50 4,10 0,50 0,84
4. Considero adecuados los métodos utilizados en la evaluacion de las competencias 0 0 0 1 2 2 4,67 3,92 0,47 0,95
5. El tiempo empleado en la adquisicion de las competencias es adecuado 0 1 0 1 1 2 3,67 3,48 1,25 1,07
(?éls_%g%%sec:ggc?acsdémica sirve para hacer un seguimiento de la progresiva adquisicion de 0 1 2 0 0 2 2,67 3,00 0,47 131
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