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RESUMEN

Se estudia la relacion entre la sitira culta de Juan de Salisbury y la sitira popular contemporanea de
los goliardos, poniendo de manifiesto sus afinidades y diferencias.
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ABSTRACT

The relation among the cultured satire of John of Salisbury and the popular contemporary satire of
the goliards are studied, showing the affinities and differences between them.
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(JUAN DE SALISBURY, GOLIARDO?

Juan de Salisbury (1110/1120-1180) es un autor, sobre todo, satirico. Es también un pen-
sador contemporaneo del movimiento de la ordo vagorum. Emplea, por lo general, la satira
culta. No en vano es un cualificado representante de la cultura oficial y del poder del momento.
Recordemos que, a lo largo de su azarosa vida, siempre ocup6 cargos «politicos» relevantes
(dentro de la Iglesia), hasta terminar su carrera como obispo de Chartres. Pero nuestro autor,
al igual que Alfonso X el Sabio, que compone al tiempo que poemas piadosisimos en loor a
la Virgen canciones de «escarnio y maldecir», hace sus incursiones en el terreno de la satira
popular, ocasionalmente, a veces solo para parodiarla, convergiendo precisamente con sus ex-
ponentes mas claros, los goliardos, acerca de los cuales, en sus escritos, guarda un enigmati-
co silencio.

Examinaremos aqui hasta qué punto esta confluencia se produce (es decir, cual sea el
campo o area de interseccion en su obra entre la satira culta y la popular) y si Juan de Salis-
bury puede ser catalogado, por ello y en rigor, como un autor goliardesco.

Ridens dicere verum

El dicho es de Horacio: «decir la verdad riendo». Pero ya Aristoteles se habia adelantado
al hablarnos de las virtudes «politicas» de la risa. La risa, dird concretamente en el Capitulo 8
del Libro IV de la Etica a Nicomaco, es el mecanismo de «relacién socialy en los «momentos
de descanso» donde es posible la «distraccion con bromasy, en las que existen extremos, un
exceso y un defecto (el bufén), y, también, un término medio (el hombre ingenioso) (vid. EN
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IV, 8, 1128a 5-35-1128b 1-5). Dejando a un lado el larvado y un tanto violento dualismo aris-
totélico, que distingue el «momento de la actividad (incluida la intelectual)» y el «momento
del descanso», nos puede servir este esquema, al menos como marco teorico de referencia, para
analizar la naturaleza del humor y la risa entre los hombres letrados, los «clérigos», del siglo
XI1I', comparando en este punto la figura de Juan de Salisbury con la de los goliardos. Porque
de 1o que no cabe duda es de que ambos, a través de la «satira», social y moral, otorgan un es-
tatuto especial, en el orden de lo social y politico, al fenémeno y, a la vez, poderoso instrumento
de la risa. El primero emplearfa prioritariamente la satira culta, como ya se indicé antes, y los
segundos se servirian exclusivamente de la popular. El esquema aristotélico nos facilita, por
de pronto, a su vez, una cémoda distribucion de roles, aunque sin duda a costa de simplificar
mucho, como se vera. De atenernos estrictamente a él, en efecto, Juan de Salisbury, que rei-
vindica y emplea la satira culta neolatina en el siglo XII, en especial en su Policraticus. De las
frivolidades de los cortesanos y las ensefianzas delos filésofos® (libro que puede ser califica-
do, en otro registro, como texto enciclopédico y sistematico tratado politico), aunque no ex-
clusivamente en él, encarnaria al «hombre de tacto o ingeniosow, libre y educado, y, por lo
tanto, el término medio apuntado y deseable; mientras que los goliardos, con su predileccion
por el exceso y recurso a lo obsceno, simbolizarian al «bufén» vulgar.

El bufon

Los poemas-canciones goliardescos, que se recogen en los Carmina burana y otras co-
lecciones, al igual que los serventesios provenzales o las cantigas de escarnio y maldecir de la
lirica galaico-portuguesa contemporaneos, parecen encajar perfectamente en el concepto o ca-
tegoria de lo que M. Batjin denominé «realismo grotescon.’ Los goliardos, en efecto, anima-
dores de la cultura popular en el siglo XII, cantores de la trilogia del «juego, mujeres y vino»,
como indica J. Le Goff, no dudan en proclamar: «Quiero morir en la taberna, / Donde los vinos
estén cerca de la boca del moribundo; / Luego los coros de los dngeles bajardan cantando: /
‘Oue Dios sea clemente con este buen bebedor’...» (Estuans intrinsecus, 0 Confessio Goliae,
del Archipoeta de Colonia, c. 1160). Los clerici vagantes celebraron la «leyenda del santo be-
bedor» («Haec est fides, / sociorum spes unica: / Qui bene non potaverit, / salvus non pote-
rit»).* El goliardo, con su lenguaje libre y provocador, desabrido, de «escarnio y maldecir, de
critica acida hacia las estructuras de la sociedad feudal (volveremos mas adelante sobre este
aspecto), a las ensefianzas de la Iglesia y moral tradicional, parece participar de una «liturgia»
del mundo distinta, al hacer su peculiar «lectura» e «interpretacion» de la propia realidad. Re-
beldes, iconoclastas, en el plano simbélico y de la vida cotidiana, con su pequefio puiial (poe-
sia, cancién tabernaria, miniaturas o gargolas) escriben su particular c6digo: un anti-cédigo feu-
dal (un cédigo feudal «invertido»). Pero, a la vez, como queda dicho, algo mas. La escritura
anticlerical y picante, cruda y lasciva, subversiva, «carnavalesca, burlesca, de «aire experi-
mental y lidico» y «latin festivo y atrabiliario» (con sus «ripios iniciaticos», «campanilleo de
las rimas», «grotesco», «sonsonetesy, frescura) (J. M* Mico), de estos ocurrentes improvisa-

1 Vid. LE GOFF, 1., Los intelectuales en la Edad Media, Barcelona, Gedisa, 1986; y para Juan de Salisbury:
RANA DAFONTE, César, Juan de Salisbury (1110/20-1180), Madrid, Eds. del Orto, 1999.

2 Citamos por la version castellana: JUAN DE SALISBURY, Policraticus. De las frivolidades de los corte-
sanos y las ensenanzas delos filésofos, ed. Miguel Angel Ladero, Madrid, Editora Nacional, 1984 (emplearemos la
abreviatura P, para referirnos al texto). La satira es tan s6lo uno de estos instrumentos.

3 Cfr. BAITIN, Mijail, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiento, Barcelona, Barral, 1974, trad.
J. Forcat y C. Conroy, especialmente —para el perfil del concepto— la «Introducciény, pp. 7-22.

4  Cfr. NOVATI, F, Carmina medii aevi, Florencia, 1883, p. 66; en GARCIA-VILLOSLADA, R., La poesia
ritmica de los goliardos medievales, Madrid, FUE (col. «Seminario Nebrija»), 1975, p. 266
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dores, alimento, sin duda, la cultura popular del siglo XII. La cultura material, los bestiarios
satiricos del grotesco romanico, muestran dicho impacto. «Mds avido de voluptuosidades que
de la salvacion eterna, / Con el alma muerta, sélo me importa la carne» (Estuans intrinsecus,
o Confessio Goliae). Muchas de estas notas pasaran luego al refranero anticle-
rical.

En este sentido, la conexion del lenguaje y discurso goliardesco con las formas tradicio-
nales de la «cultura popular» medieval (para la época que estudiamos, carnaval, la festa stul-
torum, la fiesta del asno, el risus paschalis, los cortejos o procesiones de enanos, gigantes,
monstruos y bestias «sabias» de feria, la figura del bufon, parodia sacra, refranero, eleccion
de reyes-reinas y obispos de la «risa», etc.), es clara. Fue desde luego una de las expresiones
maés completas y ricas de la misma —de esta lengua carnavalesca, «patrimonio del pueblo»
(«total»), «universal» y «ambivalente» (que «niega y afirma, amortaja y resucita a la vez»)—
para los siglos XI y, especialmente, XII. El propio autor ruso ya lo apuntaba de pasada.’ El
«carnaval» medieval (en el que mejor podemos ejemplificar este realismo grotesco, fendme-
no que, por otro lado, habria heredado de las saturnales romanas), siempre segun la interpre-
tacion de este autor, supondria una «segunda vida y un segundo mundo», un paradigma dis-
cursivo no-oficial (donde arte, vida y juego se fusionan), una realidad paralela e invertida, del
pueblo.b

La cultura oficial

Juan de Salisbury, por su parte, reivindica también el espiritu de las Saturnales. Es repre-
sentante, y muy cualificado, ademas, de la cultura —de la «lengua»— oficial. La diferencia
entre su satira y la goliardesca, ademas de la estrictamente formal y literaria (culta-clasica y
vulgar-popular), que resulta obvia, pero en ocasiones no tanto, no puede establecerse en base
a su alcance. En efecto, no debemos hacer demasiado caso de la demarcacion de territorio que
introduce en titulo y subtitulo de su Policraticus —su propdsito, segun éstos, seria exclusiva-
mente el de «ridiculizar las frivolidades de los cortesanos» (2, Libro I, Cap. 4, p. 120) o «fi-
losofar sobre la frivolidad de los demas» (P, Libro II, Prélogo, p. 149)—; ya que, esta suerte
de flagelo de los «pecados capitales» (pero, a la vez, radiografia o instantanea historica) de la
sociedad en que vive y de su siglo, tiene un alcance tan universal como la de los propios go-
liardos. La diferencia, por lo tanto, esta en otro lado. Probablemente responda a la direccion
en que se aplica: seguramente, tendra que ver con la funcion y uso divergentes de ese instru-
mento en el marco de diferentes estrategias y «economias politicas» del discurso.

Cuando Juan de Salisbury invoca y reivindica las «libertades de diciembre», el espiritu de
las Saturnales, los mecanismos y beneficios de la «libertad de expresion» (de ahi todo el Ca-
pitulo 25, que cierra el Libro VII, del Policraticus, dedicado integramente a «la libertad de ex-
presion y la diferencia existente entre el ultraje y la bromay, analizadas en un capitulo bisagra
entre dicho libro y el siguiente, dedicados a la critica de las tiranias secular y eclesiastica; asi
como otros comentarios puntuales, aqui y alla, desde el Prologo general hasta el particular del
mencionado Libro VII), nos esta situando en otro marco, en otro escenario. Resulta claro, en
este sentido, que el «renacer culturaly, el llamado «Renacimiento del siglo XII», ha ofrecido
la ocasion histérica de recuperar formulas y moldes literarios antiguos, en este caso la satira
greco-latina cldsica. Pero, incluso esto, no nos ayudaria demasiado a la hora de explicar la ob-
sesion, auténtica y recurrente obsesion, que se detecta, especialmente en este escrito, por la «li-

5 Cfr. BATIJIN, M., /bid., p. 20.
6  Cfr. BATJIN, M., /bid., pp.10-14.
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bertad de expresion».” Los problemas que intenta gestionar, o dar salida, con ella, con esa sa-
tira, Juan de Salisbury son, creemos, de dos tipos: 1) evitar la censura eclesiastica y, 2), sor-
tear, en la medida de lo posible, la represalia del poder temporal.

En otra ocasién, hemos hablado del recurso de Juan de Salisbury al «escepticismo acadé-
micoy, en la linea amable de San Agustin, como antidoto ante cualquier tentacién y acusacion
de racionalismo extremo; el tipo de tentaciones a las que, seglin sus censores, detractores y per-
seguidores, con Bernardo de Claraval a la cabeza, habian sucumbido Pedro Abelardo o Gilberto
Porretano (discipulo del anterior), maestros ambos de nuestro autor, en su intento de explicar
filosoficamente el «misterio de la Santisima Trinidad» y otras «verdades reveladas», o que
habia llevado a otro discipulo del primero, Arnaldo de Brescia, a reivindicar en pleno corazon
y centro de la Cristiandad y del poder papal, Roma, las ideas democraticas o populares de la
comuna.® La «duda académica»’ y la satira, en este sentido, son dos mecanismos, no solo com-
pensatorios, sino también paralelos y complementarios, que se refuerzan, en vistas al mismo
fin: mantenerse en la estricta ortodoxia, evitando la censura eclesiastica, pero, a la vez, no de-
sautorizar por este flanco la linea argumental del (de su propio) discurso «politico». De nuevo,
aparece, espontineamente, el imperativo de la prudencia aristotélica. Juan se refugia en el es-
cepticismo académico y en la satira, pero uno y otro son algo mas que una coartada, una clau-
dicacion, un signo de impotencia y sumision. Como en el caso del puiial de los goliardos, nos
hallamos, por el contrario, ante una sofisticada arma de ataque. La polisemia y ambigiiedad del
recurso, calculadas, no invalidan, mas bien fortalecen y aun multiplican, la eficacia potencial
del mismo

Porque es, precisamente, el discurso oblicuo de la satira el que le permitira exponer sus
tesis «hierocraticas», incluyendo su polémica defensa del tiranicidio, sin exponerse a ser reo
de un delito o «crimen de lesa Majestad».'? La tragica muerte de su amigo T. Becket, «luz del
clero, gloria de la estirpe inglesa, mano derecha del rey y modelo de todo lo bueno» (como in-
dicaré en el «Entheticus» del Policraticus, en elogio renovado, luego, a lo largo de los «Prefa-
cios» de los ocho libros de que consta la obra), confirmara, sin duda, lo acertado de la estra-
tegia, y sus peores sospechas.

CLERIGOS ERRANTES

Porque, sin duda, Juan de Salisbury toma partido en el Policraticus (1159) claramente, en
los conflictos que enfrentan al Emperador, y principes seculares, y al Papado, y la Iglesia en
general, al regnum y al sacerdocium, por el bando de éste tltimo. Con toda la elegancia y su-
tileza de un hombre culto, con la escritura cuidada de quien se sabe observado, en el centro de

7 Vid., del Libro VII, Cap. 10, p. 533, y Cap. 24, p. 603; pero, igualmente, Libro III, Cap.14, p. 300; y otros
pasajes (el «terrible suefo [pesadilla]» narrada por San Jerénimo en su carta XXII a Eustaquia y evocada por Juan
de Salisbury en el escrito, Cap. 17 del Libro II, p. 179; etc.).

8  Vid. nuestro trabajo «Los limites del conocimiento: Juan de Salisbury y Francesco Petrarcan, X7 Congresso
Internacional de Filosofia Medieval, Porto, Agosto de 2002. Bernardo de Claraval, conocido por su cruzada contra
los cataros, y su persecucion de Pedro Abelardo y discipulos, también atacé abiertamente a los «goliardos», a los
que, en ocasiones, asocio a los seguidores del Maestro Palatino.

9  Pero no el escepticismo radical, claro, al modo del pirronismo: ;;Como un defensor de las «artes liberales»
podia suscribir el demoledor programa disefiado contra ellas por Sexto Empirico en su Adversus mathematicos, a
lo que parece, un auténtico manual de escuela? (vid. articulos especificos sobre escepticismo antiguo y artes libe-
rales de G. Cortaza, F. Desbordes y S. Fortuna, entre otros). Es la misma razén por la que, habiendo saboreado los
manjares de la cultura clasica y pagana, se resguardo, protegio, de toda «contaminacion» gentil.

10 El problema lo presenta, a veces, de una forma explicita y directa. Por ejemplo, antes de abordar la pro-
blematica del derecho de tiranicidio, se explayara hablando del «crimen de lesa majestad», «para que no se me acuse
de que yo pienso algo contra la autoridad del principe» (P, Libro VI, Cap. 26, p. 486).
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la vida publica, admirado incluso como hombre de letras y politico, pero con la tenacidad y ra-
dicalidad del devoto ciego y del inspirado propagandista. La Guerra de las Investiduras, desa-
tada entre Gregorio VII, Papa entre 1073 y 1085, y el emperador Enrique IV, habia prosegui-
do con el cruce de escritos virulentos («coleccion de acusaciones, alegatos, panfletos y satiras»:
por ejemplo, el -anénimo Dictatus papae, del entorno de la Curia romana, y el De consecra-
tione pontificum et regnum [hacia 1100] del [clérigo] «Anonimo de York»), guerra publicisti-
ca conocida como Libelli de lite, en la que participaron con el tiempo personas cercanas a la
Escuela de Chartres, como Honorio de Autun (la Summa gloria de Apostolico et Augusto, sive
de praecellentiae sacerdotii prae regno liber es otro manifiesto hierocrético) y que habia te-
nido un ultimo episodio, para él sangrante, incluso por razones emocionales, en los enfrenta-
mientos a la altura de 1163 entre el Rey de Inglaterra Enrique I y el Arzobispo de Canterbury
Tomas Becket, de quien Juan de Salisbury era secretario y amigo (presencia incluso su asesi-
nato en la catedral), que le costaron un nuevo exilio. Hay que recordar que, hacia mediados del
siglo XII, habian comenzado las rivalidades entre giielfos y gibelinos.!' Y que el propio Juan
de Salisbury, como secretario del Arzobispo Teobaldo, habia tenido ya problemas, en un pa-
sado no tan remoto, con el monarca y habia intervenido activamente en el conflicto.

No nos ha de extrafiar, pues, que el objeto principal de sus satiras, criticas y parodias, sean
la Corte y los circulos préximos a los principes seculares, incluidos los nobles («que se llaman
condes palatinos y presumen de sangre realy, P., VI, Cap. 16).

Pero, en el Policraticus, tampoco se ahorran criticas acerca de los vicios de la Iglesia. En
ello parece aproximarse mas, sin duda, a la critica de los goliardos. (Aunque también pudiera
ser que, mediante su recomposicién de estas criticas, de la que hablaremos mas adelante, in-
tente, de un modo nunca confeso, neutralizarlas.) Y no nos referimos, por supuesto, a criticas
mas bien superficiales y anecdéticas, casi inocentes: la aficion de algunos dignatarios ecle-
sidsticos a la caza (vid. P, Libro I, Cap. 4), a la astrologia (vid. P., Libro I, Cap. 26) o a la adu-
lacién (vid. P., Libro III, Cap. 5); o de aquellas que (ante el Papa Adriano IV, pero también de
forma piblica en el libro) pone en la boca de «las gentes» (y que, muchas de ellas, se corres-
ponden con los vicios que denuncian los goliardos): la Iglesia romana parece «mas madrastra
que madrey, la jerarquia y Corte pontificia dominada por «escribas y fariseos», que «consi-
deran piedad toda rebusca de dinero», los fastos del Pontifice Romano, que en vez de cuidar
los altares construye palacios, que no conforme con vestir de pirpura se viste de oro, «res-
plandecen los palacios de los sacerdotes, mientras que en sus manos se ensucia la Iglesia de
Cristo. Se arrebatan los expolios de las provincias como si se desease volver a reunir los teso-
ros de Creson, criticas que €l personalmente parece no compartir, con el argumento de que por
«la lacra de unos pocos» no se puede injuriar a «la Iglesia universal» en su conjunto (Cfr. P,
Libro VI, Cap. 24, pp. 477-480)."2 Tipo de criticas que facilmente es neutralizado en el mismo
texto: «Pero, sin embargo, confieso audazmente que nunca vi clérigos méas honestos que en la
Iglesia romana, y que mas detesten la avaricia» (P, Libro VI, Cap. 24, p. 479) (recoge ejem-
plos de ilustres prelados de su tiempo); o, por incorporar otro texto mas contundente: «Y si al-
guien pusiera violentamente sus manos sobre un clérigo, sea anatema, y tal que sélo puede ser

11 Cfr. BARCALA MUNOZ, A., «La Edad Media», en VALLESPIN, F. (ed.), Historia de la teoria politica,
Madrid, Alianza, 1999 (2 reimpr.), t. I, pp. 260-280. En una de sus Cartas, por cierto, la n® 239 dirigida a Nicholo
de Monte Rothomagensi (vid. /bid., 11, pp. 454-455), nos habla de los conflictos que habia tenido el Arzobispo de
Santiago con el poder secular. ’

12 Vicios existen en el clero (desde el clero bajo a obispos o legados pontificios), reconocera en otro lugar
(vid. P., Libro V, Cap. 16, pp. 406-414), pero no ve negligencias o responsabilidades especiales y concretas de ello
en la jerarquia, desviando éstas ultimas, mds bien, hacia los poderes seculares: «No hablo, por supuesto, aqui de
todos, sino de aquellos que menospreciando la voluntad del Padre, sirven a la suya propiay, indicando que éstos ul-
timos «contra los deseos de todos los fieles, llegaron desde la Corte a los cargos piblicos de la Iglesian. Estrategia
que tendra ocasion de desarrollar segiin avance el texto.
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perdonado por el Romano Pontifice» (P., Libro V, Cap. 5, p. 360). Y quedan neutralizadas bajo
el supuesto de que, avanzando en el espiritu de la reforma gregoriana y haciendo al Papa ges-
tor de esta «catarsisy, realmente necesaria en aspectos puntuales, estas pequefias crisis inter-
nas se podran sin duda superar. La Iglesia (jerarquia eclesiastica) esta empefiada en ello, esta
realizando su cometido, esta haciendo una labor de saneamiento, y nada puede serle reprochado
desde éste angulo. El mismo Juan, amigo personal del Papa, se nos presenta como consejero
del Pontifice en estos asuntos, como en su momento lo fue Guido Dens ante el Papa Eugenio
[T (1145-1152)."3 Todavia no se ha agotado, insinuara, el tiempo de las reformas en el seno de
la Iglesia.

Pero lo curioso es que, ademas, junto a estas criticas de envergadura menor, que se ponen
en boca de otros, de las que se exculpa a la jerarquia, en relacion a cargos que son presenta-
dos como accidentales y a los que se le resta finalmente importancia; en los Capitulos 17-25
del Libro VII, como antesala de su retrato del «tirano eclesiastico» (Lib. VIII), nos presenta una
instantanea, desde luego ya nada complaciente, en relacion a las «enfermedades» de la Iglesia
del momento, que, por su fuerza y virulencia, cualquiera pudiera asociarla, sin especial difi-
cultad, a las satiras mas duras de los goliardos.

Realmente encontramos a un Juan de Salisbury conmovido ante el estado de la Iglesia de
su tiempo: «voy a decir lo que siento de estos tales» (P., Libro VII, Cap. 19, p. 566). Con tris-
teza y resignacion habla de los «ambiciosos» que acceden a las catedras episcopales, de los que
«del altar viveny, de los «simoniacos», de aquellos que «irrumpen con sus pies inmundos,
como se dice, en el sanctasanctorum, para tocar con manos no s6lo no limpias, sino mancha-
das, los panes de la proposicion del Sefior y las carnes del Cordero inmaculado, asadas por el
fuego en la cruz de la Pasion. Estos son quienes, aunque indignos de pisar la entrada y los um-
brales mismos del templo, se orientan constantemente al sacerdocio, se apresuran hacia el san-
tuario y, apartando a los demés, se arrojan de tal modo sobre los sagrados altares, que el orden
sacerdotal ya no parece instituido para ofrecer un modelo o ejemplo al pueblo, sino para ser
ocasion de vivir en abundancia y con seguridad. El ministerio ya no se considera sometido al
severo juicio de Dios, sino como una segura administraciéon que nunca se ha de examinar (2.,
Libro VII, Cap. 19, p. 565), los que practican la «herejia simoniacay, ¢l «comercio inmoral»
con las sedes episcopales y obligaciones religiosas, «obtienen frecuentemente la cesion ilegal
de sedes ya ocupadas». Y otro tanto los no mitrados, algunos ambiciosos que «en las cosas es-
pirituales y sagradas, hacen mercaderia de avaricia» (., Libro VII, Cap. 19, p. 567), que tie-
nen igual avidez y efectuan idénticas maquinaciones para lograr otros puestos, «las prefectu-
ras, las archidiaconias y otras dignidades» (p. 572), que realmente parece que el autor satirico
de la Antigiiedad hubiese escrito pensando en ellos. De todos aquellos que permanecen «cie-
gos en medio de tanta luz de las Escrituras» (p. 573). «Los canones ensefian por qué caminos
hay que ascender a los honores eclesiasticos y qué camino debe ser evitado» (p. 574). Vicios
que, en ocasiones, el Papa no sabe atajar y cortar de raiz: «No reprendo la clemencia de la Sede
Apostoélica, pero opino que esta indulgencia suya no conviene a la Iglesia de Dios» (P., Libro
VII, Cap. 19, p. 565). Tal vez por eso el dolor sea mas profundo.'*

13 Por cierto que, entre sus consejos, no faltan los estrictamente «politicos»: por ejemplo, no debe cegarse en
conservar «la capitalidad de la Iglesia», Roma, a cualquier precio, anadird en un tono conciliador para con los in-
tereses del Imperio (el fantasma de Amaldo de Brescia flotaba en el aire): «Si th oprimes a otros, mas duramente
seras oprimido» (P, Libro V, Cap. 24, p. 480), recomendara finalmente a Adriano IV. La respuesta del Papa, segun
nos indica el propio autor, va a ser un «apdlogo», rememoracion de una «fabula antigua», que analizaremos mas ade-
lante.

14 Los malos «monjes» también tienen su parte de culpa (Cfr. P., Libro VII, Cap. 21, p. 582).
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Silencios

Y, con todo, pese a estas aparentes convergencias, Juan de Salisbury, al menos hasta dénde
sabemos, no menciona nunca a los goliardos. Su silencio es llamativo. Y lo es, entre otras ra-
zones, porque diversos hechos y testimonios prueban su relacién con ellos y el conocimiento
del discurso, y ain de las técnicas de comunicacion, si se quiere, de aquellos «clérigos erran-
tes». Pondremos tan s6lo cuatro ejemplos.

1°) Fue discipulo de Pedro Abelardo, considerado por muchos autores de la ¢época, cspe-

cialmente por sus cartas a Eloisa y por sus propias peripecias vitales, narradas auto-
biograficamente con desgarro en la Historia calamitatum (1132), como figura em-
blematica del goliardismo. Debemos recordar, ademas, que muchos textos
goliardescos, algunos de ellos «andnimosy, como era habitual, sitian a Abelardo ya
sus discipulos en el origen y epicentro de este amplio movimiento cultural. Y no ha-
blamos solo de los detractores, como en el caso de Bernardo de Claraval, sin duda irri-
tado por las criticas de los goliardos al monacato.'> Nos referimos a autores, goliar-
dos confesos, como Hilario el Inglés o a escritos, auténticos manifiestos del
movimiento, como el anénimo Metamorphosis Goliae episcopi.'® Juan fue discipulo
del Maestro Palatino, aunque por breve tiempo, en la Escuela del Monte Santa Ge-
noveva. El recuerdo de su ensefanza sera grato y su admiracion por él ilimitada, sobre
todo en logica.!”

2°) Porque se conservan algunos testimonios epistolares, cartas enviadas por Juan de Sa-

lisbury a alguno de ellos, como es el caso de las dos epistolas remitidas a Walterius
de Insula (a quien los especialistas, no sin polémica,'® suelen identificar con Gautier
de I'lle, o Gautier de Lille, o0 Walterius de Castillon o Galterio de Chatillon) (1135-
1201), declarado goliardo. Walterius fue un intelectual contemporaneo de Juan, vein-
te anos mas joven que €l, y frecuentd casi las mismas aulas y Cortes que nuestro
autor.'” Nos referimos a las Cartas niimeros 180 (redactada en el verano de 1166) y
189 (redactada a fines de 1166) de la moderna edicién critica de W. J. Millor yG.N.

15 Para Bernardo de Claraval, «Golias», el padre mitico de la cofradia, simboliza al «hombre soberbio y va-
nidoso»: «Considerandum nobis est quisnam videatur iste Golias [-..]. elatus et inflactus carnis suae. Credo enim
non incongrue in superbo homine superbiae vitium designari» (Sermo IV dom. Post. Pent.: en PL, 183, ed. J.-P.
Migne, p. 334); identificando en esta figura a P. Abelardo y a su discipulo Arnaldo de Brescia, como se lee en Carta
a Inocencio I (PL, 182, p. 355), para el Abad, la perfecta y endemoniada «alianza entre la dialéctica urbana y el
movimiento comunal democratico» (J. Le Goff).

16 Hilario el Inglés, goliardo declarado, manifiesta su admiracion por «Abelardo, el filosofo Palatino». Lo
mismo ocurre en el anénimo del Metamorphosis Goliae episcopi, que lo presenta, junto a Eloisa y sus declarados
«partidarios» («Et professi plurimi sunt Abaelardumy») Ivo de Chartres, Gilberto Porretano (futuro obispo de Poi-
tiers), Adam Parvus (de Petit-Pont), e incluso Pedro Lombardo, en un Palacio Encantado, obra de Vuleano, en el que
estan pintadas las siete Musas y los circulos de la esfera celeste, compendio del Universo («Ista domus locus est uni-
versitatis,/res et rerum continens, formam cum formatis»), y donde se dan cita los dioses del Olimpo (con querella
entre Palas Atenea y Venus Afrodita, como no podia ser menos), los poetas (Ovidio, Propercio, Tibulo, Catulo), que,
al final, deciden expulsar de las escuelas filosoficas al rebaiio de los monjes, en alusion sin duda a Bernardo de Cla-
raval (Cfr. GARCIA-VILLOSLADA, Ricardo, /bid., pp. 51-53).

17 Lo que no impide que, llegado el momento, evite adhesiones incondicionales. Para P. Abelardo: RANA DA-
FONTE, César, Pedro Alelardo (1079-1142), Madrid, Eds. del Orto, 1998.

18 Resume este punto de la cuestion: PAJENAUTE RUBIO, F, «Introduccion», pp. 116-119, en GAUTIER
DE CHATILLON, Alejandreida, ed. Pajenaute Rubio, Madrid, Akal, 1998.

19 Habia estudiado en Paris y Reims, fue maestro de artes o filosofia y director de la Escuela de Laon, ca-
noénigo de Reims y miembro de la Cancilleria de Enrique I Plantagenet, duque de Normandia. En 1166 lo halla-
mos en Inglaterra. Tras el asesinato de T. Becket (1170), indispuesto con el monarca inglés opta por volver a Fran-
cia (nuestro clérigo errante fustiga, en la poesia ritmica satirico-moral, ahora, a Enrique 1I con epitetos como «nuevo
Neron» o «tirano»), estableciéndose como docente en Chatillon. Juan de Salisbury escribe estas cartas desde su exi-
lio francés, que lo es también del Arzobispo Becket.
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L. Brooke (respectivamente, las nimeros 190 y 199 de la edicion latina de J.P.
Migne).*?

Sabemos, por lo demas, que otros goliardos sintieron admiracion por ¢l: como es
el caso de Pedro de Blois (1135-1204), que sentia predileccion por el arte epistolar de
Juan. Y es dificil de creer que otros personajes contemporaneos del mismo movi-
miento, como Walter Map (1140-1209), Hugo de Orleans (1093-1160) o Serlon de
Wilton (1110-1180), que frecuentaron casi los mismos centros de estudios y cortes
principescas, resultasen desconocidos para nuestro Juan de Salisbury.

Hay, ademas, otros indicios, indirectos. Y no nos referimos al lenguaje y los topicos
empleados: por ejemplo, recurre a alegorias como la del combate entre Baco y Venus
(eco de la altercatio goliardesca); resulta evidente su gusto por las historias picantes
extraidas de Petronio (a menudo, por cierto, cargadas de elementos misoginos); em-
plea en ocasiones un lenguaje abiertamente provocador y crudo, al estilo de aquellos.
Aqui nos movemos tan sélo en el campo de las convergencias y paralelismos, nada
mas. Igual cabria decir en relacién a otro tipo de coincidencias: por ejemplo, que en
el subtitulo del Policraticus, De nugis curialium et vestigiis philosophorum, se re-
produzca el titulo integro de una significativa obra de Walterius de Mapps,?' goliar-
do ya mencionado, el De nugis curialium, calificada por R. Garcia-Villoslada, espe-
cialista en la materia, de «colectinea variadisima y policroma de historietas y
anéedotas curiosas, de fabulas y cuentos, de chistes picantes, que se refieren a per-
sonajes antiguos y modernos y afilan su mordacidad al satirizar a los curiales roma-
nos y a los cortesanos de otras naciones, a los monjes y a los eremitas, a los herejes.»*
Tanto Juan como los goliardos, ademas, recurren a la satira. No nos referimos tanto
a estas convergencias cuanto a otro tipo de hechos, a nuestro entender mas relevan-
tes. Como que, en el epistolario, por ejemplo, raramente €s cierto, pero de forma oca-
sional, se recoja algin distico tomado de la coleccion de los Carmina burana: por
ejemplo, aquél «rumor de ueteri faciet uentura timeri. / cras poterunt fieri turpia, sicut
heri», que se inserta en la Carta n® 310 (escrita c. 1173) dirigida a Pedro, el Abad de
Saint-Remy (Reims).?* O que, en ocasiones, cuando critique la figura del «clérigo in-
digno» (que en modo alguno identifica aqui, ni en ningun otro lugar que sepamos, con
el «goliardo»), se emplea la misma estrategia de discurso, el juego comico e irreve-
rente, se mantienen los rasgos formales, que vemos en la obra de aquellos. Véase sino
la breve pieza, casi pieza suelta e independiente, en la que, a través de una ficcion, re-
construye Juan la posible respuesta (basada en «citas de ejemplos y opiniones de los
Santos Padres» y en archisabidos pasajes de las Sagradas Escrituras, con la consabi-
da técnica literaria de inversion goliardesca) del clérigo indigno (vid. £, Libro VII,
Cap. 19, pp. 568-570; ejemplo de prosa ritmica, al estilo goliardesco, con el mismo
recurso al mecanismo de inversion, al que aquellos nos tienen habituados).

Alegorias naturalistas: Pero para valorar en su justa medida el alcance de la impron-
ta goliardesca en la escritura y discurso de Juan de Salisbury es preciso dirigir final-
mente nuestra atencién y mirada al Carmen de membris conspirantibus, «Poema sobre
la conspiracion de los miembros corporales», opisculo recientemente vertido al cas-

20

Cfr. The Letters of John de Salisbury, vol. 11, The Later Letters (1163-1180), ed. by W. J. Millor, S.J., and

G. N. L. Brooke, Oxford, At the Claredon Press, 1979, respectivamente, pp. 192-197 y pp. 254-257.

21

Walter Mapps estudio en Paris, fue secretario de Cancilleria con el rey de Inglaterra y murié como archi-

diacono de Oxford.

22

GARCIA-VILLOSLADA, R., /bid., p. 108. En la nota 29 de esta obra nos pide este autor que no la con-

fundamos con la obra de Juan. Pero no hay razén, creemos, para no relacionarlas.

23

Letters of John of Salishury, ed. cit., 11, pp. 756-757. El distico puede verse en el poema n® 101 de la edi-

cion de los Carmina Burana de A. Hilka and O. Chuman (Heidelberg, 1930), p. 139.
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tellano por César L. Rafa Dafonte, escrito muy probablemente entre 1155 y 1159, tal
vez mas proximo a esta ultima fecha que a la primera, segiin el criterio de nuestro es-
pecialista. Se trata de una recreacion de la fibula antigua. Los miembros del cuerpo
celebran un «concilio» (=elemento parédico). La «lenguay, altanera y retorica, ex-
pone, en nombre de todos los demds miembros del cuerpo, sus quejas contra el Vien-
tre. Tras mostrarnos.con detalle los desordenes a que éste es aficionado (las «borra-
cheras», la «horrenda gula», «vil seductor, desenfrenado, truhan inconstante», la
«pasion de la lujuria», etc.), indica: «Acaso nuestras manos [=milicia, nobleza] no
se esfuerzan en servir al vientre? / ; Acaso no temen sus amenazas y su poder? / Roban
saquean, se esfuerza, y todo / lo recibe el vientre, y todo lo devora la Escila voraz. /
[...] Ay, cudntos trabajos acarre6 a los pies [=artesanos, campesinos] con frecuencia!
Los aflige demasiado, los presiona sin mediday. El Vientre es un tirano sin piedad.
«jOh vientre, con cuantos crimenes afeas el mundo, / y lo haces obsceno, procuran-
do muchas cosas vergonzosas! / Por tu causa se realizan homicidios, robos, pillajes,
/ traiciones, estragos, querellas, guerras, engaiios, / corre el monje a la iglesia, el sol-
dado lleva las armas, el navegante va en pos de las ganancias, el campesino cultiva la
tierran (=los tres 6rdenes de lo imaginario y el poder en la sociedad feudal). Tras un
pacto de rebelion (Sjurant, foedere, destituunt) le declaran la guerra al Vientre. Pero,
pasados tres dias, «el pie se entumece, la mano desfallece, la cabeza languidece». La
lengua pide explicaciones, en nombre de sus cofrades, al Vientre. Y éste responde, me-
diante una pausada alocucién, recordando el «pacto de amistady (=conjunxit amico
Joedere) que la Naturaleza impuso a los miembros del cuerpo, al «asignar a cada uno
su trabajo» (oficios, deberes): la vida y la salud del conjunto depende del alimento que
se le traslade al Vientre-Cocinero que, siempre en la moderacion, transforma la co-
mida en energia vital. «A quienes la naturaleza hace comparieros en la vida, / el cui-
dado mutuo los hace compaficros de trabajo y de superacion de dificultades.» Final-
mente, el «discurso» del Vientre, entregadas ya la «lengua» y la «razony, persuade a
los demas y se firma la concordia 2*

Son suficientes, creemos, estos cuatro o cinco datos puntuales (relacion con Pedro Abe-
lardo, correspondencia epistolar con Walter de Insula, reproduccion de fragmentos de los Car-
mina burana e imitacion del estilo goliardesco, etc.), para dibujar el escenario de un encuen-
tro,... y también de un desencuentro, entre Juan de Salisbury y los goliardos. Porque, tal vez y
en cierta medida, y por apurar la «paradoja», Juan pudiera representar el «mundo invertido»
de estos provocadores clérigos errantes.

En este sentido, el silencio, el clamoroso silencio, en que Juan envuelve el fenomeno go-
liardesco nos parece mas significativo, y a la vez mas elocuente, que una menciodn directa, a
presumir siempre, por lo que luego se indicara, de orden critico.?’

24 Cfr. JUAN DE SALISBURY, Carmen de membris conspirantibus, en PL, 199, pp. 1005-1008, ed. J.-P.
Migne; «robamos» la traduccion de estos versos, pero siempre con permiso del traductor, a la magnifica versién de
César L. Raiia Dafonte (en prensa). No olvidemos, con todo, que esta alegoria naturalista, en el plano ideoldgico,
se relata «contrax el ideario goliardesco. Hojas sueltas, poemario de taberna, tal vez cancion, el Carmen conserva
en la estructura muchos elementos de los cantares goliardescos.

25  En efecto, no le han faltado ocasiones de zaherirlos y criticarlos, especialmente, por seguir centrados en
el Policraticus, cuando, a propésito de las vanidades y frivolidades cortesanas, ataca el «juego» (vid. Lib. I, Cap. 5-
8), la figura del «epictireo» («libertinoy y «corazén endurecidon) (vid. Lib. VII, Cap. 15, y Lib. VIII, Cap. 6-16) o,
en general, en la misma linea, los «banquetes lascivos» a los que contrapone el «simposio cristiano» (vid. Lib. VIII,
Cap. 8-11). Por mas que combata la leyenda del «santo bebedor y otros santos y senas del goliardo. Si del Poli-
craticus (1159) nos trasladamos al Entheticus, sive de dogmate philosophorum (1 155), algo anterior, recientemen-
te traducido por César L. Raiia Dafonte (en prensa), por ejemplo, vemos que este tipo de etiquetas se multiplican:
los «Melidunenses», los «Sertorianos», los seguidores de «Mandrogeron, los partidarios de «Hircanon, etc,
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MUNDOS AL REVES

No cabe duda, por lo tanto, de que en los escritos de Juan, como ya advertimos, se puede
rastrear la huella y el impacto del discurso goliardesco. Pero también es cierto que, pese a lo
dicho anteriormente, a estas notables convergencias y a otras nuevas que tendremos oportuni-
dad de revisar, a ser estrictamente contemporaneo del movimiento goliardesco y a otras, muy
favorables, circunstancias biograficas (doce afios de clérigo errante por las escuelas urbanas
francesas y otros doce por las cortes principescas, incluida la romana; ser discipulo de alguno
de ellos y amigo de otros; etc.), Juan, que se sepa, no llegd a identificarse ni realmente formo
parte de la cofradia de la Ordo vagorum, cofradia que ira menguando, hasta desaparecer, a lo
largo del siglo XIII. Vamos a indicar, al menos, tres razones, de peso y valor desigual, por las
que creemos que tal «conversiéon» no se produjo, y ademads no podia ocurrir.

Estilos

En la comun aficion a la «poesia» encontramos un punto de encuentro y de desencuen-
tro, que apuntaria a discrepancias de tipo formal, relativas a gustos o sensibilidad literaria y es-
tética. En «poesia latina», Juan de Salisbury, como veremos luego en Petrarca y otros huma-
nistas de los siglos XV y XVI, quiere imitar lo mas fiel y perfectamente posible la forma
métrica y técnica de versificacion de Virgilio, Horacio, Catulo, Terencio o Marcial. El verso
«ritmico, silabico y acentualy, vulgar (similar a las formas romanceadas que empiezan a sur-
gir en la época), peculiar de los goliardos —con formulas que afectan tanto al tipo de verso (el
caracteristico, que no exclusivo, del goliardo es el de trece silabas con cesura tras un primer
hemistiquio de siete silabas agrupados en estrofas de cuatro versos monorrimos) como a la
composicion formal (hexametro leonino con ritma en la palabra medial y final del verso, pa-
reados, leoninos pareados, disticos con ritma cruzada, serpentinos, etc.)—, no tiene cabida, re-
sulta literaria y estéticamente «obsceno, en el «canon cuantitativo clasico» que se pretende res-
tablecer y se quiere fervientemente, pulcramente, imitar. Cuando el Saresberiense, en efecto,
escribe poemas, como el Entheticus, sive de dogmate philosophorum (1155), ademas de su ca-
racter enciclopédico y didactico —por cierto, muy en la linea del espiritu de la Escuela de Char-
tres—, emplea el latin culto y pulcro siguiendo ¢l modelo de los clasicos. O en aquel otro «En-
theticus» que sirve de introduccién al Policraticus (1159), donde el autor, alegéricamente y a
imitacion de escritores como Ovidio, Horacio o Marcial, «habla, aconseja y despide su libro».?
Nada que ver, por ejemplo, con composiciones al estilo del In taberna quando sumus: «In ta-
berna quando sumus / non curamus quid sit humus, / sed ad ludum properamus, / cui semper
insudamus. / [...] Bibit hera, bibit herus, / bibit miles, bibit clerus, / bibit ille, bibit illa, / bibit
servus cum ancilla, / bibit velox, bibit piger, / bibit albus, bibit niger, / bibit constans, bibit
vagus, / bibit rudis, bibit magus, /...» Aunque ¢s bien cierto que, en las piezas poéticas, se ad-
vierten muchos ecos de las composiciones goliardescas, a las que tal vez parodia, bien en re-
lacion a las figuras de la composicion (como ocurre €n el Carmen de membris conspirantibus),
bien a la cadencia musical y ritmica que ocasionalmente se desliza en alguno de ellos (vid. por
ejemplo, del Entético sobre la doctrina de los filésofos, 1155, citado, a proposito de la relacion
entre la razon natural e iluminacion divina, vv. 641-650: «Vera Deus lux et luminis illius
auctor, / Quo solo sese quisque videre potest. / Ut se quis videat, est summi luminis usus, /
Muneris est usus discerniere cuncta potenter, / Muneris est usus cultus amorque boni, /

26  El Carmen de membris conspirantibus, como queda dicho, presenta otro tipo de problemas. Pero, en cuan-
to a la forma, se atiene al canon clasico.
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Muneris est usus rerum cognoscere fructus, / Muneris est usus ad meliora trahi, / Muneris
auctorem cognoscere muneris usus, / Muneris est usus summus amare Deumy).

Artes liberales

Pero la cuestion anterior resultaria anecdética, si no atendemos a otras dimensiones del pro-
blema: especialmente, a la concepcidn que uno y otros tienen de la «cultura y «educaciony.
Juan de Salisbury se mantiene ficl, en este sentido, al ideal de vida clasico del «ocio con letrasy,
como queda plasmado en sus escritos, y en su propia biografia. Es una cuestion, por lo tanto,
algo mas que de «método. Lo repite hasta la saciedad en su obra. Se lee en el mismo «Prélo-
go» del Policraticus, a modo de declaracién programética: «no encontraras en lo humano ocu-
pacion mas util y gozosa», que la de las letras (Prologo, pp. 101-102); la claridad del pensa-
miento no esta renida con la elegancia, segtin el dicho clasico: «teniendo interiormente presente
que el ocio sin letras es muerte y sepultura del hombre que vivey (Séneca) (Prélogo, p. 106).
Juan, siguiendo las pautas de la Escuela de Chartres, pero introduciendo algunas, pequefias pero
significativas, «innovaciones» (en Dialéctica, por ejemplo, Logica nova vs. / et Logica vetus),
hara una defensa a ultranza de las «Artes liberales» (como instrumento de apoyo de la fe y de
la pagina sacra).?” Pues bien, la posicién de los goliardos, frente a la cultura y el estudio, va a
ser muy otra. Letras y ocio, definitivamente, se hallan radicalmente divorciados.?$ El goliardo
hace escarnio de la vida de estudio. De la coleccion de los Carmina Burana, recordemos la pieza
que comienza: «Omittamos studia, dulce est desipere, / et carpamus dulcia / iuventutis fenere,
/res est apta senectuti / seriis intendere...», cuyo estribillo es: «El tiempo empleado en el estu-
dio / pasa velozmente. / La tierna juventud / nos empuja a los placeresy (n°75).%

Ideologias
Pero no podemos quedarnos en estos dos niveles, por mas que resulten significativos acer-

ca del abismo que separa, y, a la vez, que une, a Juan y los goliardos. Otro tipo de discrepan-
cias, las mas radicales, se dan en el orden de las «ideologiasy.

27  Sus posiciones son bien conocidas y marcadas en este punto. Asi, en la linea del Heptateucon de Teodori-
co de Chartres (muerto en 1155) («Para filosofar, se necesitan dos instrumentos: ¢l espiritu y su expresion; el cuer-
po se ilumina por el guadrivium; su expresion, elegante, razonadora, adornada, es proporcionada por el trivium. Es,
pues, manifiesto que el Heptateuchon constituye el instrumento propio y tinico de la filosofiar), del Didascalicon
de Hugo de San Victor (muerto en |141; afiade la «mecanica» al sistema tradicional) o del De animae exsilio et pa-
tria sive de artibus de Honorio de Autun (muerto en 1145; afade, junto a la mecénica, la fisica y la economia o po-
litica: «el exilio del hombre es su ignorancia; su patria es la ciencia»). Vid. RENUCCI, P, L'aventure de I'Huma-
nisme européen au Moyen-Age (IVe-XIVe siécles), Paris, «Les Belles Letres», 1953, p. 56; y LE GOFF, J., Ibid., p.
66. Vid. PL, 199, col. 854 A-C, ed. J.-P. Migne. Véase también: P., Libro II, Cap. 18, pp. 180-185.

28  Cfr. ARIAS Y ARIAS, Ricardo, La poesia de los goliardos, Madrid, Gredos, 1970, pp. 90-91 (este autor,
en concreto, atribuye «La Apocalipsis de Golias» a Gualterio de Chatillon e indica que Juan de Salisbury conocid
al poeta en la Cancilleria de Enrique II de Inglaterra, p. 77); y GARCIA-VILLOSLADA, R., Ibid., pp. 108-114
(quien atribuye al poema a Walter [Galterio] de Map, o a algin discipulo de Walter de Chatillon). Debemos la su-
gerencia, como tantas otras, a E. R. Curtius.

29  Cfr. ARIAS Y ARIAS, R., Ibid., p. 176-177. Lo cual parcce obvio en atencién al estilo de vida, pero, en
todo caso, resulta expreso en su posicion, claramente de mofa y desprecio, de ironia y ataque, a las artes liberales.
Recordemos, sino, el inicio del Apocalypsis Goliae atribuido por unos a Walter Map y por otros a Walter o Galte-
rio de Chétillon y cuyo objetivo central es la critica de los prelados y de todo el clero (archididconos, Papa, carde-
nales y oficiales de la Curia, etc.) a través de elementos alegoricos tomados de las Sagradas Escrituras (el Angel
del Apocalipsis, los «animalesy» simbolicos de los Evangelistas, los Siete Sellos, la vision de S. Juan), atemperados
con motivos paganos (el pan de adormidera, el agua del Leteo).
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Como nos ha probado G. Duby en numerosos y documentados trabajos, en el Medievo,
se impone, ya tempranamente, una «economia simbélica» de los tres ordenes: oratores, be-
llatores y laboratores. Es la que, por ejemplo, queda sentada doctrinalmente en el Poéme au
roi Robert [le Pieux] del obispo Aldaberon de Laon, hacia 1030. Y si leemos con atencion el
Policraticus, observamos que Juan se cifie estrictamente a este esquema, al margen de las lu-
chas contemporaneas entre regnum y sacerdocium, de la Guerra de las Investiduras y de los Li-
belli de lite. Su descripcion del orden socio-politico, que se corresponde a las estructuras de
la sociedad feudal, y que él mismo nos presenta casi como un «orden natural» de las cosas, s¢
ajusta efectiva y estrictamente a este esquema ideolégico trifuncional (vid. 2, Libro V, Cap. 2
pp. 347-348).

Y es, precisamente, desde esta perspectiva, con las turbulentas circunstancias historicas y
de relacion entre la Iglesia y los principados seculares de fondo, desde la que, especialmente
en el Libro VIII de la obra (pero con antecedentes en otros libros: Cap. 10 y 15 del Lib. I, por
ejemplo), critica la figura del «tirano» y defiende el tan controvertido derecho al tiranicidio,
apuesta subversiva, desde luego, pero dentro de un orden (en el Cap. 21 del Lib. VIII nos pre-
sentar4 como prototipo de «tirano secular» a «Juliano, el vil apdstata y miserable emperador,
pero apuntando siempre al Emperador o al monarca inglés). Y también es desde esta misma
perspectiva que concluye su critica a las «enfermedades» de la Iglesia, centradas ahora (pero
con carécter retrospectivo, en el orden del discurso, en relacion a las criticas que anteriormente
habia ido vertiendo) en el peculiar «escarnio y maldecir» del «tirano eclesiastico», para €1, com-
pendio, causa real, metafora y simbolo (signico aqui) de todas las demas desgracias de aque-
1la. Son la razoén, en ultima instancia, de que la Iglesia, segiin su propia expresion, se convier-
ta en «una sinagoga de malhechores, una Iglesia de pecadores». La critica al «tirano
eclesidsticon, que no es otro que aquél que cede al poder secular, y atenta contra los intereses
de su propia dignidad, se desarrolla en los Capitulos 17-23 de dicho libro.

Pero, al respeto, no es ésta su ultima palabra, y coherente con su ideologia, parece ademas
que no debiera serlo. Asi, tras mostrar las dificultades que tiene la propia jerarquia eclesiasti-
ca (Papa) para poner coto a estos desmanes en ese momento histérico, pese a sus competen-
cias y esfuerzos,* hace, en primer término, una defensa cerrada del instituto apostolico («Pues
es evidente que hay que venerar las huellas de los Apostoles y que los que poseen sus sedes €
imitan sus vidas deben ser honrados como padres y respetados como sefiores»; Cap. 17, p. 724)
y, en segundo lugar, pese a la corrupcion en que puedan caer los ministros de la Iglesia, en es-
pecial los complices de los tiranos seculares y aquellos a quien €l denomina «tiranos eclesids-
ticos», la dignidad eclesiastica se halla siempre fuera del alcance de la espada secular: «De todo
lo cual resultara facil ver que siempre fue permitido adular y embaucar a los tiranos, y que
siempre fue honesto quitarles la vida, si no se les podia poner coto de otro modo [...J. Sin em-
bargo, contra el sacerdote, aunque sea un tirano, por reverencia al sacramento de que esta in-
vestido, no es licito usar materialmente la espada, a no ser que haya sido degradado por haber
alzado su mano sangrienta contra la Iglesia de Dios» (P., Libro VIIL, Cap. 18, p. 313

30 Vid. Cap. 17, pp. 722-723; Cap. 23, p. 764, y Cap. 23, pp. 766-767.

3] Por lo tanto, se redimensiona la economia simbolica de la ideologia trifuncional medieval (en atencion a
los cambios en los juegos de interés y en la economia del poder), pero se mantiene el esquema basico (la estructu-
ra del poder), y sale reforzado. Llama la atencion, por ejemplo, que, al hablar de los «condes palatinos», a los que
cita por su nombre, o, incluso, a los dltimos reyes ingleses (especialmente denigrado es el rey «intruso» Esteban de
Blois), o a grandes cortesanos con Enrique 11 (por ejemplo, Eustaquio, el hijo del mencionado rey Esteban), mas
que atacarlos por los atropellos a las libertades y privilegios eclesidsticos, asunto que también toca apuntando in-
directamente al rey, les reprocha el descuido de su funcion de «milesy, algo ciertamente sintomdtico. Juan, por su-
puesto, del campesinado (laboratores) no habla, o lo hace con cierto desdén (Cfr. P., VI, Cap. 20, pp. 470-471;y

Caps. 1-19 del mismo libro).
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Los goliardos, sobra decirlo, estan precisamente en las antipodas, en otra dinamica, que
cuestiona, precisamente, las estructuras de la sociedad feudal, los tres érdenes, del poder y del
imaginario social (oratores, bellatores, laboratores).

Las satiras y criticas de los goliardos se hacen por estamentos, a veces de modo directo y
otras de forma cruzada. Nos pueden servir, para mostrarlo, estos ejemplos: 1) /glesia. Todas
las irreverentes, sacrilegas y blasfemas parodias canonicas, liturgicas y escriturarias ( £/ Evan-
gelio segun S. Marcos de Plata, el Padrenuestro para legos, la Misa de los borrachos, los re-
medos de los Oficios de Pascua, el Ave Maria, los concilios sinodales, etc.) o las criticas a las
simonias de la Curia Romana y a la ignorancia y excesos del clero, de la jerarquia o los mon-
jes (con el orden clerical: «la esposa de Cristo se hace venal, de dama se convierte en mujer
publicax, se lee en el Licet eger cum egrotis de Gualterio de Chatillon); II) Nobleza guerrera.
Los insolitos escarnios y desprecios del «miles» («Segun la ciencia, / Segun las usanzas, / En
amor el clérigo se revela, / Mas apto que el caballeroy, se lee Altercatio Phyllidis et de Flore,
en la coleccion de Carmina Burana [n° 92] o el estribillo: «Oh, amor inconsolable! / jSabe
amar el clérigo mejor que el caballero!», n° 82 de la misma coleccion), o la sentencia: «La no-
bleza del hombre son los derechos que tiene por naturaleza», no la que proviene del linaje (vid.
J. Le Gof); y III) Campesinado. La animosidad del «hombre de ciudad» frente al mundo rural
y al grosero campesino (Declinacion del patan: «[Singular] N[ominativo]: Ese villano; /
G [enitivo]: de ese rustico; / D[ativo]: para ese pobre diablo; / A[cusativo]: a ese ladron; /
V{ocativo]: jOh, bandido!, / A[blativo]: Por ese saqueador; [Plural] N[ominativo]: esos mal-
ditos; / G[enitivo]: de esos miserables, / D[ativo]: para esos mentirosos; / A [cusativo]: a esos
golfos; /' V{ocativo]: jOh, detestables!; /A[blativo]: por esos infelices») (vid. J. Le Goff). Todo
ello, claro esta, mezclado con improvisadas «altercationes» entre el escolar y la monja, Filis y
Flora, la Rosa y la Violeta, el corazén y el ojo, el vino y la cerveza/el vino y el agua, etc. El
escarnio y maldecir a cuenta de los «tres 6rdenes (del poder y) de lo imaginario» en el Medievo,
con caracter genérico, resulta especialmente claro en algunas piezas: «El [Papa] sélo puede atar
y desatarlo todo. El manda a los labriegos trabajar, a los caballeros guerrear, y a los clérigos
amar. Tendremos, pues, los clérigos dos concubinas; los monjes y canonigos otras tantas o tres;
y los decanos y prelados cuatro o cinco; y asi cumpliremos las leyes divinas» (Consultatio sa-
cerdotum, vv. 169-176).3

Parece, por lo demas, que el Policraticus ofrece un principio, tal vez una estrategia, de re-
sistencia (contencion) frente a esta orientacion ideoldgica de los goliardos. Y, sobre todo, Juan
de Salisbury, nuestro «clérigo caballeresco», paradigma (segin el esquema aristotélico) del
«hombre ingenioso», parece simbolizar el «mundo al revés» de aquellos (nuestros) festivos, te-
naces y vulgares «bufones».*

Martin Gonzalez
Departamento de Filosofia
Campus Universitario Sur
15706 Santiago de Compostela

32 Cfr. ARIASY ARIAS, R., /bid., pp. 246-248. Para los textos aludidos por J. Le Goff para ilustrar estos as-
pectos de ideologia: vid. Poesia goliardica, ed. M. Requena, Barcelona, El Acantilado, 2003.

33 Dejaremos para otra ocasion completar y profundizar en este analisis de la relacion entre cultura oficial y
popular en el siglo XII, a propésito de los goliardos y Juan de Salisbury.



