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Gactano Chiurazzi

L'ermeneuiica ontologica consegue dunque a un superamento dei confini
della problematica gnoscologica, ristretta al problema della verita, in dirczione
del problema del senso, ciot della comprensione: non & infatti solo la sintesi di
cui ¢'2 oggetto possibile, vale a dire il giudizio che ci presenta un oggeuo d'espe-
rienza, ad attestave UEsserci. La sua “presenza” & implicata da oged qualsivoglia
sintesi: persino nel giudizio privo di oggetlo, contraddiitorio o assurdo, ¢ ciod
logicamente insensato, che quindi @ rigore neanche si potrebbe chiamare ‘giudi-
zid’, perché privo di valore conoscitivo, & possibile, € anzi si deve, presupporre
un'esistenza: persino nel delirio e nella follia, nel discorso incoerente, nell'assenza
ciogd di giudizio, oerenza slessa di queste “sintesi” testimonia un'esistenza,
un i, e dunque un senso, per quanto non inscrivibile nella sensatezza logica,
che si riduce pur sempre alla costituzione di un oggerto possibile. Ma & I'Esserci,
in quanto ¢ nel mondo, ad aver senso, non l'oggetto: “It senso & un esistenziale
dell'Esserci e non una proprieta che inerisce all'ente o che gli sta ‘dietro’ o che
vaga in qualche ‘intermonda’. Solo 'Esserci ‘ha’ senso, e cio perché l'apertura
dell'esserc-nel-mondo non & riempibile’ che attraverso 'ente in essa scoperto™?,

1l ruolo costitutivo del tempo nella verita di un giudizio deriva dunque dal-
Fessere 1} Tondamento - ciog il soggetto — di ogni giudizio un che di termporale,
un Esserci: pud dunque la verita esprimersi come qualcosa di atemporale? Una
tale verita, per definizione, non avrebbe senso per noi. Essa dovrebbe elidere la
coudizione della sua possibilita in quanto giudizio, dovrebbe di principio cancei-
lare quel che noi, di fatto, comprendiamo in un giudizio, tramite una qualsivoglia
sintesi, sia essa espressa o meno da cio che grammaticalmente identifichiamo
come copula. Questa comprensione — guesta dimensione di senso - non & cste-
riore ¢ successiva, ¢ quindi di principio prescindibile, all'espressione della verita,
ma & invece costitutiva, quantomeno di ¢id che per nof & veritd. Attraverso il Ci
dell'Esserci, ogni verita, anche quella che concerne presunti enti ateniporali, &,
in maniera radicale, tesmporale. Tl senso dellessere in generale & quel che non pud

asn

non essere compreso quando si dice “2”; il tempo.

Verbum consignificar tempus: questo nucleo originale del trascendentalismo
critico, che lega indissolubilmente la verithd del giudizio al suo darsi nei modi
propri dell'ente finito, in primo luogo al tempao, & cid che apre ta verith allinter
pretazione. Non si interpreta qualcosa di vero, come se l'interpretaziong sopravve-
nisse a un fdgos in sé alemporale, ma vero o falso & ¢id che i @ interpretato, vale
a dire reso comnprensibile per noi. Loriginaricta del verbo ¢ Toriginarieta della
dimensione temporale coessenziale alla verita. E questo che si intende quando si
dice che linterpretazione, prima che una funzione cognitiva, & un modo d'essere
dell’ente finito, ovvere una modalita ontologica. Che sia possibile astrarve da tale
modalitd ¢ la pretesa - illusoria — della logica.

 Tvi, §32.
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Libertinos e Escépticos:
Sdnchez fronte a Bruno

Mawrrin GoNzZALFZ FERNANDEZ®

Os Prof. Dr. D. Licio Craveiro da Silva
e Dr. D. Miguel A. Granada Martinez’

A Biblioteca Libertina

Na Europa do século xviI, especialmente en Tnglaterra, ainda circulaba un
proverbio que dicia que “por cada tres médicos, dous eran atcos”, Aludiase con
isto a impronta averroista, racionalista ¢ naluralista, que se mantifia por entén
afnda nas famosas escolas ¢ facultades de Medicifia de Iialia (de Padua e Salerno
pasara logo o influxo a Montpellier), Tanto é asi que o moi puritanta, pero non
por isto menos sospeitose de herexia e heterodogia, médico inglés {co tempo Sir)
Thomas Browne, que se formara en Montpellier, Padua e Leyden, ¢ se doutorara
en Oxlord en 1637, cando redacla a sita obra Refigio Medici (1643; unha cdicién
reedicion piratas do texto viran a luz publica no ano 1642), non duda en desmen-
tir este dito no scu caso concreto:

Pois a mifia relixion, afnda que se clen diversas circunstancias que podetian inducir & mundeo

a crer que non teio hingunha, Lales como a exlendida malediciencia sobre a mifia profesién,
<o dos neus estudios. a imparcialidad de mifia conducta e reflexiéns en
materia relixiosa (nin defendo vinlentamente unha posicion nin, con esos ardor e belixe-

" Universidade de Santiage de Compostela (Santiago de Compostela, Espanha).

! Moito do que a continuacion se di ten que ver cos traballos deste dous sobranceiros
mvestigadores: traballos sobre Francisco Sanchez, o primeiro deles (vid. L. CRAVEIRC DA SILva:
“Trancisco Sanches perante a Escolastica do seu tempa”, “Franciseo Sanches nas correntes do
pensamento re Nine”, “Francisco Sanches au tournant de la pensée de la Renaissance”
ou “Actualidade de Trancisco Sanches, Filgsofo®, recollidos en parte en Ensaios de Filosofia ¢
Cultera Portuguese. Braga: Faculdade de Filosofia, 1994, pp. 15-23, 77-80, 91-67, 723-734; ¢ a
wia colaboracion, “Francisco Sanches, filésofo”, no nirmero menografico que lle dedicara a este
autor, no centenario do seu nacemento, a Revista Portuguesa de soffa, vi, Braga, 1951, tamen
recollido ali, pp. 57-76) ¢, sobre Giordano Bruno, o segundo (vid, Miguc) A, GRANADA MARTINEZ:
Casmolagia, religicit v polizica en el Renacimiento: 10, Savonarola, Pomponazai, Mugutaveto,
Barcelona; Anthaopos, 1988; ET wmbral de la modernidad: Estudios sobre jilosofia, religicn y clencia
enlre Petrarca v Descartes. Barcelona: Hevder, 2000; y Giordana Brisio: Universo infinito, urtén
con Dios, perfeccion del hombre, Barcelona: Herder, 2002).
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rancia 1an cotrentes hoxe en dfa, ataco a outra); sen embargo, a pesares de isto, atrévome a

asumir sen usurpacion o honroso titulo de cristiano {1, 1)4

Averroisimo, escepticismo e infinitismo bruniano son s6 algunhas pdlas dunha
mesma ¢ moi ramificada arbore: a do pensumento ou corrente libertina do século
xviL. Varias fontes de inspiracion, en efecto, converxen ¢ xencran este movemento
de pensamento: ¢ humanismo critico’, incluido o movimento escéptico renacen-
tista (recuperacién de doxdgrafos, movalistas, historiadores e xedgralos da Anti-
giiidade tardia, Diéxenes Laercio, Diodore de Sicilia, Platarco, Sexto Empirico,
Cicerdn, E::o o Yello, entre outros, que ofrecfan ‘outra historia do pensamento
occidental’, & marxe da oficial da Iglesia ¢ escolastica ou da pia philosophia do
neoplatonismo cristiano contemporaneo; pero tamén o everemerismo, Celso,
Porfirio, Xulian o Apdstata e a polémica contra os ‘nazarenns’); o naluralismoe
neoaristotélico paduano, especialmente de seguidores das interpretaciéns de
Alexandre de Afrodisia e Averroes; o realismo politico-moral e antropoléxico de
Maguiavelo; o materfalismo atomista neoepiciirco; ¢, finalmente, o infinitismo
panteista neoplatdnico na lina de Giordano Bruno. Tamén se misturan algins
elementos e motvos estoicos. Esta corrente de pensamento materialista, atea ¢
radical, da que atopa un expofente claro en escrilos andnimos ¢ que circulan
de xeito clandestino {como nos ten amosado M. Benitez), como o Theophrastus
redivivus?, un entre outros moitos manifestos da mesma familia; nos gue se
recolle unha complexa, unitaria e rica vision da realidade, hurmana e fisica: morta-
lismo da alma, sensismo e mecanicismo, caracter non privilexiado do home no
reino animal, liberdade radical (xunto 6 conformismo social ¢ politico coas ‘leis
¢ costumes’ no pais onde se¢ naceu ou vive), costume entendido como ‘segunda
natureza’, doutrina da tolerancia frontec o fanatismo, distincion entre o 'sabin’ e
a ‘multitude’, critica 6 furor theologicus, as relixiéns positivas como imposturas
politicas, critica dos milagres, supersticiéns e ritos, a forza da imaxinacion, “la

? BrownE, Sir T - Religio Medici ¢ Hydrioterapia. Nola previa, traduceion y epilogo de Javier
Marcias. Madrid: Reino de Redonda, 2002 (1° ed. Madrid, Alfaguara, 1984), p. 33. Todo o cal
non impidiu que fora, por certo, non sé incluido nos Indices inquisitoriais roreanoe e espaiial,
senon, incluso, moi criticado entre as filas protestntes, & punto de que, laclismente, ainda na
siia [amosa e apaixoada biografia, Lifz of Sir Thomas Browne, de 1756, o Dr. Johnson criase na
obriga de sair na sda defensa e proclamar ds cuairo ventos a stia inocencia e esiricta ortodoxia
{5 menos, en relacion 6 credo F?::.z_cw El mesmeo recofiece que, na stia xuventude, mﬁ,msno
os seus “estudos mais verdes e inmaturos”, contaminarese de duas ou tres “he
cales lora, precisamente, a averroista do “mortalismo” da alma: “Ben, a mifia primeira herexia
toi aguela dos arabes que dicia que as almas dos homes perecian cos seus corpos” {1, 7). Non
tefien faltade autores que compararan as ideas de F. Sanches ¢ Th, Browne, ambos mé
que frecuentaron caseque os mesmos centros de ensing ¢on medio século de diferencia: vid.
LasTra, A. ~ “Trancisco Sancher y Sir Thomas Browne: De la devocién v la duda™ Tn: Aaipon
(Daimaon): Revista de Filosofia. (1993), 0 6, pp. 69-77. Traballo confluse no gue s¢ remarca o
cardoter “fideista” do eseepticismo de Sanchez. O autor suxire, sen documentalo, qus Sanchez
estudiara medicina na Universidade de Padua.

I Vid. Grecory, T - Teophrastus redivivas: Erudizione & ateismo nel Seicento. Napoli, Morano,
1979,
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fable vaut la Bible”, racionalismo critico frente a relixién e a tradicién, exaltacign
do ‘ateo virtuoso’, a velixién natural e universal, eloxio de Epicuro, relativismo
moral e de costumes (a igura do ‘outre’ ¢ os Novos Mundos descubertos), natura-
lisio e determinismo fisico, ética natural (auiénoma da relixion), etc. Montaigne,
a través de Pierre Charron, terfa sido un excelente muiidor de materiais para esta
rehabilitacion da “razén mundana”, que se prolongaria de Pomponazzi ou Cremo-
nini ata Spinoza ou Hobbes, metamorfosedndose e trasmitindose en tratados {ilo-
soficos, utopfas, contos, poemas salfricos ou canciéns, en clubs secretos e tertu-
lias coexistentes coas socicdades académicas oficiais, entre a @E&nsew politica
¢ a blaslemia e conducla escandalosa (de “irrelixion agresiva” calificouna Tullio
Gregory)™.

A presencia e influencia desta corrente proscrita pode medirse tamén pola
reaccion intimidatoria ou de censura, primeiro, ¢, logo de persecucién, que
sulriu, Neste conlexto, aquel escepticismo do Renacemento que tan sabia ¢ maxis-
tralmente representaba o noso, galego e bracarense, F. Sanchez, sempre estivo,
dalgun xeito, baixo sospeita. No ano da morte de Francisco Sanchez, 1623, sale 6
prelo nnha importante obra de polémica e impugnacién conlra o escepticismo da
época, asociandoo a libertinaxe, La Doctrine curieuse des beawx esprit de ce temps
ou pretendus rels (Paris, 1623), cscrita polo P. xesuita Frangois Garasse, onde se
atacaba dun xeito especial a Pierre Charron, o discipulo de Michel de Montaigne,
e 6 bordelés mesmo (en realidade era unha condena xenérica e en toda a regla
contra o movimento do nowveau Pyrrhonisme xurdido, especialmente en Francia,
no derradeiro tercio do século xvi, do que tamén participaba Sanchez)®. Como
nos lembra Miguel A, Granada Martinez, o remate desa “ruda e indixesta mole”,
E Garasse, o autor, describe o que el considera como a perfecta “biblioteca do
libertino”: no primeiro estante colaca a Paracelso, Pomponazzi e Maquiavelo: no
segundo, a Cardano, Charron e Vanini®, Do mesmo ano, 1623, data o primeire

“ Vid., tamén, Benirkz, M. - La Face cachée des Limigres ; Recherches sur les manuscrits phifo-
sophiques clandesting de Pdge classigue. Pavis-Oxford @ Universitas-Vollaire Foundation, 1996,

* Chama a atencién, pero cicais non tanto, se analizamos polo rindo a corrente escéplica
do momento, o feito de que lmpugne esta obra e outras do mesmo autor, por exemplo, Apologie
dit Pere Frangois Garasse de la Compagnie de Jesils, pour son fivie contre les Athéistes & Liberting
de nosire siécle, ¢t reponse anx censures et calommtes di Tawtor anonyme (Paris, 1624; o autor
anénimo en cueslion era o charvonista P. Frangois Ogier, que replicara 6 seu texto nun opisculo
de 1623) ou La Sonnme Theologigue des veritez capitales de la Religion Chestienne (Pards, 1625) e
provoque a sia condena pola Universidade da Sorbona, nin mdis nin menos, que Jean Duvergier
du Hauranne, ou sexa Sainl-Cyran, xete de filas de Port-Royal ¢ do partido xansenista; a insis-
tencia de P Charron na incomprensibilidade de Deus, a fraqueza da razén humana ou o perigo
de tentar wedir Deus con medios humanos, foi considerado por Saint-Cyran como bo cristia-
nismo agusiiniune’ ¢ sana doutrina catélica, {ronte as denuncias de atefsimo. Vid., por exemplo,
os traballos de Richard I1. Popkin. Pero, en fin, os Solitarios de Pori-Reval, come é sabide,
serupre estiveron no Mimite da ortodoxia, € os eseritos de moitos deles pasaron a engrosar os
Calalogos inquisitoriais, especialmente nos teritorios da Coroa espaiiola.

® Vid. GraNADA Makrinez, M. A, - Giordano Bruno: Universo i 10, wridn con Dios, per-
feecion del hombre, cit, pp. 169-170. A contemporanea ¢ mdis amable “bibliothégque de I'hennéte
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escrito de polémica contra escépticos e libertinos de Marin Mersenne, amigo de
P, Gassendi ¢ R. Descartes, Quaestiones cefeberriimae in Genesim (Paris, 1623), 6
que scguiran LTmpieré des Deistes, Athées, et Libertins de ce temps (Paris, 1624)
e La Verité des Sciences contre les Sceptigues ou Pyrrhoniens (Paris, 1625). Aqui
ingresaba xa Giordano Bruno como membro do santoral e inspirador directo da
cofradia libertina. Unha cruzada en toda regla, polo tanto, contra a ‘peste ideo-
loxica” do momento?. E teala “propaganda fidei”, as fogueiras. Algunhas prece-
deron a estes textos. O 18 de Agosto de 1623 o Parlamento dc Paris condenaba a
fogueira a Théophile de Viau, como presunto autor dun escrito anénimo impio,
titulade Parnasse sativique, que aparecera cn Abril dese ano; o proceso inicidrase
0 11 de Xullo, estando o reo, por enton, fuxido. No ano 1623 entra no Indice
inguisitorial romano a obra de J. C. Vanini, quen [ora queimado, por impio, no
1619, na Praza Maior da cidade de Toulouse, a chamada na época » 'Roma do
Garona’, onde vivia e ensinaba o noso Francisco Sdnchez®. Giordano Bruno, a

homme” rexistraba outros nomes nos seus anaqueis, de La Bruyere a literatura (raxica francesa
do xvi, pasando por S, Francisco de Sales ou o Montaigne mais convencional (Vid. CHaTELAIN,
Jean-Marc - La bibliothéque de thonnéie homme: Livres, lecture et collections en France 4 {dge clas-
sigue. Paris: Bibliothdque nationale de France, 2003; o gue oon impedia de que, on ocasions, se
seguira facendo un oca nas siias coleccions as obras libertinas: por exemplo, no Catalogo de 1733
de Pierre Tmbert Chitre de Cangé, 1654-1738, {iguran, en “le territoire de Ja curtesité” [apareado
de “Autcurs qui ont ¢u des opinions singuligres”, en Teoloxia, ou, en Ciencias ¢ Artes, apartado
de “Parties separes de a philosophic”] abras de B, Ochine. Pomponazzi. Giordano Bruno, Vanini
ou Spinoza, pero, obviamenle, non Monlajighe, que pasa o lormar ¢ la colradia de “Notve
littérature et nos aménitez frangoises”, Ibid., pp. 161-197).

legisti libellum Francisei Sanchez, tinulo, guc il scitur, Difficultates scientiae verac acqui-
rendae egregie et ingeniose exaggerat; sed tamen ad hyperbelicas ¢jusmodi dubitationes, quales
Cartesianae sunt, non progre {Qetrvres de Descurtes, cd. Ch. Adam & P. Tanbery, Cotrespon-
dance, 1. Paris: T, Vrin, 1971, p. 4390,

Nicolas de Saint-Pierre, estos idealdxicamente
‘elocuentes’ ¢ relovantes feitos, Tras levar o veo sobre unha veixa ata a igrexa de Saint Eticnne,
despoxalo da sta camisa, poielo cunha vela chameantle na man, soga ¢ pescozeo. de xionllos
diante da porta maior do templo, exixiuselle o retraciacion (“pedir perdén a Deus, a EL-Rej ¢ 2
Xustiza”), que semella se negou a facer, para conducilo logo, seguindc o percorride habitual, ata
a Praza du Salin, onde atado a un potro, lle loi cortada a lingua, sendo logo estrangulado e o
“seu corpo queimado ¢ reducido 4 cinzas”. E engade: “Todo o cal foi cxecutado no mesmo dia.
El parecia morrer moi entaramente come filésolo tal ¢ como se proclamaba, ¢ como home
que npon temera nada Lrala mworle, dado gue non eria e absoluto na inmortadidade da alma.
O bo pai relixioso que o asistia esperaba, amosandolle o crucifixe ¢ representandolle os sagrados
misterios da Encarnacion e Paixon amarga do Noso Seior, conmovelo [convencelo] para que se
cenfesase: pero este tigre cego ¢ obstinade nas suas talsas maximas, despreciabao todo ¢ non
quixo agardar méis, corrende hacia esta morte como se fose o seu derradeiro fin, imaxinando
que debia ser o remedio o odos os seus males t cal ga noa haburfa de temer ¢ sufvir mdis.
Morreu, polo tanto, como Ateo; asi portaba un carte] no seu lombo, onde estaban escritas ostas
verbas: Ateo ¢ Blasfumador do Newne de Peus™ (Nicolas de Saint-Pierre, Annadfes de te ville de
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quen cofiecera precisamente en Toulouse, fora queimado no Campo das Frores
en Roma un pouco antes, 1600, tras un proceso inquisitorial gue foi moi sonado
tamen, por copernicano, impio, ateo ¢ panteista®.

A vista destes feitos, ocrrenos que cicais non estivera de mdis voliar sobre o
figura de Sanchez, coa finalidade de clarexar tres tipos de problemas. Sanchez,
como mesmo indica o seu sobrenome cra ¢ Ufase declarado “cscéptico”; pero,
¢pode ser asociado lexitimamente, oa mellor dito, foi asociado de calquer xeito,
& corrente liberlina do século xvir> Habera que analizar os textos e as testemuias
para [acer fronte a este interrogante. Serd a primeira cuestién da que nos ocu-
puremos aqui. Logo, xa en segundo lugar, tampouco estaria de mais ver o lugar
que ocupa alglin trazo comin és idearios converxentes 6s que antes aludimos,
como, verbigracia, o "averroismo”, na obra de Sanchecz. Parcce que este risco
foi moi corrente neste grupo de doutrinas que confluiron no movimiento liber
tino, incluido escepticismo ¢ neoplatonismo, e seria bo analizar ata que punto tal
racionalismo e naturalismo, ainda que de xeito reffexo e subliminal, puido, se o
fixo, atinxir a obra do noso autorn Serd ésta a nosa segunda proposta de traballo e
investigacion no presente artigo. E, finalmentc, en terceiro lugar, mais que nunca
da man de Miguel A. Granada, gostarianos poiier de manifesto, a propsdsite da
confrontacién de Giordano Bruno con Francisco Sanchez, os desencontros que
existiron ou se deron no seo desta mistura hetereoxénea de ideas ¢ [ilosoffas.

Escepticismo e Fideismo

Que nada se sabe

Sanchez o "Escéptico™" é considerado hoxe, xunto a Michel de Moniaigne e
Pierre Charron, como un dos méximos exponentes e represenlantes do cscepti-

Toulouse, 1619, vol. w1, Chronigue 290, Archives municipales de Toulouse, i 278, 14 13-14).
A escea, de represion e inlimidacion, deben facer época ¢, dende logo, tive que ser coiiecida,
senort vivida, polo noso fildsoto, .

? Para os cargos concretos: vid. Fikvo, L. - i proceso di Giordano Bruno. A cura de Diega
Ouaglioni. Roma: Salerno Fditrice, 1993; con ampla documentacion, pero ainda incompleta, o
proceso veneciano ¢ rornano. A dltima he sirese na Sumaria un cargo pot “ateista”, provinle
dunha denuncia “nel Sto. Offcio de Vereelli” (que Fora tido por tal, segundo se indica ali, perunle
4 stia estadfa ¢n Inglaterra).

¥ Deixou, pese us boas intencidns, pouco escrito, Obra cotiecida: o Carmen de Cometa annii
mbixxvi {Lyon, 1578} (=abreviatura, C. de C., citaremos pola ed, postuma de J. liarte, Univer
sidad de Deuslo, Bilbao, 1996); 0 Quod Nihil Seirur (Lyon, 1581), obra filoséfica cmblematica e
capital do aulor (= que citaremos aqui coa abreviatura Ous. pola ed. de S. Rabade, J. M. Artola ¢
M. F. Pérez, Madrid, cs1¢, 1990), reeditada baixa « > de De Medtam Nobili ot Privia Universali
scieniie Quod Nitil Seitur (Frankfurt, 1618 a Opera Medica (his juncii sun: Tractatus guidam
Phifosaphici non insubtiles) (Toulouse, 1636), edicion postuma a carge dos seus lillos, Denys
@ Guillaume. ambolosdous cregos, e do seu amigo, bidgrafo e primeiro discipule Raymundus
Delassus (2 sta biogratia & conecida hoxe como o Eloxio Histérico), na que se inclusn materiais
de cursos impartidos na Facultade de Medicifia, asi como de leccions sias na Facultade de Artes
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cistno renacentista de finais do século xvi'!, Baste coller os manuasis, monogra-
ficos ¢ enciclopédicos, os mais nomeados dedicados ¢ tema, para comprobalo:
por exemplo, o traballo de R. H. Popkin ou as compilacions de M. Burnay ou
de P-F. Moreau. Nas interpretaciéns presenladas nestes (raballos hai acertos ¢
puntos mais confusos'?,

Hoxe esti cicais miis claro que nunca que a ‘inspiracién’ escéptica débenlta
este grupo de autores “6 taller de Sexto Empirico” (por empregar aqui unha
formula do Essay sceptigue [Paris, 1603, fol. 187 v] de J.-P. Camus, futuro bispo de
Bellay ¢ sceretario de San Francisco de Sales, discipulo de Montaigne ¢ home
da Contrarreforma francesa)'’. Cicais o caso de F. Sanchez sexa un c¢hisco mais

{tres comentarios a textos aristotélicos, incluide un apdcrifo: De Longitudine et Brevitate Vitae,
lther (= LBV fn Librum Aristoielis Physivgnomicon, commentarins [= Phys. C.); € De Divinatione
per sommum, ad Arvistotelem [=DS.), citados aqui por Opera philosophica, ed. Moreirn de mu‘.
Lishoa, Tnstituto para a Alla Cultura, 1938}, e 0 Qus.. descartandose exprésamente certos “folia”
mateméticos (F. Sanchez probablemente xamais se propuxao dar o prelo tales inédilos); a Seganstda
Cartu-Consulta o Cristobal Clavio [=C.-C. a Cl., citamos pola ed. de C. Mellizo ¢ ). Cunningham,
Cuadernos Sulmantinos de Filosoffa, Salamanca, 1978) sobre matematicas, descuberla en 1940
por L Iriarte e que, & parecer, formaba parte dunha corespondencia epistolar mais ampla con
este matenalico xesuila de orixe xermana Christophe Claus, latinizado Christophorus Clavius.,
profesor do Colexio Romano desde 1567 e astranome reformador do calendario gregoriana.
(No ano 1649 foron reeditados, de novo, en Rétterdam, os "tratados non insubtiles” de filosolia.
ou sexa, 08 lres comentarios a Aristéleles, to Ons., co titulo Tractatus Philosophici}. Obra pro-
xectada efou desaparecido: Por citas internas de S8anchez, alusidns de R. Delassus ou de autores
contemporaneos, ou inmediantameiile posteriores. podenos supofier que escribiu ou proxectou
escribin, amais: Erotemata super geometricas Buclides demostrationes, Fxamen revunt ou Libri de
Natura, De vita, De anima, De loco, De semine, Des o5, Conmentarius in libros metheorum, De
modo sciendi. Todos estos datos son ben cobecidos. Na medida en que poidamos, para aliviar
o aparata de notas, empregaremos o sistema da cita interna coas claves indicaclas, Para unha
vision de conxunto; Vid., amdis da bibliografia tradicional, modestamente, o noso relativamente
recente traballo, O Labirinto de Minos: Francisco Sdnches, o 'Exeéptico’, un palepo no Renaci-
menfo. Sada-A Corufia: Publicacidns do Seminario de Estudos Galegos, 1991

" id, Porkin, Richard B, - La historie def excepticisime desde Evasmo hasta Spinoza. México:
F.C.E., 1983 (ed. or. ingl,, 1979); Burnay, Myles {cd.) ~ The Skeptical Tradirion. Berkeley-Los Angeles-
-l.ondon: University of California Press, 1983; ou Moreat, Pierre-Trangois [dir.] - Le scepticisne
ay XV et gu svir siécle (Le retour des philosophies antigues & Udpe clussigue, Tome n). Paris: Albin
Michel, 2001.

12 No artigo de B. Besnier dedicado 6 noso autor no derradeiro traballo citado, por exemplo,
se lle da un protagonismo inxustificado, por razoéns que logo se dirdn, & ‘experimeniacion’ no
plantexamento escépticn de Sanchez. Richard H. Popkin, o grande hisloriador do movimento
escéptico do Renacimento ¢ Idade Cldsica, acerta, & noso entender, 6 sulifiar a compofienle
‘nominalista’ do seu enfoque. pero, engatolado no seu espello analitico, termina por calificar o
escepticismo de Sanchez como ‘donalismo negalive’ (expresion que xa V. Brochard aplicara
0s 'escépticos [neo- ou meso-] académicos’), conclusion coa que, desde Jogo, nés non estamos
de acordo,

" En efecto, méis que 6s retratos burlescos de F Rebelais ou 65 eruditos do humanista
G. Budé (De Asse, Paris, 1541), mais que O Examen Vanitatis Doctrinae Gentum, et Veritatis
Christianae Disciplina (1520) de Gian Francesco Pico della Mirdndola ou que & De Mmcertitudine
ef vanitate scientiarum declamatio tnvectiva {1526} de Enrique Comelio Agrippa de Nettesheim,
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problematico, dado que, nin no Lexto nin nos sangrados laterais, fai alusion expli-
cita a Sexto Empirico, e parece fornecerse de municion escéplica mais no graneiro
de Cicerén, Plutarco ou Didxenes Laercio, entre as fonles antigas, ou Nicolas de
Cusa, a guen tampouco cita, entre as modernas, que propiamente do Sexto Empi-
rico recén “descuberto”. Pero é cerlamente dificil de crer que, dado o plantexa-
mento da sua obra capital, non o tivera lefdo. Cita expresamente, en tres ocasiéns,
ds escépticos da Antigiidade; nunha delas, 6 mencionar o lema socratico, “sé sei
que nada sei”, que el adopta como titulo do seu traballo, entre paréntese indica
“ainda que os chamados pirrénicos, acadéniicos e escéplicos afirmasen tamén o
mesmo conxuntamente con Favorino” (Ons., 80-81) (pero cita, en sangrado late-
ral, como fontes de informacion a Galeno, Diéxenes Laercio e Plutarco); noutra,
6 combater a definicién do saber como “acumulacién de datos na memoria”,
en sangrado lateral ¢ remitindo a Didxenes Laercio e Plutarco, indicard que
“os Académicos, os Pirrénicos e Xenéfanes dician que todo é incomprensible”
(vid. Qns., 90-91); ¢, finalmente, nunha lerceira ocasion, con maior discrecién
ainda se cabe, mentras escribe no texto, tras recoller os tropos de Encsidemo,
pero sen mencionar 6 autor, “Isto, en efecto, ¢ o que moveu a aqueles a dudar
de canto se amosa 65 sentidos” (Qns., 190-191), para aclaramos, s6 en sangrado
lateral, que sc estd a referir s “Pirronicos” 4,

Un dos enigmas que envolve a obra de Sanchez &, precisamente, averiguar
0 qué quixo dicir con aquel “Quid?” (gue, como moi ben e graficamente dixera
R. Delassus, “ceu obeliscum affixit™), lema co gue asina os seus traballos, sexa
0 C. de C. (1578), sexa o Onus. (1581), Lembrenios, como anécdola, que na docu-
mentacion escolar, académica, chegada ata nds a sta sinatura remata sempre cun
signo de interrogacién. Non € de extradian xa que logn, os seus editores, os seus
los ¢ o seu bicgrafo, dispuxeran, na edicién péstuma de 1636, xunto 6 retrato
debido a Miguel Lasns e unha lenda laudatoria, 6 remale precisamente desta, de

novo, ¢ emblematico “Quid?” 'S,

todos eles reciben o impacto dos escritos de “le divin Sexte” (por empregar agora a férmula
doutro discipulo de Montaigne, . La Molhe Le Vayer), aquél Sexto Empirico reeditado 6 remates
do século xv) por H. Estienne (1562) e G. Hervet (1569). Dos escritos de Seato Empirico circu-
laran cgdices e manuscritos, de furma mei restrictiva e lragmentaria, enire homes de leteas na
Europa dos séculos xiv, xv & xv1, con 'lecturas encontradas’, como xa sabiamos en parle gracias
s traballos xenéricos de R. H. Popkin ¢ puxe de relevo nos Olimos tempos o prestixiose investi-
gador Miguel A, Granada: vid. “Apologética platénica y apologética escéptica: Ficino, Savonarola,
Gianfrancesco Pico”, £l wmbral de lo modernidad, cit., Cap. 3° da Primeira Parle, pp. 119-167
(o orixinal figura na obra colectiva citada ed. por F-P. Moreau, lida no Cologuio da Ecole Normale
Supériewre, Fonlenay anx Roses, Paris, 1993; ¢, unha versién reducida, segunde nos informa o
Y autor, en “Savonarole, Jean Frangois Pic e la Mivandole et Fapolegétique: Un programne
non ficinien”. In: A, ForTES; J. L. FourneL; M. Praisance: (eds.) - Savonarole: Enjeus, débats, quees-
tions. Actes du Collogue International. Paris 25-27 janvier de 1996. Paris, 1998, pp. 275-290).

* Ambrosio Traversari raduxera, hacia o 1430, as Virae de Diéxencs Lacrcio, incluida a
de "Vila Pyrrhonis”, teudo circulade en manuscrito primeiro, para ser logo impresas en Roma,
1472, ¢ Venecia, 14735, divulgandose 1apidaniente por tindis 3 Europa culta.

Ln realidade, esie inlerrogante non estd a facer outra cousa que repraducir, liekmente, en
primuiro lugar, & problema plantexado nos Caps. xvi-xxvi, do Lib. 1 das Hyp. Pyreh, de Sexto
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Este motivo, a dabida filoséfica, xa aparece no seu primeiro traballo impreso,
o C. de C (1578), a proposilo da natureza derradeira dos corpos celestes's; é o
‘lerna estrela’ do Qns. (1581); marca a aclitude de cautela na sta achega as Mate-
maticas {vid. C.-C. a Cl., & 2, 395); ¢ voliard a reflectirse nos escritos publicados

péstumamente'”. Hai agui, pois, unha constante, cicais “arri¢re-boutique”, tras-

Etmpfrico “sobre as expresions escépticas” (ou en Didxenes Laercio, 1x, "Pirrén”, especialmente
10-11), da diticultade de expresar &n positivo 6 1alante escéptico. E o mesmo problema que, pola
época, arrastraba dos antigos tamén Montaigne: “(a) Vexo os lildsofos pitrouicos que nan poden
expresar o seu conceplo xeral con ningunha maneira Qo falar; pois serfalles preciso unha nova
linguaxe. A nosa estd completamente formada de proposicions afirmativas, das que eles son abso-
lulamente inimigos. De maneira que, cando din: ‘Dudo’, apretémoslle de inmediato a gorxa para
tacerlles confesar que 6 menos ase; saben isto, que dubidan. Asi (&fiense visto obrigados
a salvarse mediante esta comparacion coa medicina, sen a cal a sia postura s inexplicable;
cando pronuncian: ‘Ignore’, ou ‘Dudo’, din que esta proposicién antilase a si mesma ¢ tempo que
todo ¢ demdis, nin mais nin menos que coma o ruibarbo que bota fora os humores madignos
¢ expalsase a si mesmo 6 mesmo tempo.f {b) Esta fantasfa concibese de forma mdis clara por
interrogacién: ‘sQué séi?' [Que s¢ais-je?], que eu kevo como divisa dunha balanza™ (Essais, 1, K11,
p. 508; ed. A. Thibaudet e M. Rat, Paris, Gallimard, 1962). De ahi tamén, na mesma lifi, algbns
acenos de coqueteria do propio E Sauchez, [rusirados logo: “Por iso, como nada sabia [Sécrates,
xunto cos escépticos da Antigiidade, incluido Favorinol, nada quize escribir para nds. Frecuen-
lemente sinto eu a tendacion de facer o mesmo” (Qis., 80-81); ou, "spor qué escribo? {Eu que
sei!” {vid. Ons., 198-109).

5 “Nada sabemos: menos ainda o mais elevado [...]. [¢Acaso cofiéceste] a 1i mesmo?
De ningunha forma. ¢Sabes con cerleza qué € o brilanle melenudo [cometal? (De qué pai se
honra? Non-o creo no mais minimo. ¢Por gué pretendes entén porlentos do alto ¢ (gueres)
meterle nas escuras ansions do ceo? Tslorzaste no incerto; iise de ti en grande a mandibula
batente o cinico Didxenes xa que, como di, non ves as facianas, que estan ante G ¢ sen embargo
huscas cousas profundas [...] O que ha de ser, setd queiras ou non queiras. (Exceptiio as cousas
da mente.) Advirloche polo tanlo, pobre home. deixa en paz ¢ futuro e preocipate das cousas
acluais” (€. de €., 205-206, ¢v. 824-866; vid., tamén, 164-165, v, 273-276)

i7 “Desde fai moile tempo resobvera calurme e dedicarme. en silencio e privadamente, a Filo-
soffa, en vez de tolear con tanta inscnsatez, ¢ ver entar d¢ demostrar a lodos a nosa loucura,
non sé a ravés de disputas ou lecciéns pablicas, senon tamén a traverse de libros c. o que é
peor cicais, se isto ocurre, atraer outros & nosa loucura, Porgue, en electo, ¢qué autra cousa ¢
0 noso saber senon unha confianza temeraria xunguida a unha ignorancia absolula? ¢Ou guén
ousa pretender cofiecer o fondo mestmo de calquera das cousas que estan pechadas no inmenso
seo da Natureza, 0o roedio dunha variedade @ dunba mobilidade ¢ dunha contradiccién tan
universal, en lin, en medio dunha escuridade e dunhas tebras tan fondas? ¢Por qué exisic tan
pouca correspondencia entre profesores ¢ alumnos? ¢Por qué € lan admirable ¢ débil o noso
espiritu? (Por gué se atopa tan cercado v rendido polas dificultades? Tados nds, sen embargo,
atabamola Verdade pola sba presencia, proclamandoa, e, en tante que queremos xuzgar convin-
temente, percurdmola; mais, en realidade, ou a ignorames oy a evitamos, ou, se por acaso, a
chegamos a posuin, combatfmela e encubrimola voluntariamente. Pola contra, o Erro, somos
nés, a meirande parte dus homes, quene constiuimos, De ai ese proverbio tan verdadeiro que div
‘Os favores crian amigos, a verdade adios’. E é tamén porque, uns de boa ft ¢ osteos po
rancia, entenden o lalso como verdadeiro e por tal o presentan, por egoismo, sentirmnento gue
todos torman cada vez mais en consideracion. Non confintos coas razons, verdadeiras ou [alsas,
que non semeflan confirmar o que nds queremos, s¢ non ahondan as verbas, chégase as inxu-
vias, 4s mans e, en lin, 6 homicidio. E lode isto laise polo vive desexo de conservacion persoal.

ran ¢
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tenda ou rebotica, invariablemente “escéptica”, en tédolos escritos e ctapas do
pensamento do noso autor.

A sta obra capital, 0 Qns., loj redactada, segundo indica na Carta 6 Lecior,
“En Toulouse, a un de Xaneiro, ano da redencion de 15767, ainda que saiu 6 prelo
86 no ano 1581, Polemiza nela, sobre todo, cos avistotélicos, escolasticos, ¢, en
ovasions, contra os platénicos e neoplaténicos. Fai a sia declaracion de princi-
pios nesta Advertencia:

Desde a infancia, entregado 4 contemplacion da Natureza, indagaba cu tode minuciosa-
mente./ I ainda que ¢ principio o avido desexo de saber contentarase con calquer alimento
que se lle ofrecern, pouco tempa despois, sen embargo, fol presa de indixestion ¢ empezou
a vomitalo todo. Xa enton percuraba eu qué poderia darlle que non s6 o recibise ben, senon
incluso que o aproveitara de (odo, pero noo alopuba o ninguén gue colmara o men desexo,
Daba voltas ds diths dos antigos, tantcaba ¢ sentir dos presentes: respostaban o mesmo;
nis, que me deran satisfaccion, absolutamente nada. Cortas sombras de verdade confeso
que me ulrecian alguns, pere non atopei a ninguén que manjtestara sinceira ¢ absolutamente
O gué se ha de xulgar das cousas. En consecuencia, 12toimet a min mesmo, ¢ pofiendoo todo
en dabida com nguen tivera d NUNCa, COMENCE] & 8Xaminar as cousas mesmas,
que é o verdadeiro mado de saber/ Analizaba ate acadar os principios Gltimos. Facendo disto
o inicio da comenplacion. canto mais penso mais dubido; nada pode
Desespero, Pero persisto. Mais ainda. Acudo és Doutores para conquerir deles svidamente a
verdade. E eles. ¢qué? Cada un construe a sia ciencia a partir de pantasias, ben alleas, ben
propias. Deslas infiven oulras, ¢ destas 4 sGa vez oulras, sen lomar en consideracién para
nada ds cousas, ata desenrolar un labirinto de palabras, sen fundamento algun de verdade.
A partiv disto. en delmitiva, non vas entender as cousas naturais, senon que vas smprender
unha marafia de novas cousas e ficciéns que non hai mente copaz de entender. Pois, ;quén
vai entender © que non existe? Proba disto son os atomos de Derndcrilo, as ideas de Plaion,
o8 nameros de Pitagoras, os universais de Ar les, o enlendemento axente e as intcli-
sencias {Os., 52-55),

Empregard esa denominacién, a de ‘fabulacions’ - “labyrintum”, "nugae”,
“infinitis tricis”, "imaginationes”, “umbrae veritatis”, “ambages”, “inexpugnabjli
castello”, "obscuraque farragine”, “puerorum labulae”, “subtile commentum”,
“deliriam”, “fictiones”, “Circeas figuras”, “imposturae”, J:nmnﬁm.:_c:nw:...mo_,:mcac_

“phantasia”, “Hydrae Lerneac”, “Chymera”, “barbaries”, etc. -, indistintamente,

Por causa distn, ¢ada un lorce a verdade o seu gasto ¢ midea pola sia utilidade. Aquel que, polo
contrario, esquecendose de si mesmo, e desdendndoo todo, agairase 4 verdade morre moitas
veres con ela, Bn efeclo, a verdade é unha sdn ¢ o5 <500 itos, lanén os sabios, que son
puucos en nimero, vense na obriga de calarse moitas veces (sen participar dos sentimentos dos
insensatos, © nimero dos cales ¢ infinito, e ¢ gue ninguba lorza parece v

), O AMOSIrse,

contenplacion, que gastar e atormentar a mifa cxi
un proposito tan honesto, a razén privame do meu oficio e da mifa renuneracién. Por causa
disto, ou vollamonos tolos cos outros ou, de tolear sds, experimentamolz loucura dus dutros.
Polo lanto, fagamos patenle a loucura dos demais e tamén a nosa” (DS, 609-610). Prudencia,
cautela, comparsa de tolos: da a impresion, ne conxunto da pasaxe, de sstarmos a asistir 4
asuncidi da (ou, & menos, paladeando a) do s do “dupla verdade” de paduanos c (futuros)
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para referirse 4 siloxistica e dialéctica dos escoldsticos, 4 retdrica dos humanistas
(vid. Ons., 58-59 ¢ 66-67) ou, cn xcral, os constructos flosoicos “dos anliguos ¢
modernos”. .

A invocacion da inclinacion a saber ou cofiecer como “desexo innato” humano,
evoca e parodia 4 ver a Aristételes, asi como a imaxe da investigacidn como
“venatio” da verdade, remeda claramente 6 Cusano (ou, co tempo, atinxe ¢ propio
G. Bruno). A critica a aristotélicos ¢ escoldsticos faise a partir da critica humanista
anterior {cita, ainda quc dc pasada, a X. L. Vives), para superala, ¢ desde supostos
claramente “nominalistas”. “Seguirei s6 a Natureza coa razén. A autoridade
manda crer; a razén demostra. Aquela € miis adecuada para a le; ésta para as
ciencias” (Qns., 60-61). Para desmontar € amosar a inconsistencia das diferentes
versions da definicion de cofiecemento do Estaxirita ¢ escoldsticos ("scientia est
habitus per demonstrationem adquisitus”, “scire est rem per causas cognoscere”),
pértese do nominalisma (“Pois para min toda definicién é neminal, como caseque
tocla cuestion” [Qus., 62-63], a muletilla “ou mellor, nominalmente” [Qns., 62-63],
o primado da experiencia ¢ da intuicién do concrelo, traducido na definicién de
ciencia, “Porque a ciencia non pode ser mdis que dunha sda cousa. E incluso
s6 hai ciencia de cada cousa por s mesma, non de moitas 6 mesmo tempo |...]
A clencia [=visién] é unha accidén simple da mente” [Qns., 88-93 ¢ 170-171], e
manifestos tan tallantes como o que sigue: “So os individuos existen, $6 eles son
percibidos, séamente deles ha de haber ciencia e deles debe ser obtida. De non
scr asi, amosame na nalureza os lales universais, Presentaramcelos nas realidades
particulares mesmas. Mais non vexo nada universal nelas: todas son particulares”
[Ons., 126-127], elc.), empregando argumentos escépticos, especialmente os fa-
mosos “modos” do pirrénico Agripa (regressus ad infinitum, postulatio e diadelo,
bdsicamanie; vid. Qns., 74 ¢ scgs.), pero radicalizandoo: “jE canta variedade se
observa nestas [cousas particulares] [vartetas nudte i individuis1” (Ons., 126-126).
F. Sanchez, non sé coiece a perfeccién o nominalismo (vid. por exemplo, a
‘nomenclatura léxica’ 4 que alude), senon que asemade valora as limitaciéns
déste, empiricas, metodoloxicas e cicais idenldxicas, como se vera, € remala,
desde o escepticismo, rebasandou’. Este nominalismo, cremos, deixard tamen a
sta pegada no “fidetsmo” de Sdnchez.

Se no proceso do cofiecemento, se¢ parte de que existen tres elementos, quen
coliece, a cousa a conecer € o modo de refacidn, interaccion ou encontro, entre
ambolos dous, os escéplicos, en efecto, vénennos easinando desde antigo que
ningin desles ues clementos & fiable: dos dous primeiros debemos desconfiar
por atoparse ¢n perpetuo movimento e cambio; do derradeiro, porque, non 6
¢ afectado por esta constante inestabilidade da rcalidade, senon tamén por ser
victima de continuas interferencias. A bateria de argumentos, tropos de Enesi-
demo ou modos de Agripa, recollidos por Didxenes Laercio e Sexto Empirico,

o noso lraballe, eplicisma ¥ nomin 1w en el Renacimienlo: Séncher v
Montaigne”. In: Actas del v Seminario dz Historia de Ia Filosofia Espakiofa. Salamanca, 1988,

. 547-5606.
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reforzados pola experiencia directa de F. Sanchez, moi vica en casuistica e ilustea-
cidns (por exemplo, fisioloxia da pereepeién, especialmente anatomfa e patoloxia
do ollo, e descripeion das miltiples enfermidades do corpo, vid. Qns,, 192-215),
obtida da practica médica e ciruxdn, vefien a sentar estes feitos: “diversidade de
animais”, "diversidade de homes”, “diversidade de sentidos”, “circunstancias”,
"costumes, leis e opinidns”, “misturas”, “"posiciéns”, “distancias c lugares”, “can-
lidades ¢ composicions”, “frecuencia e rareza”, “relacién”, entre os tropos’ do
primeiro (vid. Qns., 180-197); “relacion”, “discordancias”, “regresién 6 infinito”,
“postulade” e "diadelo ou eirculo vicioso”, entre os ‘modos’ atribuidos & segundo
{vid. alusion en Qns., 196-197, e emprego para cuestionar a epistemoloxia ari
totélica, 74 e segs.). Aqui atopamos novidades, porque os lempos (amén xa son
novos e, desde Togn, moi distintos 6s dos antigos ¢, como F. Sanchez divd 6 menos
nunha ocasion, ¢n termos pouco adecuados en xeral & seu escepticismo, nos
somos come “unl neno subido 6 pescozo dun xigante (pucro in collo gigantis)”
(Qns., 244-243): a crise da astronomia ¢ da fisica, os descubrimentos do Novo
Mundo, a pérdida de unidade no Cristianismo, a barbarie dos tempos potenciada
polos avances da técnica, a investigacion analdmica en humanos, ete., dan pe a
reforzar o relativismo e a ddbida, a exaltacién da categoria de “relacion” (=prés
1), tan denostada por Aristételes (a derradeira e inlima categorfa) como ensal-
zada polos escéplicos. Deus, se queve, se € a sta Vontade, pode incluso enganar-
nos, “provocando” gratuitamente a intuicién dunha realidade concreta, mesmo
dunha cousa inexistente, dicia G. de Qckham e discfpulos; reforzande asf a sda
doutrina do voluntarismo divino e o seu fideismo (=aniecedente da hipstese do
“xenio maligno”, Deus deceptor). Todo, a realidade no seu conxunto, ¢ efimero, 6
estar somelido a tiranfa do Destino, dician os estoicos {pero, lembremos, incluso
¢ propio Cicerén; [ Sanchez citard tamén o Alorismo 1 de Hipécrates, vid. Q.
196-197}, para remarcar o seu racionaltismo ¢ fatalismo {=2a vida ¢ breve, a arte
longa, a realidade que nos rodea ¢ cscura, as paixéns estén a turbar continua-
menle a razén, todo se trastoca e muda de repente segundo os designios e capri-
chos da Fortuna, tirana indiscutible, etc.). ¥ Sdanchez non debe descoficcer estas
reflexiéns, 4s que alude de pasada no texto, mdis o scu posicionamento é outro,
diferente. Da a impresién, en efecto, de que el radicaliza o seu nominalismo na
lina dun xiro hacia o heracliteismo, 6 modo en que as fonles antigas, especial-
mente Sexto Empirico, lle atribuen a Encsidemo. Nisto coincide plenamente con
outro contempordaneo, ¢ seguidor da mesma escola, Montaigne. Variedade nas
realidades individuais: “Haj tanta variedade nas cousas, que se ve que a natureza
xogou con elas e parece lerse compracido confundindonos; de tal maneira que,
pese a estar diante de nés, engananos e pon en ridicule cando andamos buscando
por unha parte ¢ por outra. Pero a variedade non $6 se bota de ver na diversidade
das cousas” (Qnus., 226-227, 158-139, eic.); variedade en quen pretende cofiecer,
en nés mesmos: “[Existen] costumes, accidns, obras diversas e moi a miado
contrarias no mesmo individuo; en definitiva, non haj quiclude. E non ¢ extrano
que non se poida rexeitar de todo - mais ben ¢ cicais verdadeira — a opinion
dalgins, segundo a cal non cabe afirmar dun home determinado que sexa
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o mesmo antes ¢ despois de transcurride unha hora” (Qus., 150-151, 140-141,
146-147, 248-249, elc.). O proceso de cofiecemento mesmo depende das conti-
nuas variaciéns dos dous elementos anteriores, ¢, amais, das propias condicitns,
complexas, variables, de percepeidn e intcleceidn, gque quedan denunciadas nos
argumentos escépticos. Conclusién forzosa: “Por conseguinte, quen queira saber
algo - e esa € a situacion do noso mozo - ten que observar as cousas. Pero, ¢€ islo
[5eil? jAL) Nada ofrece tanlo traballo nin wnta inseguridade nin 1an pouca cien-
cia. Xa viche cdntas dificultades ¢ trabas ocasionan, 6 que desexar saber, tanto a
grande diversidadc como a grande mulabilidade das cousas” (Qns., 238-241). Hai
unha alusién, en sangrado, a Herdclito (vid. Ons., 250-251, scmpre remitindo o
Libro i das Vidas dos fildsofos mdis idustres de Didxenes Laercio, libro no que se
fala, enlre outros aulores, 4 par, de Heraclito e Pirrdn), cando confesa, ala case-
que 6 remate do escrilor
Pola mifa parie, antes de que empezase @ tomar en consideracidn as cousas, cuiame mais
sabio, posto gue mantiiia firmemente, ¢ parcciame saber con perfeccion, v que 1 recibido
dos meus meslies, pensando que o saber non era senon ter visto, ter oido e ter retido na
memoria moitas cousas. Cornoe os demdis, xuzgabu a este ou a aquel segundo o que aciba-
mos de dicir; por tanto, dedicabame por enteivo ~ como via facer s outros — a este xénero
de viencia, ¢ nisto pufia todo o meu eslorzo. Mais an pronto como me voltaba hacia as
cousas, rexcitada entén por compicto a anterior crencia, que iso era, wiis ben que ciencia,
comencei 4 examinalas como se ninguén tivera dito nada endexamdis, @ tanto como antes me
parccia saber agora parteeme ignorar, ¢ cada dia méis {contrariamenle a Aquél {Hera-
clito] que dicia que ata a madureza o ignoraba todo, pero que despois dela todo o sabia):
u cousa ten chegado a lal punto de que doume conla de que nada se sabe, nin me cabe a
esperanza de que se poida chegar a saber algo ¢, canlo 1wdis observo a realidade, méis dubide

{Ons., 250-233) ",

Relixion e filosofia: Fideismo e libertinaxe

Amiiis de escéptico, como Michel de Montaigne e Pierre Charrén, E Sanchez
foi un “lideista”, Falta por saber se neste ideismo se insinua ou disimula certo

eeisarmente del, de Herdclito de Eleso, resulta para nds
ainda méis significativo. Do seu forzoso fracaso a hora de delinar un, prometido, “nove mérodo”
Llemos dado conta noutros traballos. Da sda promesu 56 nos queda hoxe a reliquia do tiwlo do
libro. Sobre a sia oricntacién podemas facer especulacions, pero pouce lables s e, Danos
a impresion, & nos, que 0 Mmétodo proposto por el en nada poderia asemellarse ¢ hipotético-

on metddica ¢ empf duda 6
esceplicismo por Menovdoto ¢ Sexto Empirico na Antigitidade (vid, fTvp. Pyrfi. 1, xxxv). Non
advertimos pegadus de 1l promesa, en lodo o case, na sda feble obra médica. En relacion a
F. Bacon. francamente, consideramos que ambos autores apenas teficn en conuin o seu inte-
rese por unha mesma ou moi similar problematica -conecemento, escepticismo, necesidade de
métode - e o empregn dalgdn simil ou recurso literacio compay
€ POUCa Indis.
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grao de incredulidade ou, incluse, impiedade. Para un estudioso da temética de
tanto preslixio como R. H. Popkin, Montaigne ¢ o seu discipulo Charron, pode-
rian ser considerados, polo seu ‘fideismo’ e polo seu ‘escepticismo cristiang’, algo
asi como uns ‘catélicos liberais” de €paca, que tentaron 4 sia maneira, cos medios
6 seu alcance, facer fronte e frear a onda protestante. Que dito ‘fideismo’ enmas-
care o ‘ateismo’ ou o ‘defsmo’ que logo reaparecera en quen sc consideran os seus
discipulos, P. Gussendi, G. Naudé, Guy Patin, Elic Diodati, a famosa Tétrade,
ou Frangois de La Mothe Le Vaver, por citar s6 os nomes mais significativos e
embleméticos do movimento dos libertins érudits ou esprits forts de comenzos do
século xvir, para este intérprete, seria algo disculible.

0O caso de Francisco Sanchez complicase, ainda se cabe, un pouco mii
Hoxe, que existe unha tendencia, alimentada pola "hermenéutica da sospeita
{por asi dicir), a darlle a relevancia que lle corresponde ¢ feito, ou [endémeno, da
“recepeidn” dos textos ou ideas (sorte de terceiro grado de hermendutica; non en
detrimento, pero si en paralelo 6 proceso de creacién, autor, ou de articulacion,
sistema, do pensamento), polo que fai neste punto és escritos de F. Sanchez é
preciso resaltar algtins datos ¢ testemufias de interese. En primeiro lugar; indicar,
¢émo non, que o seu texto capital, o Ons., esperlou cerlo interese, relativo, no
mundo académico. Baste pensar nos debates que, sobre 1odo en Alemaiia, se pro-
duxeron en torne o desalio cpistemoloxico propostio por Sianchez: U. Wild, Quod
afiquid scitur, Leipzig, 1664, ou D. Hartnack, Sdnchez Aliguid Sciens, Stettin,
1665, ou na curiosidade dun Leibniz polo escrito do autor luse-galaico. Son todos
cles texros criticos e de impugnacién. Movémonos aqui ainda, pois, no plano
meramente técnico, filoséhico, académico, que non ideoléxico. En segundo lugar,
inserindonos xa no plano da recepeion ideoléxica, é preciso recoiiecer que non
[altaron lextos, unha literatura certamente moi restrinxida e mener ou secun-
daria, que asociaron a Sdnchez 6 "aleismo” e a incredulidade aberla. Se facemos
caso a Andrzej Nowicki, asi o viron algans autores, sobre todo, do séeudo xva
J. Upmarck (Atheomastix, Upsaliae, 1709, p. 28), J. S. Werenberg (Paedia Christia-
nisid, Lipsiae, 1714, Carta dedicatoria), C. Newmonn {Tnuetina refigiorum, ed. 2.°
Lipsiac, 1731, p. 31) ou o propio Sylvain Maréchal (Dictionnaire des athées anciens
ef modermes, Paris, 1800, pp. 416-417)2. Quédanos, en terceiro e derradeiro lugar,
averiguar que pensaron os propios ateos, malerialistas e libertinos do séeulo Xvu
a propésito del e dos seus escritos.

E certo que Gabricl Naudé. no scu Advis potr dresser yne hibliothégue (Paris,
1627, p. 49), reccomendara que en ningunha biblioteca deberan faltar, entre os que
lefien eserito contra as ciencias, nin Sexto Empirico, nin Sanchez nin Agrippa
de Netthesheim (sen embargo, no grupo de “espiritus fortes”, no que insire a
Montaigne e Charron, p. 75, non sc inclue a Sanchez). Tamén & certo que Pierre
Bayle, no seu Diciionnaire historigue et critigue (Réterdam, 1696 ¢ 1702, vid.
voz correspondente), lle dedica un artigo e di do noso aulor: “Cetoit un grand
Phyrronien”. Guy Patin, pola sta patte, na Neudacana el Patiniana (Paris, 1701),

1 vid. a nota 42, paxing 25, do texto deste autor que citaremos mais adiante.
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outérgalle tamén unha cntrada: “Franciscus Sénchez éloil un Medecin Portu-
guais habitué a Toulouse. 11 étoit Chrélien & né de parens Juils, il avoit beaucoup
d'esprit & étoit grand Philosophe. Son Livrel gitod nihil scitur, est fort beau. Son
Traité de Divinaiione per insoranie vaut son pesant d'ov. Il a fait aussi un Livre
Espagnol de la Methode universefle des Sciences, qui est {ort docte, TH est mort 2
Toulousce 4gé de soisante & dix ans l'an 1632”7 (Naudaeana et Patiniany, ou singu-
laritez remarqguables prises des conversations des Mess. Naudé & Patin, Paris, 1701,
pp. 72-73)%%, Pero, uns e outros, a quen realmente admiran e seguen, entre os
escépticos do século $v1, é a Michel de Montaigne e Pierre Charron 2,

E isto é asi, cremos, retomando a leclura gue [ai R. H. Popkin do escepti-
cismo renacentista, porque, mais que “catdlico liberal”, ¢ pesc 4 mencionada
literatura secundaria que o quer como fomentador do atelsmo, Sanchez, desde
o seu “fidefsmo”, debe ser considerado, en xeral, como un ‘catdlico tradicional’
(cicais como bo ‘cristian nove’ que, segundo moitos indicios, parece que loi). Nos
scus derradeiros traballos, expresamente, declarase “filosofo cristiane” (LB,
304) (noutra pasaxe confesa “nés os catélicos” [S., 238]: ¢ todos cstes pequenos
escritos quedan rubricados sempre con dias expresions: “Quid?”, xa vista, e
“iLaus Deo Virginique Mariae!”).

0 seu “fidefsmo”, amdis, parece ter alguns ingredentes especificos. Como,
por exemplo, os rclacionados co sta pusibie condicion familiar (biografica) de
‘cristiana-nova’ 2. Tratase dunha hipdiese, a da sia ascendencia xudea, ainda sen
plena confirmacién, pero de moila verosimilitude: os continuos desprazamentos
seus ¢ da stta familia (as revollas contra 0s xudeos en Tui en 1350, a fronteira como
cspacio natural e estraléxico das comunidades xudeas, marranas’ ou ‘eristianas-
novas, a condicién profesional de seu pai, médico, a marcha de Tui a Braga, de
Braga a Burdeos, de Burdeos a Montpellier, de ali a Toulouse, cun paso inter-
medio en Halia, énde tina familia, 0 propio apelido, etc.), a partida a Burdeos “ex

' Vaja 0 noso agradecemento aqui, nesta nota, a Dna. Pilar Serén, responsable do Servicio
de Préstaimo Tuterbibliotecasio da Biblioteca Xeral da Universidade de Santiago, por conseguir-

por escéplicos e libertinos,
2 Vid, T

ivre scundidenx’ de Pierre Charron” {1986}, en Greooky, Tullio -

tnquisitorial romano en 1606 ¢, co realidade, resumo dos Essads de Monluigee, 1580 ¢ 1388,
Algo anterior €, na mesima lina, BATTISTA, Anna Maria — Affe origini del pensiero politico libertino:
i ¢ Charron. Midun, Giullré, 1966. Nos Cologuios internacionais mais importantes das
derraideiras décadas sobre al corriente non figara por ningures, nin como compofiente nin
coma inspirador de dite movimeulo. ¢ nome do nose Sancher (vid, por exemplo, GREGORY, T
et alif - Ricerche su letteraiura fiberting ¢ letteratnra clurdesiing nel Seicenio. At del Convengo
di studio di Genova [30 ottobre-1 navembre }980]. Firenze: La Nuova Italia Editrice, 1981, con
arnpla nepwee 1 de especialistas inlermacionals; enice oulros),
' ¥id. o noso traballo, "Francisco Sdnchez, o ‘Esceptico”: Un médico-filésolo de orixe galego
np Renacemento europeo”. In: BARREIRO BARKEIRO, X. L. {coord.} - O pensemento gulege n bisto-
ria; Aproximacion critica. Santiago de Compostela; Universidad de Santiage, 1990 (2.7 ed. 1992).
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incerta occasione” {segundo testemuiia do scu biégrafo Delassus), a dispetsion
da sta familia por toda Europa (o seu tio Adam Francisco vivia en Burdeos en
1362, en Roma vive o seu primo lisboeta Paulo Duarte, elc.), os alrancos acadé-
micus que co lempo atopara Sanchez en Montpellier para acceder a unha Cadeira
de Medicifia {(incidente cicais relacionado cos ‘cstatutos de limpeza de sangue’
¢ a presién dos hugonotes: parece, ou din-os os ‘papeis [1-P. Cazac’, que 0 noso
autor era un dos 25 médicos caldlicos sospeitosos de ascendencia xudea nunha
cidade dominada polos protestantes), os frecuentes aclos de contriccion ¢ as stas
compulsivas manifestacions de ortodoxia (especialmente no derradeiro periodo
da sia vida, con loas a Deus, a Virxe, a Cristo, cncabezamento dos seus escritos co
signo da cruz, elc,), son vestixios que van todos na mesma direccidn 4,

“Hé uma ideologia dos cristidos-novos?”* Cicais s, e incidira de forma impor-
tante no seu discurso. En todo caso, unha cousa si que é certa, o Folesiastés, consi-
derado por algins como ‘a biblia do escepticismo hebraice’, serd empregado tanto
por Montaigne como por Sanchez, para aflanzar o seu escepticismo (Salomoén
ven en socorro de Socrates e Pirrén) e, a vez, o ‘fideismo’ del derivado. Lese asi
no Ons.:

Esta ¢ a vinica cousa ue sempre recabei dalguén - ¢ asi o lago agora - por riba de todo:
que diga se sabe de verdade algo ben. Nembargantes, nunca 6 alopei, a non ser naguel
sabio ¢ Mtegro vardn gue foi Sacrates (ainda que os chamados pirrénices, académicos e
escépticos afirmaran tamén o mesmo conxunlamente con Favorino), que ‘56 sabian isto: que
non sabfan nada’. Sumentes por este dilo considére-o en ductfsimo, ainda que non salis
de todo a wifia menle, dado que ¢l ignoraba ramén ise, igual que as oulras cousas. Pero
sucede que, para aseverar mais firmemente que non salbfa nada, dixo que sabia $6 aquilo.
Por iso, como nada subia, nada guixe eseribir para nds, A miudeo sinlo eu a tentacion de facer

2 Algo que confirma, per outra banda. o traballe de investigacion do incansable [1.-P. Cazac,
que legou os seus papeis o Instituto Catdlices de Toulouse, sobie 4 existencia ¢ importancia da
comunidade de ‘cristianos-novos’ procedentes da Peninsula Ihérica en Burdeos pola época en
que chega Sanchez, asi como o sen peso no Collége de Guyenne da cidade, Vid. Cazac, 1L-P. - “Le
licu d'orixe el les dates dle naissance et mort. du philosophe Frangois Sanches”, In: Buldlerin Hispa-
nigue (Bordeaus}, V (1903}, n.” 40; Sincokr, B Essaf surfa méthode de Frangois Sanchez. Paris:
Giard & Briére, 1904, especialmente pp. 164 ¢ ss., ¢ Coros. J. - “Irangois Sanchez el le ‘Quod nihil
scitur’, que l'on sail rien”, Thése pour le Dogl Toulouse, 1976, especialmente, Apéndice 1.

5 Vid. Sakava, A, T - Inquisicdo e cristdos-novos. Porto: Inova, 1969, Cap. JX. A pregunta,

sen dibida, resulta pertinente. Non esquezamos que como grupo social de presion (integrado por
comerciantes ¢ financigicos, mais (amén por persoas que exercian profesidns liberajs, médicos,

tarmacéuricos, letrados, xentes da administracion, etc.), os ‘cristianos-novos’ representaban un
sector calte ¢ ‘critico’; lamén, sobor de todo en enclaves urbans peguenns, nas s, O ‘seclor
burguss’, marxinal aiywla, con precaria representacién politica, sempre en conflicte co ‘sect
intelectual clerical’, o cal ansiaba seguir ostentando o ‘control absoluto da opinion’. Suxeitos
escindidos ¢ desarraigados, alormenlados, inconstantes, sempre baizo sospeita, sempre vaci-
lantes, 4 ver. prudentes ¢ ironicos, inclinados 6 cosmopolitismo, son proclives sempre 4 (ran-
ferencia da duibida a drabitos diferentes & exclusivamente relixiose. Este espivitu critico, pouco
respetucso coas autoridades académicas e coas Ladicions ou doutrinas establecidas, aberto a
experiencia, allea ds especulacions abstractas e inclinada 6 relativismo, constitue unha sinal de
identidade do Quis. ¢, probablemente, o tefiamos que relacionar con dita circunstancia biografica
do seu autor.
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o mesma.d ¢Oué direl, pois, gue non sexa sospeitoso de falsidade? Porque para min toda-las
cousas humanas son sospeiinsas, e sen i mais lonxe eslas mesinas e esiul a es r. Pere
non calarei. Proclamarei Jibremente pole menos isto: que non sei nadla. Eiso para que oon
te esforces en van procurando a verdade coa esperanza de poder posui-la claramente algin
dia. E s¢ despois me poito a discutir xunto cos demais algo do que hai na natureza, suposto
o que 1emalo de dicir, fiate se queres, pero non ¢ asunto meu. Pois tedo ¢ vanidade, dicia
aquel sapientisimo Salomon, o mais doclo de canlos naquel tempe pasadn cefien & nosa
lembranza, o que claramente amosan as sitas obras, entre as que ostenia 4 primacia aquél
librifo de ouro chamado o Felesiastds ou Predicador {Qns., 82-83).

De ai tamén, cremos, 0o marco desta converxencia, aquelas tan desairadas
expresions stas cn relacion 4 condicion humana en xeral: “imperfectus et miser
humunculus” (vid. Ons., 168-169) on “miserrime venmis” (vid. Qns. , 140-141).
Non € a Unica alusién a este, asi calificado, ‘librino de oure’ (vid. Ons., 145, 155,
163, ¢ outras). Del gusia tomar Trancisco Sanchez, como Michel de Montaigne,
a idea da realidade entendida como un labirinto e do home como un vagabundo
ou extraviado peregrin nel (vid. Qns., 163; Montaigne, Ensaios, Lib. 11, Cap. xvo:
este tltimo decorou as vigas do seu gabinete de traballo, na torre do seu castelo,
sabido €, con sentencias tomadas deste librifo biblico ¢ da obra de Sexto Empi-
rico}?, Dito “fideismo”, por outra banda, come queda dito, debe moito tamén,
segundo se ve, 6 nominalismo.

En todo o caso, € este tipo de ingredente intelectual, o “lideismo”, vifiese de
onde vifiese, asaciado ou nan é escepticismo, reforzando a apoloxética catélica
ou protestante {vid. o “uso politico” dos materiais escépticas na época, non exclu-
sivamente as braslacions latinas)??, en converxencia ou non co credao e fontes
xudeas, o que, para un autor como G. Bruno, conligura unha das grandes “impos-
turas” dos tempos.

26 Pero, sen dibida, esta variable, o “lideismo”, é relaliva. Penseroos que na "Apotoxia de
Raymundo Sebonde” (Hrseins, Libro 11, Cap. xi1, 1588 ¢ anolacions no 'Exemplar de Burdeos')
de Monlaigne, por certo, de ascendencia matema tamén xudea, este {ipo de argument
aparcece inserida e arliculada nun ecido motte mais complexo e rico {amais dos ‘tropos’ de
Enesidemo e ‘modos’ de Agripa, guine 3

1562}, version latina do itnpresor xingbwino {que se¢ movia en medios calvinistas) Henri Estienne,
¢ unha edicion completa de Sexto Empivico (Pavis ¢ Amberes, 1369), que incluia a de 11, Esticnne
parg 0 lexin vitado e unha versién, Lamén latina, do Adversies Mathematicos, 1odo ist0 a cargo
do contarreformista galo Gentien Hervet, que fora, na épova da Tundlacion da insgitginn, 1533,
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No seo do movemento libertine do século xvir, en efecto, coexistiron, non sen
evidente lensidn, correntes como o esceplicismo ¢ o neoplatonismo panteista
bruniane. Indicaremos mais adiante alguns puntos de desencontro ¢ diverxencia
entre elas. O que si parece claro e que, todas estas correntes de ideas, en maior ou
menor medida, se viron afectadas pola impronta do racionalismo e naturalismo
averroista, incluinde a {e moi especialinente) sua doutrina da “dupla verdade”.
Porque nelas, mais ala de puntos doctrinais concretos, como a mortalidade da
alma, a cternidade do mundo ou a unidade do intelecto axente (e ainda “posible”),
defendiase a independencia e autonomia da filosofia, fronte 4 relixidén e a Igrexa
{configurando o fideisme, en ocasidns, unha arte do disimulo e escudo prolector),
ou, dilo doutro xeito, o “naturaliter loguendo” %,

Da impronta do “averroismo latino” en Bruno (en falado, con acerto, Migucl
A, Granada. Certo &, como nos indica este autor, que coa dimensién filosodfica
dada 6 copernicanismo, o Nolano rachaba coas concepciéns basicas da filosofia,
cosmeloxia ¢ fisica de Aristdleles, que Averroes con lan escrupulosa fdelidade
defendera, Pero, mais ala disio, abismo insondable desde logo, Bruno comparte
determinadas pautas e principios do averroismo, que, para resumir en verbas do
propio M. A. Granada, bédsicamente, serfan: “a separacion entre filosofia e relixion,
a superioridade tedrica da primeira - discurse demaostrative que formula a ver-
dade - sobre a segunda, dirixida é vulgo ou humanidade anclada na sensacidn e a

s da nosn sé¢ ¢Irastornalos dige? Non, § contrario, mais hen para devolverlles a
cordura. Se¢ os conirarios son o remedio dos contrarios, € de esperar que sexan curados por
medio dos Efécicos desta enfermidade da impiedade da gue cles se contaxiaron cos filisolos
dogmaticos.’ En segundo tugar, para aforrarlles s que refien un culto moderado pola ilosofia
{ou sexa, a quen son cuidadosos no seu estudio para, & marxe das cousas profanas. non beber
nada, con todn, de prolano) un enorrme taballo & un meirande incomodo.? Nun s6 libre han de
atopar ¢les o que seria necesario percurar en moitos libros diferentes: e moilos puntes tratados
dun modo escuro expditense agui, am de maneira moi clara! En derradeive fugar ¢ para
atracrme bencliciosamente os favores daqueles que tefien o costume de extracr de todolos libros
resefias de filosoffa e historia, eu procisolles, a propdsilo da exposicion dos dez tropos principal-
menle, lesowros de erudicién. Velat os molivos que me levaron a publicar lak libro”, Escoitemos a
G. Hervet agora. No seu ‘Prefacio’ indicarannos que o esceplicismo é sobre todo unha “escola de
hunildade” gque axudard “os mozos a non sucwinbir s tentacions do dogimatisme e a preparalos
para recibir méis facilmente as domrinas de Cristn”, § proporcionar moitos argumentos para
combatir ds paganos ¢ heréticos do “10so lempo”, quen, na stia arrogancia, alrévense “a melir
com razoms extraidas da Natureza cousas gue se alopan por riba dela” € “que non comprenden,
sinxelamente, porque non creen” (vid. Oewvres choisis de Sextus Empircus. Ed. Jean Grenier et
Genevieve Goron. Paris: Aubier-Montaipne, 1948, pp. 23-24).

* Vid. Bianci, .~ “Loquens ul natuwralis”, In: L. Biancii ¢ E. RaNDI - La verité disonanti:
Aristotele oliu fine del medioevo. Roma-Ba
estd lomada de Miguel A, Granada quen d
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que aportarfa a norma de convivencia”*. Bn definitiva, G. Bruno, simplificando,
adopla a “antropoloxia” averroista. Da presencia do “racionalismo” caracteristico
do “averroismo latino” nos escépticos do século xvi, especialmente en Montaigne
¢ Charron, xa falou tamén FI. Busson ¥,

F. Sanchez, médico, formado naquela Italia onde a corrente averroista era
forte3!, tamén, no seu discurso, ten presente a distincion entre {iloso
filosofo e vulgo, home dc inteleclo ¢ home de sensacidn. Coordenadas nas que
poden inserirse, con absoluta lexitimidade, tanto a antropoloxia aristolélico-aver-
roista, como a neoplatdnica, incluso a estoica ou a epicirea, ou, noutra clave, a
maquiaveliana,

Unha das pasaxes, entre outras do aulor, que nos parece mais ilustraliva disto
é aquela onde contrapén a opinién dos filosofos fronte a verdade da fe a propé-
sito da “eternidade do munde” {problematica, amais, tan querida 6 averroismo
doutrinal):

Que, segundo a medida _E_:w:p nada pode mm&imm Um_...anrﬁz.:_n_ 9:2_».. Qq :.5::35
polo
merables razéns gue o mundo & eterno, scn a:a tivera comenzo nin fora a ler [im,
conviccion chegaran us filéselos. Por isto aquel romano empezou por ai a sia :.aa:a

do parcialmentie por otros autores (F. Papi o R, Sturlesse).
a, ainda que non exhaustiva (niso esla), por
averroismo en Europa v ¢l averroisme de Giordano
¢ dous traballos:

a

del 11 Congrese Nacional de Filosolta Muedicval. Zaragoza: SOFIME, 1999, pp. 163-182, ¢ “Esser
spogliato dall'umana perfezione e giustizia™ Nuceva cvidencia de la presencia de Averroes en la
obra y en &l proceso de Giordano Bruno”. In: Branianag & Campanelliana. S (1899), pp. 305-331).
Certo € que, na sta critica dcecla ¢ aberta contra o Cristianismo, Bruno da un paso mais, como
o dera Maquiavelo, maliz que a tradicién libertina non s6 resalta, senon ce que tamén comnlga

jcaci ; . - Ricevca dei libertmni: La teoria del-

idcoldxica do motivo :ec“ vid. Riavcin, L. - “Filosoli, :c::_: e _u_.c:” Nole per Hm storia di
wrantropologia ‘averroista™. In: Rindscivenio. 32 (1992), pp. 185-2(1.

 yid. Bussan, H. - Lz Rafionalisme dans la litérature frangoise de fa. Renaissance, 15331601,
Paris: 1. Vein, 1971, Obra de referencia ainda para este punto cn cone

3 Sepundo H.-P. Cavac, Caubel e oulros, a estancia de Sanchez en Ttalia teria durade desde
1569 ata 1573, Por Cazac sabemos que estudiou no Archigimmasio della Suprenze de Roma
(vid, “Vovages du Philosophe Francisco Séanchez en Italie et & Roma...". In: Jornal officiel de
{a République Frangaise, 1903, p. 2.476. col 1. ¢l 2} Nas sias “Observationes in Praxe” (Opera
Medica, 1636) relélanos Sanchez o seu desprazamento a Ferrara no ano 1372, acompabando ds
doutores do Aretngomrasio para inlervir cirarxicaniente @ Duguesa Barbara de Este, muller de
Alfonso n. Ferrara esta, como se sabe, perto de Padua, Ainda que non s pode probar gue o noso
aulor estudizra na Universidade de Padua, non resulta inverosimil gue mantivera contactos, nos
scus desprazamentos por , eon médicos da escola paduana.
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Natural. E certamente inclinarasic a pensar isto s¢ t¢ deixas guiar pola razén humana. Pois
vifeche a este mundo xa feitn, e o mesmo teus pais e leus abds; eles [dronse, como tamén 1i

tei

, VeS D GUITOS Nacer ¢ morier, mentras que o mundo permancee. E non hai quen afirme,

:.1 celesiast., 1. 48, sigue cita
segumclo @ e, o con :ﬂje £ total-
38% sendn que ha de ter tamén fin, 6 menos
mnmc:mo as ¢ :%:_mu que agora posie, Porgue non esld aniguilado, conforme a aguilo do
profela real: ‘E os cambiards como se cambia unha manta, e serdn cambiados, ¢tc.' [Psalns.
101; referencia tamén en sangrado lateral]. Isto, en verdade, sabese pola revelacion, non pole
razoamenio humano, puit mo nen seguera € posible. De ai gue o divino lexislador
Moisés [Genes. T], inspirado pola soplo divino, comence divinamente a sda divina historia
pola creacidn do mundo, totalmente 6 contrario de céme o fixo Plinio. Por iso algunha
distulpa ten a opinian dos fildsofos, mais non a obstinacién en nen crer ¢ a cantumacia
contra a e (Ons., 144-145).

Polo tanto, o escéptico amdsanos os dous escearios, Avistateles-Plinio (expli-
cacion racional da m_omo?m pagana) e Biblia (Revelacién), replegindose sempre
no Nideismo. Noutros escritos paréeenos, con todo, mais andaz*, Este ?::;u:r.
percorre cerlamenle toda a sda escrita, incluidos os comentarios aristotélicos

2 vd,, en relae este punto, 0s xogos de eserita que se gasta no C de C, 6 remarte da
"Dedicaloria” a Diego de Castro: tras ter calificado de “supersticién antigua de Arabes ¢ Exip-
cios” e de "herexia” 2 que supGn un infuxo dos astros nas cousas humanas (vid, ¢ de C., 138),
ironiza, caquetea, coa teoria da “doble verdade” paduana: “Ten en conta de que o que ?E_ n:mo‘
& comp filosofo [t Philosophos dixisse], considerando Gnicamente 4 Nalureza, a que non obs-
Lante somelemns en todo o Deas aptimo maximeo, ereador de tadalas cousas” (C. de C., 140; ames
falara de “Nalurae miraculis” e de “aelernae Naturac”, ver tamén v. 173, e outros, expresions
que, cerlamente, podian dar lugar a equivocos).

* Fste coqueteo se mantén en Jemas como: “Deus € a Nalureza nada fan envane” (LB, 290,
310, ¢ oulras pasaxes). Xoga en ocasions co lume, nunca mellor dito, como cando nos |
como cuestion problematica e a debate entre os autores a da “inmortalidade da alma”™ (vid.
L. 292), onde discrepan os ro_:_ww de fe dalgans lilésofos. Zc:: as ocasions vese na obriga
de Tacer, da necesidade, Hsofos da Natureza”
do Renacimento & cucstionar as "artes adivinac 5: sexa uoycw astros, os wazos fisiognd-
micos ou o3 sonos, ode parece resignarse, para non entrar en conflicto cos dogmas de “nos

“milagres, sinais _.%:._:_._ ", divinos ou
malignos, que influen na realidade, incluso social e histérica. Pero, a fe trasladanos a outra
dimension da realidade, & que o home é incapaz de chegarn, ou experimentar. “A adivinacion
divina, tmica gue mercee ser chamada adivifacidn, consideramola visién das cousas particular-
menie ocultas enviadas por Deus, sen o concwrse da natureza. Lsta adividacion ¢ segurisima,
non pode enganarse nen enganar, ¢ padelle acontucer anto & gue dormen come 6s que estan
despertos, 1anto os bos como 0% malos, Este xénero de adivinacion non pode probarse pola razén
natural, pero ¢std manilesla na nosa relixion ¢ debe ser crida sen nengin xénera de dithidas
comd consta nos exemplos extraidos dos Libros Sagrados e moitos outros da Lei YVella ¢ da T.ei
Nova. E dado que debemos estas e outras verdades as palabras sagradas de Deus, asi lamén
xulgamos imposible de prabar pela razon nalural Wodalas cousas que dan lugar a csla w
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Que ten moi presente a figura de Averroes, prébao o retrato {(caricalura)
que del nos da, caseque como pai da siloxistica: “Por iso resulla chamativo que
Averroes, agudo noutras cuestions, e moitos tras cl, se tefian esforzado con il
¢ enorme traballo en reducir a siloxismos o que Aristételes dixo en discurso libre,
e que lefian querido amosar en todas partes que tales siloxismos son infalibles,
absolutamente certos ¢ tamén demosirativos, sendo asi que nada o é menos,
como logo amosaremos” (Qrs., 84-85)3,

Dase conta de que algunhas vias levan ¢ “ateismo”, pero el persoalmente
acollese 6 fedeismo, via escepticismo, Non descoiiece o atefsmo ™, pero acata a fe.

Escepticismo ¢ Ncoplatonismo

Leccions do De anima

Moilos autores que tratan a figura de Sanchez, o 'Escéptico’, vinan sospeitando
de que ésle € Bruno pudieran terse cofiecido, o ter coincidido ambos na Univer-
sidade de ‘Toulouse perante un periodo de dous anos, 1579-1581. E certo que o

cién: o centrario seria condescender demais coa fraxilidade humana, Esla ¢ lexitima v verda
deira adivifiacion. Sobie ela disputaron os [ilésofos acerca de se era concedida 88 homes, Dise
realmente ‘adivifacién’ porque depende absolwtamente de Dens™ (DS., 174, tamén, 232). Mais
adiante: “Reconecemos como tales [daimones| aqueles que a Sagrada Tiscritura nos descrebe.
E isto sabémolo, non pola Juz da razon, que nislo come noutros milagres da natureza estd com-
pletamente a escuras, senon pola fo sémente ¢ someendo a intelixencia & st gracia, coma di San
Palilo, Crendo fivmemente que hai dairmones, non afirmamos que mediante algiin razoamento
se nos poida convencer disto; e moito menos somos levados a esta conlesidn polas vanas expe-
riencias e as [4bulas de bruxas, de timidos, de nenos, de ignorantes, de impostores, de bellacos
¢ melancélicos - experiencias e labulas esas das que esta cheo ¢ nmundo enteire” (DS., 202). No
LBy, como veremos na derradcira nora do presente traballo, volta a referivse 8 “dupla ecrdade”,
sexa a “primeira causa” da realidade.

 Cicais sexa tamén Avcrroes "o cetrino & o que se refire en C de €., 164-164, v 2535-
-277. Discrepa Sanchez cos libertinos na siia valoracién dos, por asi dicin, "mestres do liberti-
nage’, como Averrocs ou Xulian o Apdsuala (vid., para este tliimo, fronte ¢ bordelés, C. de C..
187, v, 570-574).

B “Uns Lhomes], sen ocuparse para nada de Deus nin da relixion, 1éienc Lodo en coman,
incluso fillos e mulleres; son ndmadas ¢ non tefien asentamento fixo™ (s, 138-139) {vid. ns
“sabvaxes” do hordelés). Lémbrese a condena formal de Montaigne do “ateismo” (inserida nun
dos considerados manuais de impicdade ¢ incredulidade, os Frsaios): "(c} O Ateismo, proposi-
cién antinalural e monsliuosa, € dificil e mala de establecer no espiritu humano, por insalente e
desarreglado que éste sexa; pere vinse muoitas veces, por vanidade ¢ orgullo de concebir opinidns
non vulgares e reformadoras do mundo, afectar profesar o seu contido, os esmos que, s¢ son
bastante lolas, non son baslante fortes para telo sentado de verdade na siia conciencia, Non
ardn de xuntar as mans hacia o ceo cotno e asestedes unhi boa estocada no peito. E cando
o temor e a doenza lefian abatido esta licenciosa lervenza de frivolos humores, non deixardn
de correxirse & voltar disurelamente ds crencias e exemplos publicos. Unha cousa ¢ un dogma
seriamente asimslado e outra esas impresiéns superficiais, nacidas da licencia dun eapirita sen
lrenn, gue Notan emeraria ¢ incertamente na fantasfa. jIlomes en verdade miserables e scn scso,
xa que tratan de ser peares do que poden selol” (MonTaGRE - Essals, 10, xii, p. 423).
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noso autor sO en 1585 ¢ investido Doutor Rexente por postulationes na Facultade
dc Artes; pero xa levaba na cidade desde 1575 (en 1576, segundo di, remata de
escribir ali 0 prologo do Qns.; desde 1579 pretende unha praza na Facultade de
Mediciia)}, sendo desde 1581 Lector de Ciruxia no Hélel Sainl-Jacques, vence-
llado a Universidade. E [(actible que Sanchez seguira as lecciéns de Bruno ali.
Lembremos que, na sia segunda deposicién ante o Santo Oficio de Venecia, o 30
de Maio de 1392, confesard o Nolano: “despois marchei a Toulouse, que ten un
Estudio tameso [de Filosofial; e entrando en contacio con persoas inlelixentes,
fun invitado a ler a diversos escolares a Eslera, que lin xunto a outras leccions
de filosolia perante uns scis meses. E, nestes medios, ficando vacante unha plaza
de lector ordinario de filosotia naquela cidade, plaza que se outorga en concurso,
procurei sacar o grao de Doutor, comno fixen, por maestros de Filosoliy; ¢, de
seguido, presenteime a dito concurso, e fun admiiido e aprobado: e lin nagucla
citade desde enton, dous anos scguidos, o texto de Aristételes De awtina ¢ outras
leccibns de filosofia”3®, Os dous, en épocas distintas, deberon explicar ali este
polémico texto do Estaxirita V. Hoxe sabese, polos traballos de A. Nowicki, que
realmente se cofieceron,

* Docwnentt 1" 11, en L. FIRPO - op. eif., p. 161, Na mesma deposicion fata de que aban-
dona a cidade “per te guerre civile” e gue, alf, puido ler as sdas leccidns sen cometer infraccion
algunha, posto que, en Toutouse fronte a Paris, nou era obligalorio polo c yEo asistiv a misa ¢
oulros oficios, alge que sabia que tifia prohibido 6 estar excomulgado por deixar a orde relixiosa
e 0s hdbitos. Lico prohibita un xesuita que se negou a absolvelo en confesidn, “per essar apos-
tata”, cando vivia en Toulouse (vid. Doc. 14, p. 176).

¥ Dato curioso por dous feilos: primeiro. a polémica que xurdira, dende os intécpretes
neoplaténicos da época helenistica ata os arabes do Medievo sobre a correcty intelection deste
i pleto texter aristotélico, polémica que proseguiu no Renacemento con moita virulencia;
segimdo, porque Sanchez nos fala dun escrito scu, hoxe desaparecido ¢ cicats nunca redactado,
que levaba o mesmo titclo gque o do Estaxirila, e enime, e gue probablementc (cria que
responder as siias lecciéns ¢ a stia interpretacién de dita obra na sita cadeira da Facultade de
Artes de Toulouse (deu o prelo. sen embargo, oulros comenlarios a Aristoteles). Non sabemos
gué tipo de lecturas lixeron arnbos do De anima. Todo que gueirames dicir sobre este punto ia
ser meramente especalativo. Paradoxalmente, cicais Bruno se achegara riais a ortodoxia aristo-
télica. "via Averroes”, como parece desprenderse doutros lugares; mentras $anchez, ou ben se
manteriu el o xa de por si polémico texto do Estaririta (contradecindo a posicién do Qns.} ou,
e da 2 impresién de gue non foi asi, desde a sua revision escéptica da epistemoloxia avistotg-
lica, serfa eritico coa Leorfa das faculiades da alma de Aristételes ¢ a capacidade de ésias para
recabar cofiecementio lable, Polos demais comentarios a Aristoteles. parece ser liel a ésie; pero,
claro. ningtin deles aborda un asunto & unha problemalica tan delicada &, 4 ver, comprometida.
» si € cerfo. No Qus. Rainos alguns acenos por onde iria € qué tocaria o scu De andmg:
{) crilica 6 platonisme a propdsito do seu concepte de “alma” (na lifia aristotélica) {vid. Ony.,
94-95); 2) ratamento en profundidade do lerna do “cofiecemento” (vid. Qns., 166-167); 3) defensa
da tese de gque “alma ¢ corpoe desexan cousas dalgunha maneira contrarias” (vid, Qns.. 214-215)
flendo en conta 6 as indicacions vagas e esporadicas deste lexlo]. Promele taméo abordar a
diferencia entre homes e brutos (vid. Qus., 198-199). Sabemos. por outro lado, que un dos cargos
que s¢ formularon contra Bruno na Sumaria da Inquision veneciana € romana foi: “Di credere
alla mietempsicosi e alla trasmigrazione nimy umana nei brud” (Venecia), ou “Asscrire la
melempsicosi € la postbilita che un'anima sola informi due corpi” (Roma). ou (denuncia de Fray
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Unba parte de historiogralia sancheziana, tanto espafiola como portuguesa,
ten vencellado a actitude filosdfica do noso autor 4 de Bruno. Por porier un exem-
plo recente neste sentido, imos a recurrir a un autor patrio, xesuila, xa desapa-
recido. Estamos a nos referir 6 Prof. Joaquin Iriarte, quen, na sda monogralia
postuma La Cancion del Cometa de 1577 (1996), lle dedicaba algunhas paxinas do
seu, por outras moitas razons, espléndido e sélido traballo, a vevisitar este tépico.
Asi indica, referindosc o C. de C. {1578) do noso autor: “Certo que a emocién
sancheziana ante a vista da nawreza ten ribetes de panleismo. Porque para ¢l a
Nautureza - concepto repelido con insistencia de fandrico e enamorado, ¢ cscrito
sempre coa maitscula das persoas — é algo subsisiente en si e hipostasiado; ¢
‘eterna’ como a chama dias veces, ¢ como a razén GJtima da orde e intelixencia
do universo. Que o poema iba bordeando algo moi perigoso ¢ que non podia
excusarse nin polas licencias podticas que se conceden és versificudores, com-
prendeuno mellor que ninguén o mesmo Sanchez; ¢ adiantouse a previr o escan-
dalo dicindo que no prélogo, 6 exallar tanto a Natureza, ‘puiiaa toda suxeita a
Decus éptimo maximo’. A advertencia era convinle, pois o fondo do poema algo
ten de plotonizante; o que fai supofier en Sanchez, acaso perante a sua estancia
en Talia, influxos de platonicos e averroistas”. Lémbranos logo a coincidencia de
amnbos, Bruno e Sanchez, na cidade de Toulouse; que cita Sanchez unha sentencia
moi familiar a Bruno (nin mais nin menos que o biblico “nada novo haixo o sol");
e que cran (segun ¢l cre) “fandticos ambos da natureza endiosada”. E, antes de
aclararnos que estos entusiasmos poélicos xuvenis de Sanchez, que “colorean de
certo neo-platonismo algunhas paxinas do poema”, en nada compromenten a stia
ortodoxin, para a nosa sorpresa fai a seguinte aclaracién: "Residinde na mesma
cidade ¢ estando ambos colocados en sitio tan visible, o descofiecemento mutuo
apenas s¢ concibe. De todas maneicas as influencias escritas, se algunhas existen,
son de Sénchez a Bruno, que adiantou 6 Nolano a escribir a filosofia en verso, en
cantar as forzas da natureza e a encher as stas paxinas de emocién panteista” 8,

Celestine de Verona) "Che, morti i corpi, I'anime vannoe trasmigrando d'un mondo nell'altro, dei
pit mondi, e d’un corpo ne o (vid. FIRPO, L. —op. ¢if.,, pp. 16, 47 ¢ 103). Afortunadamente, os
seus xuices non acadaron a ver, ndis ald dos tépicos & forrulismos, o verdadeiro alcance da tese.
Outro dos cargos, como se sabe, [oi a defensa dunha “Alma do munde”, reminiscencia pagana, ¢
identificar 6 Fspiitn Santo con ela (vid. Fireo, L. - op. cit, p. 103},

3 |piarte, J. - La Cancion del Cometa de 1577, Editada pot Juan de Churruca. Bilbao:
Universiclad de Deusto, 1996, pp. 130-131. Repile as mesmas verbas que en escritos ante
vid. IRIARTE, J. ~ "Trancisco Sanchez, ¢l auter del Quod Nikil Scitur, Que nada se sabe, u b luz
de muy recientes estudios (1)7, In: Rezdu v Fe, 110 (1936), 0" 468, pp. 39-40; "Francisco Sanchez,
disfrazado de Carnéades ¢n disc lar con Cristobal Clavio {un autégralo y una valora-
cion de su doctrina)”. In: Gregor 22 {1940), p. 424; ou “El Cometa Schastica”. In: Razidir ¥
Fe. (1949), Iunio. O 1dpico xa proven dos “papels H.-P. Cazac” e divulgao, por exernplo, I. Cobos,
na sda Tese de Doutoramento, citada, Apéndice (i, p. 222. O recolten outros aulores: vid. MELLIZO,
C. - “Aclualidade de Francisco Sanches”. In: Biblos, (1980), pp. 182-183; ou, por exemplo, Adda
Spruzzola ¢ J. de Carvalho, quen engade, come veremos, oulros matices. Alguns especialistas
en Bruno doutros teropos, como o italiano D. Brr1t (G. Bruno da Nofa, sua vita e sua doitriste.
Torine, 1889, p. 109, cilado por J. Carvalho}, tehen sinalado que algunhas das problematicas que
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Joaguim de Carvalho, ¢ eximio erudito portugués, Prolesor na Universidade de
Coimbra, xa falececido, tamén se ten ocupado da relacion entre F. Sinchez ¢
G. Bruno, en, 6 menos, dias diveccions. Na primeira delas, vennos a relembrar, 6
pouco de detxar Toulouse, 1582, G. Bruno publica en Paris, unha seric de obras,
De umbris idearum, Ars memoriae, Cantus circaens ou De Compendiosa architetura
et corplementa artis Lulii, nas que se extende na exposicién e aclaracion das artes
combinatiorias ¢ da memoria que redefine a parlir da obra de Ramén Lulio. Pois
ben, scgunde o profesor conimbricense, se ben é certo que, en gran medida, os
ataques do Qns. de T, Sdnchez atépanse dirixidas contra o “summulismo tardo-
medieval”, non o é menos que outros moitos estan dirixidos “contra da concepcao
16gico-malematica de Bruno de que ¢ possivel recenstruir o sistema da realidade
natural, constituida por seres individuais e concretos, mediante a combinatoria
das relagdes entre conceitos” ¥, Noutra pasaxe desta excelente introduccion 4s
obras completas de Sanchez, defenders J. de Carvalho, con tanto énfase como
falta de fundamento e documentacion, a hipétese de que. na obra desaparecida
deste autor, que Jevaba o titulo de De Examine rerum, éste expoiier{a a parte mais
orixinal ¢ positiva da sda reflexién filoséfica, unha sorte de “filosofia da Naturcza”
de corte ncoplaténica, da que se adivinaban xa, aquf ¢ acold (por exemplo, no
C. de C., 1578), algiins indicios*?.

Por oanira Ue.::—ﬁ ¢ con cardcter mais XP_N Cﬂ—.ﬂw PG:N _ﬁmﬁo_ _Oaﬂﬂm_ﬁ mais
hegeliana que marxista (¢ mais deudora do “Marx mozo”, ou “flésofo”, que do
“Marx da madureza”, ou “cientifico”), ten suliftado o cardcter paralelo ¢ confluente
do neoplatonismo (1anto de Ficino como de Bruno) e (sobre tudo) escepticismo do
Renacemento como singulares sinais de idenlidade ideoléxica da nacente Moder-
nidade: unha sorte de “idealizacion” moi rudimentaria da puxante, pero ainda
feble, ideoloxia burguesa (épica) do “homo Faber” (como diria Emst Bloch), (anto
no que fai 6 sentido da “libertade” como é aceno prometaico do “furor heroico”
(coas stas contradicciéns). Dinos asi Max Horkheimer en “Montaigne und die
Funktion der Skepsis” (1938):

O cscepticismo, en tanto que subxect

moderna. Mentrus o coficcemento qi,

ideas sepundo as cales Deus creara a Natureza, o home e a sociedade. Esta concepeion fxo

esporadicamente aparecen no Qus., comw a da “pluralidade dos mumdos”, padia deberse a ou
estar motivadas por “unha reminiscencia da ensinanza de Brane” en Toulouse; hoxe a impresion,
entre eles, ¢ ben distinta (como o amosan os traballos de M. A. Granada ou A. Nowicki).

% CARVAL, “Francisco Sanchez versus Glordane Bruno? [Uma conjectura acerca
do Quod Nihil mh R:L_. Apéndice & “Introdugac” a Sancykz, F. — Opera philosophica. Coimbra:
Universidade de Coimbra, 1935, pp. W-1XXIL, ¢, meme titule: O fastinuto. 115 (1933). Vid., tamén,
do mesmo antor: “Vulle v pensamento de Francisco Sanches”, In: Revista Filosofica (Coimbra).
1 ($931), 3, especialmente paxina 238.

I CarvaLHO, J. de - “Inrodugio”, ¢ir, P. XXix.
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quehra co nominalisme. A doutrina aristolé sepundo a cal as cousas lefien en sf a sta
esencia ¢ segundo x cal cofiecemos esas cousas de acorde co que realmente son, perdeu a sia
auloridads. Coa ruina progresiva du orde medieval, prixose de manifesto a despreacupacion
entre osta doutrina e a nova realidade social. A realidade pon se cavacleriza pola armonia
entre materia ¢ torma, senon polo antagonismo entre maleria ¢ forrma, enire o mundo
exterior adverso. que ten que ser dominado, e o individuo que. cos seus propios obxectivos
e ideas, esta en loita con ). O esceplicismo é a quintacsencia do nominalismo. Subxace a
toda-las tendencias que, a comceros da 1dade Moderna, van en contra da Escolistica; e é gue
wclivacien do cofiecemento, na que coinciden os sistemas mais confradictorios. & urha
funcisn escéptica. Incluso o platéuico Ficino impugna a opinion de gue u realidade obxec-
liva consegue dalean modo chegar ata o espiritu. "0 xuizo resposta & forma € a natureza do
que xuzga, non do obxecto xuzgado' [Theologia Platorica, v, xvi; & 5, 1 ¢ i1}, Desde esta
perspectiva, Descartes, [ume v Kant perlenceen 4 mesma ¢scola. O tempo que o progrese da
ciencia wiunla no seu empeiio por ampliar a validez das sdas leis fisicas ata o infinito. tanto
no espacio como no lempo, non deixando & beatitude celesiial o menor reducto onde poder
realizarse, esta mesma ciencia rebaixase a caiegorfa de medio subxectivo de inlormacidn, Os
seus conceplos adyuiren o valor de indicadores orientatives. En lanto que esta tendencia vai
acompanada, camo cn Pico, dunha concepeion exaltada do home, o sen cometido escéptico
permancee velado, Pero esta creencia decae perante o Renucemento. 4 reduccidn da filosofia
2 unha léxica e a unba Leoria do coiecemento, da cal o obsectivo son as [ormas universais ¢
invariables do pensamento, consumaranse nos séunlos SUCEsivos, Segundo isto, as cien
seran o modo ¢ maneia como o individuo se orienta ne caos dos dados por medio destas
{urrnas. O eu solitario, punto de fo  u vnica reulidade comprensible; non hai ningunha
conexi6n loxica can aquile que poida existir aparte; o mundo convérlese nun incomprensi ble
‘afora’, a existencia do cal nin siguiera é segura, senon que ten que ser probada mediante
complicadas deducciéns. O eu est4 s6 en medio dun mundo inseguro, cambianic c enga
Asi, pois, o modo de pensar de Montaigne subxace 6 conceplo de cofiecemento da filosolia
moderna®’,

Duas formas concretas ¢ nioi singulares de conciencia, difeventes entre elas no
detalle, figuras 4 vez transitorias do espiritu, como querria o propio Hegel, pero
correlativas & (manilestaciéns da) ideoloxia da protoburguesia e protocapitalismo
nacentes dos séculos Xv e Xvi. Daas formas de presentarse, pois, o individualismo
e o subxectivismo, o replicgue & conciencia, un “sentido radical” da conciencia e
da liberdade (ideal e absolulo, pere baleira e abstracto}, por non ser mediado R

AU HORKHEIMER, M. — Historia, melafisica v esceptivismo. Inu: de A. Schmidh y trad. M* de)
Rosario Zurro, Madrid: Alianza, 1982, pp.157-158. Compartimos o enfoque deste autor en moitos
oudros puntos.

4 E ben corto que Mux Horkheimer, neste artigo, centra a sia sdencion, lundamentalmenle,
desde a stia perspectiva de lectura hegeliana (escepticismo = "momento da negacién” un todo
procesn dialéclivo), no escepticismo de Montaigne {pero igualmente de Sdnchez o Charron}, refi-
rindose é neoplatonismo con vagos apunles soltos. Pero, na rocsma lifin de ver unha correlacion
entre o “neoplatonismo (aqui xa) brunians” e a4 ideoloxia deste protocapitalismo, vid, Brocit,
Ernst — Estremuros em ke historia de la filosofia: Apumntes de los cursos de Leiprig. Trad. de J. Pérez
Cotral. Madrid: Taurus, 1984, para Bruno, pp. 161-174 (Cap. 3 das stas Leccidns de Filosofia do
Remacemento, publicadas orixinalmente on Francfurl am Maine, 1972). E. Bloch vai dedicar todo
un capitulo destas Leccions 4 “materialismo panteista” d¢ Bruno, pere ningln a Montaigne ou 0
escepliciso renacentista en xeral, incluido Sanchez O propio 1legel, para veferirse s lilusolias
helenisticas, especialmente esloicismo e escepticismo, falurd de liguras ou formas de autocon-
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Asf como non concordamos coas achegas especificas de investigadores como
J. Irfarte ou J. de Carvalho, por semellarnos extremadamente especulativas, pare-
cenos obrigado posicionarnos aquf contra csta lectura, rica, pero reductora, que
nos propén este membro tan destacado da Escola de Frankfurt ou da Teorfa
Critica. Pola sencilla razén de que, inserindonos nela, escaparfanse a nosa analise
0s moitos puntos de desencontro e friccion doutrinal que existen entre estas dias
correntes de pensamento (de non ser asi, como dirfa o propio Hegel, “todolos
gatos rematarfan sendo pardos”).

Bestas e soles

O niimero de desencontros doutrinais entre escepticismo renacentista e nea-
U.Hmﬁoam:._o bruniano foi grande, mailo seu comun cuestionamento do aristote-
lismo, especialmente escolastico, e do pedantismo®*. Sirvan, a modo de exemplo,
dous moi concretos: a consideracion e defensa escéptica da “racionalidade” dos
brutos, gue tanto poderia desconcertar 6 Noluno, de ter sentido ésta para el e
merecer un minuto da siia reflexién, que non cra o ¢aso; ¢ o anticopcrnicanismao
de Sanchez ¢ Montaigne. .

Empecemos por este devradeiro punto. Non imos descubrir aqui o obvio:
“Bruno [...] € 0 iinico fildsofo copernicano do século xvi”* Os demiais, Rheticus,
Digges, Maestlin, Rothmann, Kepler e Galileo, son matemiticos ¢ astrénomos,
“cientfficos”, pero non propiamente filésolos, como o Nolano, Os escépticos rena-
centistas, pola contra, mantefien unha posicién moi critica contra o paradigma
cienlifico da astronomia, por desconlianza xeral na posibilidade de fundamentar
calquer tipo de cofiecemento cientifico, ou por ter moi presentes, caso de Sanchez
os libros -y do Adversus Mathematicos de Sexto Empirico, do cal _.nvzi:cm_
argumentos na sia C.-C. g CL

Todo o gne se refire & Astronomia - esferas concéntricas ¢ excéntricas, epiciclos, aumentos, a
axitacion, a pluralidade dos ceos que se imultiplica ata @ niouciosidade, € outras cousas si :H.m,
lares - son representacion que ti [Clavio], insigne vorév, admitiche, ¢ que nds sempre enten-
demos como tales, se ben necesarias e dtiles pura as nosas observacions, para amosac os
lenomenos e preserva-la eeonomiy e organizacion da lgrexa. [} Baseado todo isto, segundo

ciencia que se traducen nunha “conciencia insatisfeita”, “infeliz”, “desgarrada”, caracterizacks
por un “sentido in @ lotal i

“conciencia desven-

s

N “asnos” {lermo que acadard en Beuno un sentido
éenic os): “A Dialéc-
tica ¢ xa outra Circe: deixoos convertidos en asnos. Nada midis certo. Conslruiron en medio da
sta ciencia unha ponle, & que chamaron a ponte dos asnos. ¢Acaso non merccen avena pola sia
brilante invencion? Xunto & ponte hai asnos [asi) pintados que beben as augas de Circe; ebrios
por ¢las, non cesan de rebuznat 6 vedor da ponte. A min livéseme sucedido tam ruesmo, de
non ser porque, axudado polos cantos de Glises, puiden evitar as circeas figuras dos siloxismos
donas feiticeiras da ponte” (Ons., 234-235). ) h

“ GraNaDa, M. A. - G, Brumn, cil. p. 66 Algo no que, como nos aclara Granada, non todos
leRen cstado de acordo. No seu “infinitismo”, engade, “o copemicanisino de Bruno vai moito
mais ald de Copérnico”.
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parece, nunha falsa suposicion, Copémico enredouno con espléndida ¢ absoluta certidurne,
& establecer que a terra se movia v s ceos petmanecian inmdviles, como ti mesmo admi-
tiche. [...] Pero mira canta miseria humana hai, e, 6 mesmo tempo, canda fortuna, Algunhas
veces acorre que, incluso cando os cimenlos foron defectuosamente establecidos, o proxecto
xurde segundo se desexon, sucedendo que o coficcimente xwide de principios absurdos ¢
inintelixibles. [...J E asi & como a Astronomia astd, bascada en falsos lundamentos, pois ¢hai
algo mais falso que a post n de Llantas esleras ¢ de (antos ¢ tan singulaves epiciclos?; e o
demais lamén se inventa a capricho, tanto se dicimos que a Lo se maove debaixo dos ceos
inméviles, coma se dicimos que a lerra € a auga, constituindo unha csfera, se comportan
coma un punte xcométrico que fora o contro do universo, podo dar, con bastante certeza,
razon dos eclipses ¢ outros fenémenos celestes 1., 4 Astronomia abdodalle con chegar con
certeza 4s conchusions desexadas (C.-C. o CL, 396-398). (Nélose, con tado, a ambiguedade).

No mesmo senso se pronuncia o bordelés nos Ensaios. Fala do copernica-
nismo, cando pasa a exemplificar o modo primeiro de Agripa relativo as “Discor-
dancias”. Exactamente di: “As cstrelas e 0s ceos movéronse perante tres mif anos,
e todo 0 mundo o crera asf ala que (¢) Cleanto o Samio, ou, segundo Teofrasto,
Nicetas o Siracusano, (a) mantiveron que a Terra se movia (¢} polo circulo oblicuo
do Zodfaco, tirando en 10mo o seu eixo. {a) Nos nosos tempos Copérnico {unda-
mentou tan ben esla doutrina, que ¢ aplicable ordcadamente a todas as conse-
cuencias astronomicas. Dista, ¢qué sacaremos senon que non podemos ver ¢l
das diias ten razén? ¢E quén sabe se de agui a mil anos unha terceira opinion
derribara as duas precedentes” {Essais, 1, xii, 553; ed. A. Thibaudet e M. Rat)*.
O hordelés, que comparliu vivencias histéricas co Nolano, nin nos Ensaios nin no
Diario de Viaxe a ftalia, &, ata onde sabemos, o menciona.

O segundo asunto no que claramente discrepan, dos que aqui temos scleccio-
nados, é no da disputada “racionalidade dos brutos”. Habera que esperar, como ¢
sabido, 6 s¢eulo xvi, superado o obstdculo cartesiano, para ver cémo a lustra-
¢ién inglesa (especialmente escocesa) e a radical [rancesa (pero non 56 ela), desde
o empirismo {deseprazamento ¢ realugamenio da “empiria” no plane da razdn,
converxencia de imaxinacion ¢ razén) ¢ dun xa asimilado spinozismeo (a razén
& up instrumento: o que que caracteriza a natureza humana, como & animal, é o
desexo), sustitue definitivamente a “antropoloxia” aristoiélica por outro (ipo de
antropoloxia con baseamento mais naturalista ¢ empirico {frente a “novela da
alma”, a stia “historia natural”, como queria Voltaire e ten cstudiado polo middo
o Prof. Luis R. Camarerc) .

150 texto con clave (a) corresponde a edicidn orixinaria de 1580; a clave (¢), ds engadidos
manuscritos de 1395 no Fxenplar de Burdeos; a clave (), finalmente, sirve para identificar todo
o libru i ¢ 0s engadidos impresos 6s dous primeiros libros na edician de 1588. Son convencidns
cofevidas. Valen para calquera fragmento que se telia xa citado. ou se vaia citar ne futuro, desta
cbra de Montaigne. Claro que este posicionamento de Sancher & Montaigne poderfa admitir, pre-
cisamente en clave neokantiana (Horkheimer cita moito a E. Cassirer) ¢ hegeliana, ontra lectura:
sementando o dabida, sempre se debilita a posicién wérico e ideeldxica dominante (neste caso,
cosmoloxia aristotélico-ptolemaica-cristiana).

6 RoprIGUE?. Camariro, Luis - “fo novela del alma: La comprension nalural del hombre en
la Jlustracién inglesa v francesa”. In: L. RODRIGUEZ CAMARLRO ¥ M. GUNZALEZ FERNANVEZ, - O fogu-
do dus Luces. Santiagn de Compostela: Serv: Publ. de Ja Univ. de Santiago, 2002, pp. 119-136.
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C que ocwrre é que xa os escépticos da época helenistica, amais de cuestionar
o niicleo categorial duro da ontofoxia aristotélica, tinan creado un horizonte de
reflexién critica 6 minar, mediante os tropos € modos de FEnesidemo ¢ Agripa,
u “psicoloxia”, a teorfa das “facultades” e “funciéns” da alna, e, polo tanto, a
“antropoloxia” de corte aristotélico. Neste novo e aberio horizonte de reflexion, sc
ben nan se configurou unha anwropoloxia aliernativa, de recambio, como ocurrira
séculos despois, xa na época moderna, o que si ocurriu ¢é que, no haleiro creado,
emerxeron, e con forza, unha morca de discursos e observaciéns, que sementaron
cando menos a sospeita da tréxil € estreita fronteira, non s6 no campo moral e
afectivo senon incluso cagnilivo, entre os homes e os animais. Isto ocurre, por
poiier exemplos emblemiiticos, en Plutarco ou Plinjo.

Mais non s6 neles. En cfecto, as fontes doxograficas, especialmente Didxenes
Laercio e Sexto Empirico, é referirse o primeivo tropo de Enesidemo, o tropo
de “Segunde a diversidade dos animais”, un dos dez tropos contra o poder dos
sentidos, indicarannos que a lina de argumentacion do refundador do pirronismo
pasaba por sulifar a existencia doutros tipos. mecanismos ou constituciéns orga-
nicas capaces de percepcion sensorial, cspecialmente os propios e caracteristicos
dos animais, quc efrecfan unha torma diferente, alternativa, igualmente com-
plexa, de captar sensoriabnente a realidade exterion, non menos lexilima que a
que podian ter os humanes, co que resullaba que se amosaba que a percepcién
dos homes, en canto unha especie animal cntre outras, resultaba ter sempre
un cardcter relativo (e, polo tanto, insuficiente, precario, limitado, por pura cons-
titucidén organica). A partir de aqui, e xa cun caracter mais xeral, segundo nos
expofien cstos relatos doxograficos, pasaba Enesidemo ¢ os seus seguidores, a
cuestionar o caracler hexemanico do home, non s6 en canto a percepeién sen-
sorial e cogricion, senon tamén no plan dos afectos e no dmbeto moral, no que
os autores cristidns ¢ a Biblia chamaran, co tempo, “o reino da Creacion”. Esle
argumento, pero reforzado, o imos atopar, sobre todo, en Monlaigne. Didxenes
Lacrcio, como sempre, por esquemitico, no desenrolo e explicacion deste tropo,
¢ mais conciso®”. Non € este o caso do segundo autor mencionado, o doxégrafo

* LimfNase a indicar a diferencia existente dos animais en relacién 6s hornes, en canto &
xeneracion e 6 tipo de raccidny gue de tal dilerente constituciin orginica se deriva {deleite, dor,
dana, proveito, prov dilerentes formas de fantasias ¢ iroaxinacions). Nen se trata s6 de que
as animais tefian unha disposicién organica diferente, e, ainda cando coincide ¢oa humana,
superen en ocasions a esla (“Polo cal difiren ainda nos sentidos; verbigracia, o gavilan, agudi-
i . ¢ v eun, do olfato”; Diéxenes Laercio, IX, Pinén, 12): sendn yue, nesta diferen
precisamente, estd a raiz da sospeita sobre a capacidade do home de presentar o seu conece-
mento sensorial como paradigma de obxectividade, con cardcter absoluto e definitivo na percep-
citin da realidade. A do home &, pois, unha perspectiva mais. unha entre ontras, de achegamento
¢ concepcién da realidade e os seus logros non son inuiores ou méis importantes, mais detini-
Livos, pols, cos do resto dos animats. Quedan sentadas asi as bases para o cuestionamento da
excelencia ¢ dignidade do home, segundo pardmetros tanto platénicos (¢ neoplaténicos) como
aristotélicos, ou estoicos, dentro do reino animal © da Natureza, Plutarco e Pinio se encargaran
logo de, a traverso de novos exemplos méis que de probas, fortalecer e enriqueces esta lida de
argumentacion.
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pero 4 vez pirrénico confeso, Sexto Empirico na exposicién deste primeire tropo
de Enesidermne nos Lshozos pirrnicos. Dinos este autor ali; “Diclamos que o
primeiro [tropo] € unha argumentacion segundo a cal, ¢n virfude da dilerencia
entre os animais, de cousas idénticas non se ofrecen imaxens idénticas. Isto o
explicamos a partir da diversidade das sias estructuras corporais” {(Sexto Empi-
vico, H.P., 1, xiv, 40)%*,

B

“ “Q) incompatible, ¢ discordante & o contradictorio” pracede, en primeiro lugar, do resul-
lade da A_:m_msﬁ xeneracién (diranos nos apartados 41-43: con exemplos claificadores). En
sezundo tugar, “tamén a dilerencia das principais partes do corpo ¢ ¢ sobre 1ndo a dagquelas gue
estén encargadas de xuzgar ¢ senti, poden pricucir nnha gran contradiccion nas representa-
cigns mentais dos distintos animais” (sulifara nos apartados 44-49; con o exemplos amén:
alguns animais tefien a pupila oblicua ¢ alargada outros redonda, os "humores” dos ollos son
dilerentes, etc., e, polo tanto, resulta imposible que tefian o mesmo Lipo de percepcion). [sto
ocurre, no sé €o sentido du vista, senon lamén cos demais érganos senseriais ¢ de percepcion
(apartados 50-52: por exemplo: “¢Cémo, en efecto, podria dicirse gue €n canto ¢ tacto re iben o
mesmo tipo de estimulos os animais de concha, os de came espida, os de espifias, os de plumas
e os de escamas?”, cre.). A dilerente comstitucién vrganica provoca diferentes estimulacidns
copnilivas, como no ambito do gusto ¢n sense amplo (apartades $3-59: " en xeral o que para uns
& agradable, para ou § desagradable, nefasto e mortitero”; empréganse exemplos lomados de
Heraclito). E, amais, non (emos criterio algin para considerar mais Jexitimas as nosa represen-
(aci6ns e imaxinacions acerca da realidade exierior que a dos animais, chamados, iiracionais
(apartado 60-61: polo cal, “serdl necesario suspender o xuizo ne relativo 6s obxectos exterjores”).
Ala aqui, o xa anunciado en Didxenes Lacrcio. Asi como oo paragralo 64, onde se lala da maior
agudeza dos seatidos nos animais, neste caso os do can. ¢n velacidn o home. Pero, chegados
a esle punto, Sexto Emplrico remitese 4 dixputa de vello, € contemporanea, entre ¢scépticos
e estwicos sobre a “racionalidade” dos brutos. "A maior abundamenio comparamos apora os
chamados animais ‘irrac < cos homes, en canto 4 intelixencia; pois tralos z:.mp:.:n_._:z Serios
non nos resistimos 6 desexo do rimos dos vacuos & xaclancivsos dogimdticos. Os nosas, desde
logn, estin acostumados a cornparay sen maiores pretensions 4 maioria dos animais inacionais
co home. Mais ka que os dogm. sando wgumentos capciosos din que a comparacion é
ridicula, nos — a major abundamento, para seguir mellor a ala - situaremos a disputa nun
$6 animal; por exemplo, se vos parece, no can, que € considerado como o mais vulgar/ Incluso
asi, en eleclo, atoparemos que 05 animais sobre 0s que versa ¢ lema non se quedan tras de nés
en canto 4 (iabilidade dos seus cohecernentos cmpiricos” (apartados 62 ¢ 63). Parlase enton da
nocién estoica da Razén, que eles dividen, segundo o doxdgrate pireénico, ¢n “razén interior”
¢ “facultade de expresion”. A primeira, segundo reswmne Sexto Empirico: “parece ocuparse do
siguicente: da eleccion do apropiado e do alonxamento do inapropiado, do cofiecemento das artes
que contribuen a iso e do logro das virludes acordes co propio niodo de ser e relativas 4s nosas
pasions” (apartado 65}, Pois ben, o doxografo encargase, nos apurlados seguintes € a lraverso
de moitos exemplos (apartados 65-72), de amosar que o can ten capacidade de eleccidn, en
cofecementos especializados nalgunhas aries, non ¢ alleo 6 sentido da virtude, posie capacidade
de formar “isnaxes conceptuais” e nociéns claras, non $6 de medicthia, senon inciuso de léxica e
"dialéctica”. (Incluc a argumentacion burlas e escarnios contra Crisipe e cinicos.) Pclo que fai o
segunde membro da definicién de Razon, a “facultade de expresisn®, que lle negan 0s animais
os dogméticos (incluidu os estoicos), tras [acer unha serie de puntualizacions moi pertinentes,
deixard no ar unha sospeila da que logo se fari ceo o hordelés: “E pasando por alto isto tamen,
se ben & verlo gue nou entendemos os sons dos animais chamados irracionais, non é Lotal-
mente imposible que falen entee eles e que nds nou os entendameos; pois tamponco entendemos
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Sobra dicir que os escépticos do Renacemento recollen tal lifia de argumenta-
cidn e a implementan, con novas reflexiéns, observacions ¢ ecxemplos. F. Sinchee,
curiosamenle, ainda se move con certa ambigucdade. Recolle o tépico, ben ¢
certo (vid, Ons,, 128-129: lése nun dos sangrados laterais, “Quacdam bruta ratio-
nalia diceres”, e, xa no texto, "en cambio, cabe encontrar brutos és que poderias
chamar racionais con maior motivo que a algins homes™; pero, non vai mais
ald. Tsto cicais ocurra en razén 6 confliclo que esle tipo de argumentacion xencra
en relacién coa sta “antropoloxia médica” (herdada, entre outros, por exemplo,
de Galeno)*. O caso de Montaigne ¢ ben distinto. Na “Apoloxia de Raimundo
Sebunde” (vid. £ssais, u, xii, pp. 429 ¢ segs.), pero, tamén, noutros moitos lugares
(por exemplo, Essais, 11, xi, p. 414, mesma edicién, sen ir mais lonxe), volverd
sobre a problemdtica. P. Charron, o scu discipulo, retomara dito exercicio, algo
mdis que escolastico (vid, De {u Sagesse, 1601 ¢ 1604, 1, xxxiv, pp. 207-219)%,
deixando entrever 6 alcance derradeiro da problematica: “que I'amce brutale soit
inmortclle comme Fhumaine, ou ['humaine mortelle comme la brutale: ce sont
des illations malitieuses”, Os libertinos, como € sabido e lembrdbamos xa antes,
saberdn sacar proveito do argumenio desenterrado, e mimado, polo bordelés.

(a} A presuncién € o noso mal natural e orixinal. A mais calamitosa e fraxil de 1adalas ¢
as € o home, e d vez a mais orgullosa. Statese ¢ vese emplazada aquf, enee o lango ¢ o
esterco do nundo; atdpase atado ¢ clavado na peor ¢ mais morla e vil parte do Universo;
notase no pise mais Tondo da cusa € o mais alonxado da biveda celeste, convivindo cos
animais da peor condicidn das tres; ¢, non obstante, imaxinativamente, planiase por riba do
circulo da Lia ¢ pon Loddo o ceo baixo os seus pés. Pola vanidade desa mesma imax on
iguidlase a Deus, atribliese as condiciéns divinas, escollese © sepdrase das demais criaturas
arranca as parles propias dos animais, os seus cofrades e compaiieiros, e
porcidns de [aenlades e forzas que e parece ben. ;Como pode, empera, cofiecer a sia
intelixencia, 0s internos ¢ scpretos impulsos dos animais? (Por qué comparacién déles a
ngs conclue o home a necedadle que lles airibue? [} (a) Hai que obligar 6 home a nco
: e dus barreiras desta disposicidn [police]. Porque ainda que sofie o desgraciado salta-
las, won atopandose trabado e suxeito a obligacién semellante 4s demais criaturas da saa
orde & sendo dunha condicitn moi mediana sen pervogativas ou preexcelencius verdadeiras

ibtielles as

canto oimos  fala dos extranxeitos, senon gue nos parece que é un raido uniforme, £ oimoy

) 1 cmo lanzan un tipo de tadrido cande estan alonxando a alguen, oo cando aullan,
oulro cando se lles pega e outre distinto cando moven o rabo; e en xeral, se un mirara ben isto,
atoparia moita variacion de vor segundn as diversas circunstancias nésle e nos demais animais.
De [orma gue en virtade de isto eu diria que seguramente tamén os animais chamados irracjo-
nais participan da facultede de expresion” {aparl. 74-75).

% De ai posicions como as que siguen: "Mais nos temos unha potencia activa da que carecen
os brutos e & que se debe a invencion das clencias e das artes. Non obstante, dislo se Lratara con
maior amplitude no De anime” (Ors., 198-188), “Agora ben: o mais perfecto de todos o5 animais,
o home” (Ons., 210-211), ou, finalmente, "Porque tampouco € ciencia un Coiiecemento
calgquera, @ non ser que pretendas que Lodos son sabios, tantn os doctos como os indaclos, e ata
s" (Qns., 236-257). Polas razéns que sexan, B Sdnchez adoita ser, mais ben, cremos,
pouco ~.mn2ﬁbeo a esta Jura de ar; m::?:_wﬂc: Nou ocwrrird o mesme, como de seguido se ha de
1 resto dos
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€ esenciais, non pade cons
corpo nin consistencia. E o horne, asi, ¢ tnico animal que len 1a) liberdade de imaxinacidn

avaniaxa ciastalle cara ¢ pouco debe xactarse dela, porque de af nace a funle principal dos
males gue o aflixen, como o pecado, a enfermidade, a iresolucidn, a turbacion ¢ a desespe-
tornando o meu proposito, digo que non vexao apariencia de que os animais fagan
acién natural e forzada o que nos facemos por eleccion ¢ industria, pois andlogos
efectos debun implicar iguais lacullades, () e electos mais ricos, facultades mais ricas.
(a) Confesemos, sen mais, que este mesmo discurso, esta mesma via, 0 noso mado de obrar
tamén o lefien os animais. ¢Por qué imaxinamos neles esta imposicion natural da que non
experimentamos nés ningtin etecto? Polo tanla & mais ho »& mais proximo a divinidade
ser encamifiado e obrigado a obrar reglado por naturaj ¢ incvitable condicion, que obrar
regladamente por vontade tenieraria e fortuita; ¢ hai mais seguridade en que leve as rendas
da nosa conducta a nalureza que nés Mmesmos. A nosa vana pri cion lai que prefiramos
deber a nosa suficiencia 4s nosas forzas antes que a sia [da natureza] liberalidade, ¢ por isto
enriguecemos 6s animais €os bens natuvads & que renunciamos nos querendo hontarnos ¢
ennobrecernos con bens adquiridos. Gran simplicidade ¢ ¢sta, porque eu preferivia gracius
orixina ¢ mikas & mais aulénticas gue as mendigadas e prestadas da aprendizaxe. Non
esta no noso poder adquerir unha lermosa recomendacion come o ser favarecidos por Deus
i, pp. 429-430 e 437)%.

A sta vez, como queda dito mas arriba, Bruno, inspirandose nunha antro-
poloxia naturalista de raiz neoplatonica, pero sobre todo averroisia, distinguird
claramente entre os “filésofos” ¢ o “vulgo” {ou “homes-animais”, que se rixen
s6 pola facultade sensitiva), ¢, polo tanto, ¢ mais radicalmente, entre auténticos
“homes” & “brutos” 2

o a natureza {Essq

Imposturas filosdficas

Mais, ¢ marxc destes casos lan puntuais, abundantes sen dibida, ¢ a oricn-
tacién xenérica do ncoplalonismo a que maolesta a F. Sdnchez ¢ a orientacion
xenérica do escepticismo a quec anoxa a G. Bruno, ata o punlo de que, cada un
deles, consideraria a posicién do outro, a opcién do outro, como unha aulénlica
“impostura flosofica”.

Pensemos que todos os escritos de Sanchez, odolo seu traballo, de mediciiia,
de matematicas, de [ilosoffa, sempre volta dalgtin xeito a un punto de partida
¢ de repouso, as rellexions epistemoléxicas inseridas ¢ constitutivas do Qus.

A orflica agocha ontros moilos rexistros: “Incluso a parte que atribuimos s animais nos
favores da Natureza lles ¢ mais avantaxosa. Nos concedémonos bens imaxinarios e {antdsticos,
futuros & ausenles, dos que a capacidade humana non pode respostar, ou outros que 56 1os
outorgamos por licencia da nnsa opinidn, como son a cientia, @ razén ¢ a honra, En cambio,
deixamoslle as bestas bens langibles ¢ esenciais, comn a paz, o 1 y, a sepuridade, ainovencia
e saude” (Fssats, n, xii, p. 464},

52 Sabemos que defendeu a doutrina da “transmigracion”, de raiz pitagdrica (vid. nota 36 do
presente Lrabaflo), pero cun senso, tante irénico como alegérico, gue cscapou 4 comprension dos
seus xuices. Del se falard, precisamente, o remate deste articule 6 tratar o problema da “vicisi-
tade” e “metamorfose”.
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Noutros lugares, nomeadamente nos ses opusculos menares, nos seus comen-
larios filoséficos a Aristoteles, 1o, p8. ¢ Phy.C., pero 22 no primeirizo €. de C.
(1578), proninciase contra a corrente [ilosolica neoplaténica, tan importante nos
séculos xv ¢ xv1 en Europa, caseque a ideoloxia triunfante do Renacimento, se
se quer, que falaba da “dignidade do home”, cando non da sua “deificacion oun
divinizacién”, en canto nexo ou “copula” do mundo, “pequeno mundo”, “micro-

)

cosmos”; das relacions de “simpatfa” e "antipatia” que configuraban un universo
entendido como un grande e sacro “organismo”, $ xeito do Timeo, prefado de
umbrae idearum a descifrar impulsado por unha aninma mundi, etc. ("O home,
animal glorioso, elévase por enriba de todalas cousas e se puidera expulsar a Deus
do ceo, larfao. Enton vai ala onde pode: linxesc, crese Deus e ata se esforza [...]
para que os demiis o crean como tal”; ps., 230). Non s6 polo feito de ter cucstio-
nado a teorfa platénica do cofiecemento na saa obra capital (vid. Qus. 94 e segs.),
senon, asemade, por lacer do seu escepticismo unha lerramenta de condena dos
“saberes practicos” asoctados a tal ideoloxia no tempo en que el escribe. Ideoloxia
gue tifa, por exemplo no caso da “tecloxfa platonica” de M. Ficino ou da Aca-
dema Platénica de Florencia, a saa [onte de inspiracion non 56 en Platén, senén
asemade en Plolino, ncopitagorisma, Hermes Trimexisto, os oraculos caldeos, a
maxia, a astroloxia, a Cabala, ete. £ aqui onde hai que situar, polo tanto, as sGas
criticas, expresas, por exemplo, & asiroloxia xudiciarta, 4 lisiognomia ou a adivi-
fiacion polos sonos; desde o seu empirismo ¢ o scu escepticismo. El mesmo indica
explicitamente contra quen van dirixidos os seus dardos, os "filésofos da Natura-
leza” da épaca, non 56 “o impostor Xosé Niger” ou Nostradamus, senon tamén a
Xerome Cardano, paradigma de todos cles, contra “aqueles impostores, cos seus
caracleres, encanlamentos, lifias, espellos ¢ outras factualidades € mentiras, € 0s
quiromantes coas lifias da man, e os astrélogos xudiciarios coas casas, as visions
e os signos” {ns., 228). Neste punlo, loda a sta crilica se apoia, co reforzo da sta
propia experiencia empirica médica, no demoledor dispositivo contra a teoria do
“signo” e a teorfa da “causalidade” que Sexto Empirico aplicara, indistintamente
contra megaricos e eritreos (entre 0s socralicos ruenores), platonicos, peripaté-
ticos, estoicos e epicareos, nos scus [amosos libros, agora telizmente recuperados,
Adversus Mathemaricos: especialmente, para matematicas, Libro 11 (“Contra os
Xedmetras™) e Libro v (“Contra os Aritméticos”), e maxia ¢ astroloxia, Libro v
("Contra us Astrélogos”} ¢ Libro vi ("Contra os Musicos™). (Todo isto, 6 marxe,
de que estos autores deban ser condenados, no seu criterio, por expoiier “reli-
giom nostrae contraria”, como se indicard naigin. lugan ou por outras razons,
mais ou menos flosoficas, como, por exemplo, dird o eseéplico, polo “desacouga”
que tracn). Por tratarse de fenémenos de orde hetereoxénea, sonos, expresions de
faciana ou do corpa, fendmenaes celestes como o cometa, fronte a Cardano, Della
Porta, & tantos outros, non poden “anunciamos” nada — non poden ser indicios ou
signos no marco dunha causalidade maxica - relacionado coa vixilia, estados da
alma ou acontecer histérico. Promete ocuparse, no De Renom Natura (“in libris
Naturae ex professo tractabimus”}, para criticalos, de guen defenden “que 16dalas
cousas estdn en todo” (“illi omnia in omnibus esse asserebant”} (vid. Ons., 92-93).
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E certo que non € 0 mesmo, no marco da corrente neoplaténica renacentista,
o neoplatonismeo eristiano dun Ficino que o neoplatonismo militante anticris-
tiano de Bruno (os extremos do cal, cicais, el non chegou a cofiecer); pero, para
Sanchez, os “Olosolos gc Natureza” do seu tempo no scu conxunto, alcanzando
esta afirmacion cicais 6 propio Nolano, son uns impostores, na medida en que, a
traverso da stia “ontoloxia méaxica” (“animismo”, “ocultisma”, relacions de “sim-
e N

patia” ¢ “antipatia” universais, ctc.), o que en realidade prelenden € enmascarar a
stia propia ignorancia:

iRazon digna dun filosofo! Pulos ‘daimenes’, por tanlo, & que a pedra imén, o drmbar e tui-
bardo exercen a atraccion; por eles ¢ que a peste nos aflixe, a nés ¢ 65 animais, ¢ se lorman
os relampagos, os raios, o granize; en suma, cantoe de dilicil e ocullo existe na Nayureza e
nu arie, do cal as causas dificilmente se revelan, facilmente serin explicadas botando man
os 'daimoncs’. B, por isto, vano que nos fatiguemos Lia investigacion da Nasureza, %a que os
‘daimones’ voltan facil a explicacién de todo... ;Xa non hal razén par ! iFoi un
‘daimon’ quen pola Wia boca dixo estas cousas, e certamente era averroista...! Explicis
coficcemento por unha cousa ainda mdis desconecida (DS., 204). [Ou] ¢Cémo non vou
se noT son capaz hin de cofiecer a nawreza das cousas, das que debe proceder a
' ciencia? Pois ver unha pedra imén é f&cil. pero ;qué é en si? ¢por gué atrae o

verdad
[erno? Se n:&m_.&dam cofiecelo, isto seria saber. Nembargantes, os que se tefien por mais

sabios espostar que esa pr cc_aapam do iman débese a unha forza oculla. F con
iso conférmanse, cando en realidadc isw non é dicir naca. Pois, ¢qué diferencia hai entre
quen e di que non ssbe por qué se fai unha cousa e quen ma di que st fai por unha propie-
dade oculta? E 0 mesmio ocurre Con oulras moitas cousas... (Ons., 252-253).

Pola sta banda, a opinién gue fie merecen a Bruno os escépticos e os fideis-
las, XUntos ou por separado, ¢ de claro desprezo. Pensemos que, na sia obra,
distingue entre dous tipos de “ignorancia” ou “asinidade™ a “asinidade positiva”
(rilo de pasaxc ou experiencia preparatoria do “heroico furioso™)®, por un lado,
e, por outro, unha sorle de “asinidade negativa” trinitaria: 1) pedantismo {coa sua
propia trinidade interna: escolastica, humanismo e cosmoloxia aristotélico-ptole-
maica); 2) escepticismo; ¢, 3), a “santa Asinidade” (a “besta triunfante” ou Cristia-
nismo en xeral e, logo, practicas da Contrarrcforma ¢, sobre lodo, a teoloxia agus-
tiniano-paulina protestante da “xustificacién pola fe”). Un mesmo (razo sunguiria
cstas tres derradeiras especies de asinidade: “a ociosidade, pereza e vileza dunha
actitude moral-relixiosa que espera a salvacidn pasivamente en virtude da fc sen

% Fsle tipo de ignorancia seria a mediadora entre a Sabiduria ¢ a Verdade {Exprifsi
Cabala: Onario, o asne vileno, ete.) & un alributo da auténtica sabiduria (restauracién do saber
greco-exipcio pre-aristotélico, xa que s6 o "estorzo paciente, humilde e vonstante” [atyibutos
do asoe), gue posibilitarfa a necesaria metamor{ose, a accién permancnte sobre a natureza € a

e simbélico -
asna — traballador incesante, humilde ¢ paciente, perseveranle e sempre disposta a continuar o
esforzo tras pouca ¢ sencilla comida - as condiciéns do buscador da sabiduria, isto €. do filo-
sofo ot do Turioso™ (Granaoa, M. A, - “Introduccién”. [n: BRuno, G. - Cabala def Caballo Pegaso.
Trad., inte ¢ notas M, A. Granada. Madrid: Alianza, 1990, p. 31, nota 56).
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obras nun redentor” ™. Pois ben, csta actitude critica queda perfectamente reflec-
tida na seguinte anécdota. Bruno ¢ Sanchez coficcéranse en Toulouse, perante
a estancia do primeiro como profesor na Facultade de Ades entre 1579 ¢ 1581.
O noso hlésofo regalou, polo que parcce, un exemplar do seu Ons. 6 Nolano,
No escrito de Sanchez recollianse criticas, non sé contra a escoldstica e o pedan-
tismo, que pudiera comparti Bruno, senon tamén contra o neoplatonismo e os
que conciben a realidade como un fato de relaciéns maxicas ocultas. Hoxe con-
sérvase o exemplar froito do agasallo, no gque se rexistra unha cortés dedicatoria:
“Clfarissimo] Vfiro} dfomilno lordano Br{unol}! Nolaro Tlheologiae] Dfoctori/
Phiilosophjo Cautisimoffam{iliaritatis] gfratia] hfonoris] cfaus]a’ dfono] diedijti
F. Sdnchez”, na Biblioteca Universitaria de Breslau {(Wroclaw) ¢ as anotaciéns
incorporadas a el do puio ¢ lewra do destinatario **. As anotaciéns do Nolano non
foron, precisamente, condescendentes: xa no [rontispicio da obra, a carén do
titulo que se outorga o autor - o de Doutor -, Bruno descalificarao como “asno”:
“Mirum quod onager iste apellat se doctorem”; e, noutro lugar, “Mirum quod prae-
sumit docere”. Tritase de algo mdis que dunha descalificacion persoal. E este un
termo téenico na sta Rlosofia ¢, Dado que, para o Nolano, como nos indicard no
seu didlogo italiano contemporanco, La Cabala del caballe peguseo. Con Laggiunta
del’Asino cillenio (Londres, 1585, falso pe de imprenta: "Paris, por Antonio Baio™),
o escepticismo reforzado polo fideismo é unha das formas mais sobranceiras da
"impostura filoséfica” do momento:
Estes folgazdns [os escépticas] para aforrarse o esforzo de dar razén das cousas e non acusar
4 s0a indolencia e a envidia gue teifen da indusiria allea, querendo parecer mellores ¢ nan
bastdndolle con ocullar a propia cobardia, incapaces de pasarlics diante nin de correr 4 saa
par, sen un ﬂ:.QO&G..——G:—Q que s H.wn.z.:i._.\w *.Nnnv\_. N_WO Seu, para nen H-nm_._x—_ﬁ.:ﬁ.t_. a stla vana

M GRaNADA, M. AL —up. cit., . 43. Para o que sigue. vid. “lotroduccion” deste autor & Cébala
de Bruno; autor gne, amais, nos remite ds obeas de G, Aquilecchia, N. Badaloni, M. Ciliberto,
A Ingegno, N. Ordine (Lo caballe dell'asino: Astnite v conscenze in Giordano Brne. Napoli, 1987;
trad. Trancesu: Lo Musfive de aner Essai sur Giordano Bruno. Paris: Les Belles Lettres, 1993},
T. Papi ¢ V. Spampanato {Giordano Bruno a la letteranira dell'asine, Portici, 1908),

* vid. Nowickl, A, - Glordano run nella patria de Copermico Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk: Ossolineum, Academia Polaca delle Scienze/Biblioleca ¢ Centro di Studi a Roma, Confe-
venze, Fasciculo 54, 1972, Cap. 2, “1 tesori delle biblioeche polacche. Le osservazioni manoscritie
di Bruno sul libro regalatogli da Sanchez”, especiabmente pp. 19.25.

* "4 verba ‘asno’ posuia na linguaxe bruniana un significado moi precise. Non € 56 unha
invectiva, senon, pola contra, an término téenice. "Ser asno’ signilica non fer confianza na razén,
ver nesta un instrumento limitado. feble ¢ falaz, incapaz de acadar a verdade. ‘_&n.v asnos’ non
ucﬁ__p: contar con gque Br

manw ﬁ:m
vos empregou Bruno contra A, Osiander (nun intre no que afnda non

iaderfimpostor da ¢dicién da obra capital de Copér-
steo di Giovdano Brano. Roma: Bd, dell Ateneo/
/. 5 & a cura de Canowk, Eo - Lerrure Brunigne 1-1i: Del Lessico relletinale
Europeo (1996-1997). Pisa-Roma: [stituli Ediloriale ¢ Peligralici Internazionali, 2002,
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pres n conlesando a imbecilidade do propio inxenio, a dureza do xuizo ¢ privacion de
intelecto ¢ para facer parccer s demdis carenies da luz do cofiecemento da propia cegueira,
botan a culpa 4 natureza, s cousas que se nos representan mal, cando non (undament
menie 4 mala apre} n dos doginaticos. A razén € que con ese modo de proceder terianse
vistos na obriga a adiamar, para a stia comparacion, @ sda k rebensidn, acal teria xerado
unha maior confianza tras ler xerado un mellor concepto nos animos de quen se deleitan na
contemplacién das cousas naturais, Pois luos - os efécl no sew afan de

parecer mais sabios que os demais con menos esforzo ¢ intelecto € con menos risco de perder
o crédito, dixeron gue non se pode alirmar nada porgue non se sabe nada [perchié nulla {cosaj

quu quen non [alan ¢ non cofiecen. A continuacién os segundos, chamados pirrénicos, para
parccer archisapentes, dixeron qui lampouco se pode saber o que crefan saber os efécticos:
que nacta se pode afirmar ou cofiecer. Asf que mentras os etdeticos sabian que os demais (que
crian saber) non sabfan, agora os phrdnicos saben Dcn 0s nmnn:nbm non sabian se os demdis
{que crian saber } sabian ou non. O g fa dlestes & que
néxs sabemos que os pittonianos non sabian gae os efécticos non sabian que os dogmaticos,
que crian saber, non sabfan, Desta maneira wo con [acilidade cada vez mais
esla noble escala de filosofias ata que se conclia demostrativarnente yue ¢ grac Gliimo da
suprema llosofia ¢ contemplacion dptima ¢ o daqueles que non séamente non afirman nin
negan saber ou ignorat, senon que 1N siquicra poden a de sorte que os
A5N0$ son animais mais divinos ¢ a sda irmdn a asinidade ¢ a compancira ¢ secretaria da
verdade 8,

Metamorfose

Mais hai outras razéus, cicals de mais calada, polas que resultan incompa-
libles o escepticismo renacentista ¢ o ncoplatonismo bruniano. Asi, ali onde
cremos que formalimente se atopan mais proximos, como no tema da “vicisitudc
pronio descubrimos o engado dun espellismio, dunha ilusién, que de scguido se
autodisolve.

En efecto, xa indicamos un pouco mais atrds que un dos motores da causa
escéptica, tanto en Sanchez como en Montaigne ¢ Charron, ¢ a afirmacion da
“mutacidn universal” das cousas. Podemos decilo agora con verbas do bord

Os outros autores forman é home, mais ¢ s6 o describo, e asi represento individuos mal
formadas que, se eu fixera de nove, fabricaria doutra mancira. Mais, como queira que sexa,
sa estan feitos. Os frazos da mifa pintura non se extravian, ainda que se diversiliguen e
cambien, porque o mundo & movemento permanente e lodo muda sen cesar, incluso a terra,
as rochas do Caucaso e as pivdmides de Exiplo, o cal sucede en virtude do movemento
xeral ¢ do seu propio. 4 mesma constancia 56 ¢ unha mutacion menos viva quu a qu ictinde.
Non podo asegurar o meu obxeclo, porque se tambalea ¢ turba como por unha borrachcira
natural, Témoo NO PUNIO N0 GUE & EXAMING € TN PURLY & SeU SeN, SeNon 0 qUe me Anosd
o seu pasar, ¢ non nun lrénsite dunha idade & outra nu, come o pobo di, de sete on sele en

5 Excelente traduccién italiana para ¢ titulo da obra capital de Sanchez.

3 Bruwo, G. - La Cabala, cit,, Didlogo 1, 32 parte, pp. 138-138. Como precisa Miguel A,
Gwanada: “A critica bruniana scgue a lina dunha reduccion psicoléxico-social das motivacions
do escepticismo”.
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sele anos senon de dia en dia ¢ de minuwto en minuto. Asi debo acomodar o meu taballo 6
momento, ¢ hon 56 podrei cambear de fortuna, senon incluso de intencion, £ a mifa obra
un rexistro de diversos e veleidosos accidentes ¢ de imaxens indecisas, ¢ ata cicais conra-
Tias, ora porque LU mMesnio sexa outro, ora porque cu desmenuce os temas segundo outras
ctrcunstancias e consideracions. Lin fin, se cicais me contradigo, non contradigo 4 verdacle,
como di Demades. Se a miia alma puidera afianzar o pe eu non scguiria ensalandome, mais
sempre a tenio cn aprendizaxe e proba (£ssais. 111, ii, “Do amepeniemenin”, pp. 782-783).

No Qus., como xa quedou indicado no seu momento, atopamos unha curiosa
pasaxe paralela, que en sangrado lateral é enunciada asi: “Homo idem non est
n unam qui antea, secundum aliquorum sententiam” {Qus., 150-151)5°,
Unha mutacién universal, cambio perpetuo, aliernancia vicisitudinal, que, por
exemplo, Maquiavelo lle atribuia 4 (Deusa) Fortuna. Bruno, como sabemos, con-
textualiza esta problematica no marco dun “pitagorismo alegérica”, astutarente
defendido por el no proceso e, ¢ parecer, opaco (para) ou non descifrado polos
seus xuices, censores e inquisidores. Como indica Miguel A. Granada, nos dialogos
anleriores a Cdbala (1585), o Nolano tifia desenrolado unha percepcidn da reali-
dade natural “como permanente movimento, como mutacién incesante baixo a lei
da alternancia vicisitudinal dos contrarios”®: “Pero eses didlogos deixaran tamén
perfectamente claro que a mulacidn universal sc producta no marco da perma-
nencia inalterable e inalterada da sustancia vinica c universal; evidenciara que a
dimensién corruptora do aristotelismo emanaba non tan sé do seu falseamento
da verdadeira imaxc do universe (cosmoloxia), senon tamén da siia ervénea con-
cepcién da sustancia (ontoloxia), pois & conceder rango de tal és individuos con-
cretos & elimeros, negandolla 6 sustralo permanente ¢ inmutable, abria as portas
{(fronle 4 sabiduria dos antigos, Lestimoniada en Pitdgoras) 6 vano ¢ ilusorio terror
a morte”®!, Sdnchez, por suposte, non cria no pitagorismo, nin no doutrinal nin

trabalio, "Sanchez. no Jabirinto”, In: Nova Renascenga (Porto), xix {1999), :._ 1_ 72, pp. _: 125.
Para Montaigne, vid., como enfogue de perspe
wiat filosofia trdgice). Trad. F. Calvo Servaller. Madricl: ,_,m:_.:m El pp. 134- ;m €, Como mv.:a_cm.
monogralicos paradigmaticos. J. STAROBINSKI — Montaigne en moweren. Paris: Gallimard, 1982,
H. FRrIEDRICH - Menttaipne. Berna: A, Franke, 1949 (2" ed. corr. ¢ aum., Berna e Munich, 1967).
Vid. tamén o noso pequeno artigo {que suliiia riscos & fontes hervacliteans no bordelés)y “Philon
d'Alexandrie et Michel de Montaigne™. In: Bulledin de ta Société des Amis de Montaigne/Centre
Naziemat e Letives (Paris), vied serie, vol. 37/38 (1994), pp. 23-36.

“ vid. Granana, Miguel A. - op. cil., p. 52. Nos puelas (a Metamorfose de Ovidio, a Eneide de
Virxilio, A nafurezn das cousas de Lucrecio, cte.) atopaba o Nolano unha proclamacién plastica,
poética, desta “"sabiduria antiga”, dunba doutrina que contribuia & natwralizacion do suxejto
humano e da cultwa.

*f Granana, Miguel A, - op. cir., p. 25. “Mais esta ervones concepeion aristotélica da sustan-
cia, esta ontoloxizacion dos individ éricos gue quedan desgaxados e independizados do
o universal do que brotan, ¢ a causa da pérdida da transparencia do mito {da fabula
da meramortose), que pasa a ser interpretada literalmente como di 1 de jodividuos
animados, como zoolastria, perdéndose o sentido orixinario de atitmacién da metamorfose da
sustancia divina universal; ¢ a causa da aparicion do temor & morte ¢ con islo a premisa que [ai
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no alegorico. B dedicalle moitas chanzas ¢ suxeite (incluidas as tan esperadas
como manidas metamorfoses en “asini”). Pero € que, amais, na conflucncia do
seu escepticismo ¢ nominalismo, desde o punto de vista da metafisica panteista e
materialista bruniana, nada mdis alonxado o posicionamento do Nolano que a
do individualismo extremo do noso pensador galaico-portugués. En efecto,
6 remale, o gue fican son os individuos e a siia permanente, ¢ por isto loxica-
menle inasequible ou inaprensible, mutacién universal. Agora ben, sabemos que
Guitlermo de Ockham, ¢ discipulos, no horizonte da metatisica aristotélica, e
mais concretamente da sta ontoloxia, tifian reducido as tradicionals dez. cate-
gorias as anicas dilas de “sustancia” e “cualidadce”. A categorfa de “relacion”, por
exemplo, sendo de infimo valor xa no Lstaxirita, pero neuralxica na concepeién
da realidad natural (incluido a humana} dos escépticos, os nominalistas a enten-
dian como “meras inlencions” ou “conceptos na mente” (Ockham, I Sent. 1, dist.
30, q.1 D)%, Nesta mesma lifia haberia que sinalar que, desde a éptica da meta-
{isica bruniada, da a impresién de que o nominalismo, co que, como decimos,
simpatizaron os escépticos renacentistas, vifia a ser, se traducfa de [cito, dalgan
xeito, nun modelo antagdnico 6 da “sustancia inica” predicada polo Nolano, 6
presentarse como unha forma miis, cicais a "mais radical”, “pura”, "depurada”,
posible de aristotelismo, ¢ polo tanto de “impostura filoséfica”, na medida en
que multiplicaria & infinito, por asi decile, o universo das sustancias individuais
diferenciaclas, caendo nun extremo pluralismo ontoléxico, rexeitable para Bruno.

Pero, isto Gltimo, as relacidns de Bruno e os escépticos renacentistas co pensa-
mento nominalista, ¢ un tema no que paga a pena deterse c que, desde logo,

impostura de Crislo: os desgraciados humanos, para quen o
n privados de todo § » do sen ser, alopanse
coma unica garantia de supervivencia con Cristo. E1 € o Deus que hai que cazar, pero xa non a
traverso da sia presencia nos electos naturais o voces vivay da naturera, senon & raverso da fe
na stia pelabra ou promesa [...} e a traverso <o participacién na Eucaristia [...]. Pero cop isto o
presunto cazador — o _LFO Actedn - _¢v::n._§ en R.w__omym_w omgao H..‘o«. Cristo Eﬁcﬁ_‘: -a _.ipm

posible a seduccién bumana p
divino desapareceu do munlo e se v

a un ente espacialmente finilo, 4 cal se Simn_.:.qm a %E.nr.mmn._o: cristiana do mesmo ¢ vango de
creatura destinada a perecer no tempa, xunto coa aivibucion do rango de sustancia ¢ individuo
composto (o syrofon de materia e lorma), desligaba -~ tal era a opinién de Bruno ~ ¢ home da
naturcza ¢ introducia nét o fantasmal temor 4 morle, @ angma pola supervivencia do propio ser.
supervivencia que pasaba a buscar ¢ marxe da patureza, nun cspacio-tempo heteroxéneo con
repecto & mundo [escato ] & por medio dunha metamorfose pasiva consistente na adopcidn
divina, isto € na non impulacién do pecado on virtude da fe en Cristo” (Granana, M. A. - op. ¢if.,
p. 52). A pusiura de Giordano Bruno sobre este punto queda fixada no De lo causa, priscipio e
Uno (Venecia idade; Londres, John Charlewood), 1584).

62 [opez VizoLez, R, - "La relacidn segan Guillerma de Ockham”. In: Pensamiienio. 44 (1988),
pp. 423-438: ¢ os traballos de Rabade Romero, K. Michalski, C. Vasoli, entre outros, sobre
Ochkam.
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merece ser tratado mais de vagar®, Qcuparemonos del noutra ocasion, adian-
tando, iso sf, que o caso do bordelés, nesta encrucillada, resulta ser exlremada-
mente interesante.

como sinalaba J. de
, por exemplo, Qns.,
74-75: “Nada, sandeces. Amais, a unhas expresions chaman equivocas. a outras tnfvocas, andlo-
gas, denominativas, termos, voces, palahr: unhas expresions chdmanlle simples, a
oulras compostas; a unhas complexas, a outras incomplexas; mentais, vocais ou escritas; de pri-
meira ou segunda intencidn: categoreméticas ou sincategoremaricas; vagas,
innumerables denominac de nomes, das que, a stia vez, dan outras. En torme a calquera
delas organizan discusiéns moi sutfs, tan sutis, cn verdade, que © menor golpe as prec

nada. ¢E ais10 ti o chamas saber? Eu chamoo non saber”). Por outra banda, o recurso 4 “Omni-
potencia divina”, e polo tante 6 fideismo extremo, en ocasions, supdn para o {iJosolo palaico-luse
un sfrioma de ignorancia. Asi, para Sanchez é licilo, e incluso prudente, apinar que tode atopa
unlia explicacién dltima na “vontade de Deus, coma sumo pader ¢ sabiduria de todalas cousas;
oy, se se prefire, como Filésolo natural, en orde 4 Natureza, & necesidade, 6 destino” (LB, 304).
Mais por esta via non avanzamos moito e veltamas o camiino da ignorancia. En efecto, todo pode
considerarse explicado dicindn gue asi é: “"porque asf foi establecido por Deus infinitamenle Bo,
Grande ¢ Sabio. Isto € o que os filésolos cristianos diremos. Nembargantes o pagano que non
pensa o mesmo de Deus ward: porque asi foi preserito pola Natureza, Non importa que o
digawimos dunha ou doutra maneira, porque sempre te remites a unha primeira causa, sexa cul
cla fora, ¢ a constitues. creo eu, reluxio da Lia ignorancia. Nada sabernos” (LBv., 304). Logo.
como xa quedou ais arriba, os escépticos do Renacernento fustigan o “pedantismao” do
Humanismo contemporaneo. Caso extremo, sobre isto, atopamolo no bordelés, pred
pero tamén en Sdnchez asistimos a un cuestionamento do abuso da Rerérica, tan persudicial,
para quen “in ve nihil vident” (Qns., 238-239), como a propia Dialéctica. Polo que fai a rela-
cién do nominalismo con Bruno, non esquezamos gue a diferencia entre “pofentia ordivara” ¢
“potentic absolutu” de Deus, en Ockham e os seus discipilos, comeza tamén a desdibuxarse.
a ser cucstionada, a un certo nivel, existindo neles {especialmente no mestre) s ur ¢, pere
non metafisico ou fisico senon loxico, 4 Omnipotencia divina: a contradiccion {“a ornipotencia
exténdese a (odo aynito que non inclue contradiccion”, Ockham, G. de, In Sent.. L. dist, 20 q. 1 J).
Estos ¢ outros elementos, de converxencia ¢ relacion, merecen sei mereza a
pena fixarse lamén en Nicolds de Cusa, como punte de encontro do nominalismo (Medievo)
¢ eseépticos ¢ Brnuno (Renacemento), Como ocurre no caso do “eloxio da loucura” de BErasmio
na st ambigiiedade {que-
remos dichy pola stia rigueza de rexistros), poida ser tida como paso intermedio, comno encru-
cillada, como ferramenta de lecturas encontradas. para os escéplicos do Renacemento ¢ Bruno;
adloite ser tida. en definiliva o 1 xerga do Nolano, como experiencia de “asinidade
iva” ou de “asinidade negati Q&dnocto imos esquecer aqui, en relacion a Bruno, a
stia incompatibilidade ¢o radical no [edsmicn] proposto polo 0: sano: ver ata qué
punto, o enfoque woldxico tradicional, lastra nel a posibilidade de que o seu “ignorante doclo”

deixe de ser, na nomenclatura bruniana, alguen aillado do mundo, extrano ¢ afleo a nalureza,
convertido nun mero e pasivo “vuso v instrumento da divinidade, receptaculo da iluminacién

divina trascendente”),
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