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Los jurista_s discrepan sobi'e la legalidad

Algunos creen que se viola el derecho a la propiedad y otros que hay margen legal

ANTONIO J. MORA
Sevilla

El polémico decreto aprobado
ayer por la Junta de Andalucia
sobre la vivienda, que contem-
pla multas a los bancos de hasta
9.000 euros por tener casas va-
cias y la expropiacion temporal
de pisos de familias desahucia-
das, divide a los juristas. “La nor-
mativa, si no vulnera, roza-algu-
nos principios constituciona-
les”, sostiene el catedrético de
Derecho Administrativo de la

Universidad de Jaén Estanislao
Arana. “La funci6n social no pue-
de usurpar el derecho a la pro-
piedad. Ademas, la expropiacién
forzosa es competencia exclusi-
va del Estado”, argumenta el ca-
tedrético. “Si el Gobierno cen-
tral quiere, puede recurrir su
aprobacién”, aiiade.

La opinién de Arana choca
con la Antonio Manuel Rodri-
guez, profesor de Derecho Civil
de la Universidad de Cordoba y
coordinador de un grupo de in-
vestigacién sobre cémo refor-

mar la normativa hipotecaria.
“Nada mas conocer la noficia
me vino a la mente la reforma
agraria andaluza aprobada en
1984 y ratificada por el Constitu-
cional tres afios después. La'me-
dida contemplaba la expropia-
cién de terrenos agrarios aban-
donados o sin uso. En este caso,
hablariamos de viviendas”, expli-
ca Rodriguez, quien sefiala que
el conflicto del decreto aproba-
do radica en que Andalucia no
‘tiene competencia en legisla-
¢ion civil pero si la exclusiva de
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vivienda. “La multa de los 9.000
euros seria el impuesto por tie-
rra infrautilizada que contem-

plaba la reforma de 1984”, ejem- .

plifica el profesor.

Aunque la expropiaci6én tem-
poral que contempla el decreto
viene acompaiiada por un justi-
precio, Arana sefiala que hay
que conocer si los criterjos usa-
dos para fijar la indemnizacién
son los adecuados en este caso.

Opinion opuesta tiene Carlos
Galéan, profesor de Derecho Ad-
ministrativo de Sevilla, quien no

tiene ninguna duda acerca de
que la nueva legislacién “es anti-
constitucional de todas todas”.
“Es un disparate mayisculo”,
afiade.

Mientras las entidades finan-
cieras prefirieron mantener
ayer silencio, las primeras criti-
cas llegaron desde la patronal
andaluza de la construcci6n. Fa-
deco criticé la finalidad “recau-
datoria” del decreto-y asegurd
que estd a la espera de ver el
texto “para ver si puede ser ata-
cado juridicamente”. Los cons-
tructores ponen en duda que el
Gobierno andaluz tenga compe-
tencias para legislar el derecho
de propiedad y el derecho de do-
minio, regulado por la Constitu-
cién y cuya tutela es de dmbito
estatal.



