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Los futuros de subjuntivo del español 
y su tratamiento en gramáticas y manuales de ELE 1 

l. Presentación y objetivos 

Partimos de la hipótesis de que el proceso de enseñanza-aprendizaje debe asentarse 
en una fundamentación teórica sólida que influirá en el desarrollo de la competencia 
metalingüística del discente y en la formación técnica integral del docente (véanse los 
trabajos previos al respecto en la bibliografía final) . Y, en el caso específico de la teoría 
gramatical, esta idea de la relación teoría-didáctica se ofrece como dos tipos de saberes 
distintos, pero ambos necesarios, según Cortés Moreno (2005, 96-97): saber declarativo 
y saber instrumentaL 

Ya Pastor (2005) apoya esta idea de partida, en donde la autora se plantea en qué 
sentido ha influido la teoría lingüística en la enseñanza-aprendizaje de lenguas, cómo 
deben aprovecharse los avances en teoría sobre las lenguas para la enseñanza en el aula, 
cómo utilizar el metalenguaje científico sobre la lingüística en el contexto del proceso de 
enseñanza-aprendizaje (su conveniencia o no, su carácter estratégico, transferencias de 
dicho conocimiento metalingüístico de la L1 a la L2, etc.) y, también, cómo se incardina 
la teoría lingüística en la formación de los docentes de segundas lenguas. Pastor (2005) 
se centra, fundamentalmente, en el primero de los temas aludidos. La distancia entre lo 
que se investiga en el ámbito de las lenguas y la realidad de la práctica docente parece ser 
reconocida tanto por lingüistas como por profesorado de segundas lenguas (incluso de 
primeras lenguas). No obstante, el debate es amplio y las posturas divergentes, aunque la 
conexión de partida que defendemos en este trabajo resulta bastante consensuada. 

Sobre estas premisas teóricas fundamentales (cf. Martínez-Atienza/Zamorano 2020a 
y 2020b) se asientan los objetivos de este artículo (y de los proyectos que lo sustentan, 
reseñados en la nota 1): 

(1) Analizar el proceso de gramatización en que se encuentran los futuros de sub
juntivo (futuro simple; FS, en adelante; y futuro compuesto; FC, en adelante) en 
virtud de sus distintos niveles de tratamiento científico-didáctico en un corpus de 
55 textos de ELE (30 gramáticas y 25 manuales, que se relacionan en la bibliografía 
final). 

Este artículo se inserta en el marco de las actividades de dos proyectos I+D+i: [P20-00127] , del 
Plan Andaluz de Investigación, Desarrollo e Innovación (PAIDI 2020), (IP: Dr. Zamorano Agui
lar) y el proyecto l+D+i del Programa Operativo FEDER Andalucía 2014-2020 (IPs: Dr. Zamo
rano Aguilar y Dra. Martínez-Atienza de Dios) . 

Re'< u le 15/09/2022; révisé le 10/10/2022 ; accepté le 10/1112022. 1291 



LOS FUTUROS DE SUBJUNTIVO DEL ESPAÑOL 

(2) Caracterizar los valores y el estatuto funcional, así como aspectos relacionados con 
la terminología, definición y marcas de variación de ambos tiempos en el corpus de 
análisis. 

2. El futuro simple de subjuntivo en el corpus 

En este apartado analizamos brevemente el tratamiento que dan las gramáticas y 
manuales del corpus al FS, como acercamiento a los niveles científico-didácticos de las 
gramáticas para extranjeros y de los manuales que se emplean en el proceso de enseñan
za-aprendizaje en el aula. Observaremos su proceso de gramatización en el corpus y lo 
contrastaremos con otra forma del sistema en similares situaciones de funcionalidad (el 
pretérito anterior, PA en adelante). 

Fundamentamos esta idea en la hipótesis según la cual estos tiempos del subjuntivo 
se encuentran en fases de gramatización distintas con respecto a otras unidades del sis
tema verbal del español. Las fases posibles son tres , fundamentalmente: gramatización, 
regramatización y desgramatización . Entendemos por gramatización un proceso y pro
ducto de codificación técnica (inserción, fijación , descripción, análisis e ilustración) de 
unidades metalingüísticas (ideas lingüísticas en sentido global) en el seno de una tradi
ción específica. Los niveles de tratamiento científico-didáctico con los que trabajamos son 
cinco: (1) teoría lingüística (estudios científicos), (2) gramáticas del español (descriptivas 
o teóricas) , (3) materiales para la enseñanza del español como L1, (4) gramáticas para la 
enseñanza del español como L2 y (5) manuales para la enseñanza del español como L2. 
El foco de nuestra investigación, no obstante, se sitúa en este artículo en los niveles 4 y 5. 

Por lo que respecta, en primer lugar, a las gramáticas de ELE, conviene señalar que 
el FS no se recoge en 10 de los 30 tratados que componen el corpus, lo que representa un 
33,3% del total. En consecuencia, el 66,6% reconoce al FS como forma sincrónica del 
sistema verbal español. La situación de presencia es más negativa que en el caso del PA, el 
cual no aparece referenciado en el23,3% de las obras (frente al 76,6% que sí lo incluyen 
en el paradigma). 

La terminología del FS revela una modificación mínima que se concreta en tres eti
quetas diferentes, pero sobre una misma base denominativa (tempo-modal: futuro de sub
juntivo) cuya variación pone el foco en cuestiones aspectuales (imperfecto) o formales 
(simple): 

Futuro de subjuntivo 10 ocurrencias 

Futuro simple de subjuntivo 7 ocurrencias 

Futuro imperfecto (de subjuntivo) 4 ocurrencias 

47,6% 

33,3% 

19,1% 

En cuanto a su definición y valores/funcionalidad, los tratados se muestran 
significativamente contradictorios, en buena medida, a pesar de que coinciden en ciertos 
valores prototípicos. Se puede, además, percibir, en dicha contradicción o contraste 
de ideas sobre la pervivencia de la forma, un proceso de gramatización discontinua o 
desgramatización latente de esta unidad. Analicemos los valores atribuidos al FS por el 
subcorpus de gramáticas de nuestra investigación: 
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(1) En líneas generales, observamos que el FS y FC de subjuntivo se abordan de 
forma conjunta, con algunos matices diferenciadores, pero, en general, se tratan 
como unidades en bloque, debido a su proceso de fosilización y, en consecuencia, 
a la progresiva pérdida de su independencia funcional. 

(2) Un síntoma de lo anterior se refleja en el hecho de que cuatro tratados no abordan 
los valores ni la formación del FS, a pesar de incluirlo en el paradigma verbal que 
se enseña a los estudiantes de ELE. Es lo que ocurre en 220, 230 o 290. Enten
demos que este posicionamiento genera una situación confusa para el aprendiz de 
ELE, ya que observa la existencia de una forma, cuyos usos o valores no se expli
citan. Una posición menos drástica y más didáctica se observa en 200 y 210, en 
donde se señala que el FS es un «arcaísmo gramatical» (ibid., 176), pero apuntan 
en nota al pie: 

Por esta razón, incluiremos esta forma en las tablas de conjugación del Apéndice 2, pero 
no estudiaremos su formación ni usos, que pervive tan solo de manera residual en el lenguaje 
jurídico y en algunas expresiones fijas (sea lo que fuere; Adonde fueres, haz lo que vieres) 
(ibidem). 

(3) El proceso de gramatización discontinua se observa claramente en el tratamiento 
que del FS hacen los tratados del corpus, lo que implica etapas de auge (gramati
zación) y fases de declive (desgramatización), a pesar de que la tendencia que se 
percibe, porcentualmente, se decanta por la desgramatización en proceso: 

FASE 1 FASE2 FASE3 FASE4 FASES 

REVITALIZACIÓN LIMITACIONES USO ESPORÁDICO RESIDUO ARCAÍSMO 
«un certain regain>> uso exclusivo en <<uso molto spo- Forma residual <<epoche passate>>; 

[tipo de contexto] radico»; <<SOS tÍ- Desuso <<non si presentano 
tuibile>> Raro nella comunica-

zione odierna>> 

5G 3G 7G; 13G; 26G; llG; 15G; 18G; 4G;5G 
28G 20G; 21G 

FASE6 FASE7 FASES FASE9 FASE 10 

OBSOLESCENCIA DESAPARICIÓN CASI NO PERTENENCIA SOLO SE MUES- NO SE INCLUYE EN 
<<obsoleto>>; <<for- TOTAL AL SISTEMA TRA LA FORMA LA GRAMÁTICA 
eign learners will <<Casi cabría decir <<no pertenece a 
not need to use it>> que han dejado de la técnica actual 

emplearse en espa- del español» 
ñol>> 

6G 25G; 27G 10G; 12G 22G; 23G; 29G 1G; 2G; 8G; 9G; 
14G; 16G; 17G; 
19G; 24G 
VV. AA. (2005) 

Tabla. Interpretación de las fases del proceso de gramatización discontinua del FS 

Esta graduación en escalas del proceso de gramatización discontinua en el corpus 
permite observar la disparidad entre los tratados que analizamos, así como la conciencia 
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de los autores con respecto al futuro de subjuntivo, forma o formas que se perciben como 
extrañas en un sistema verbal de compleja y rica funcionalidad. Si trasladamos estas fases 
a un gráfico de pervivencia en virtud de la fecha de publicación de cada tratado analizado 
(se incluyen primeras ediciones o reediciones de los textos, pues se trata de un corpus 
heterogéneo y multicriterio), observaremos con mayor nitidez incluso la falta de unanimi
dad entre los gramáticos del corpus, así como la manifestación de un cambio en marcha, 
con etapas contradictorias de gramatización y desgramatización: 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

o 
~7~07~~-~~~~~~~~oo~oo---77~~~~~ 

~~~~~~~88888888888888888888888 
------~NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN 

Gráfico l. Cronología de las fases del proceso de gramatización discontinua del FS 

No se observa, sin embargo, un criterio claro respecto al proceso que perciben los gra
máticos. La tendencia se decanta hacia la desgramatización, pero con fases de aparente 
recuperación y reinserción del FS en el sistema natural del español. 

(4) Esta situación escalar limita, en consecuencia , la diversidad de valores y contextos 
en los que puede aparecer el FS. El análisis de los datos del corpus revela, con los 
matices que iremos introduciendo, tres grandes rasgos definitorios de la forma: 
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(a) Refranes (3G; lOG), expresiones idiomáticas (SG) , locuciones fijas (lOG) , fórmulas con
vencionalizadas (18G), proverbios (26G) o, simplemente, 'algunas expresiones ' (28G). 
Este tipo de contextos estereotipados lleva a algunos gramáticos a situar el uso del FS en 
el ámbito de la literatura (6G y 7G, quienes se refieren incluso a autores concretos , como 
Unamuno, Cela o Borges; 12G) y, a partir de aquí, a calificar el discurso que lo incluye 
de elegante y perspicaz (7G), solemne (SG; 25G) e, incluso, arcaico (12G; 20G; 21G). En 
algún caso, no solo se tipifica como arcaico, sino que la presencia de FS permite calificar 
el texto como 'antiguo' (25G) . 

(b) Discurso jurídico-administrativo (documentos legales, oficiales y, en general , escritos del 
ámbito del derecho, la justicia, código de comercio, etc.) . Se trata de un valor generali
zado en el corpus. Algunos autores, incluso, como 27G: 129, llegan a afirmar que FS/FC 
se «usan únicamente en algunos escritos o documentos de tipo legal». Por su parte, 28G: 
125 marca , en consecuencia, el uso de estas formas diamésicamente: solo se emplean 
en el discurso escrito. Otras restricciones, sobre todo sintácticas, que apreciamos en el 
corpus son : uso frecuente después de la expresión <<una persona que ... >> (6G) o subordi
nadas de futuro (llG: 223) y, más concretamente, en condicionales y concesivas (13G). La 
dependencia sintáctico-semántica se marca de forma específica en 26G: 436: <<The future 
subjunctive applies only to future contingencies depending upon doubt or uncertainty; it 
is never dependent upon causation or emotion». 
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(e) Rasgo semántico y tempo -aspectual. El FS expresa <<action hypothétique dans le présent 
o u le futur>> (SG: 495), o hipótesis y duda con idea de futuro (7G) , o posibilidad remota en 
el discurso ornamental (6G), o simplemente <<acción venidera posible» (27G: 129). 

(5) Con relación a los ejemplos empleados por los gramáticos para ilustrar el trata
miento .del FS/(FC), llama la atención que en el 60% (18 gramáticas) de los casos 
no se aporta ninguno. Las doce obras restantes (40%) emplean los siguientes tipos 
de ejemplos, en coherencia con los valores previamente analizados: 

(a) R efranes o estructuras fij as/estereotip adas: 

A llá donde fueres, haz lo que vieres: (3G : 219) ; (7G : 140); (10G : 117) 

Sea lo que f uere: (7G : 140); (10G: 117) 

(b) Textos del ámbito legal , administrativo o, en general , jurídico: 

L a normativa afecta a quien hubiere cumplido los veintiún años antes dell de julio de 2022: 
(3G: 219) 

Si alguien infringiere esta norma: (lOG: 117) 

Art. 59 de la CE de 1978: (28G: 125) 

(e) Fragmentos literarios u ornamentales con funciones semánticas y tempo-aspectuales 
específicas. Algunos de los literatos que se seleccionan son el hondureño Augusto 
Monterroso, B. Pérez Galdós, Gabriel Miró, J. M. de Prada, C. J. Cela o G. García Márquez: 

(i) condicionales, temporales o relativas que expresen un futuro hipotético: ¿No sabrán 
que es un hombre espiritualísimo {. . .] que hará cumplir las leyes y que pondrá las 
morales por encima de las escritas cuando estuvieren en discordia? (fragmento de 
J. M. de Prada en SG: 495) ; 

(ii) posibilidad remota: lo cual ofrece amplísimas ventajas en la extracción del motor o en 
reparaciones, caso de que las hubiere (6G: 272); 

(iii) hipótesis y duda con idea de futuro: Si tuviere dinero, me marcharía a Madrid (7G : 
140). 

(6) A la luz de los ejemplos, puede constatarse que el FS se relaciona y puede alter
nar en muchas de las estructuras señaladas con el presente de indicativo, el pre
sente de subjuntivo o, incluso, el imperfecto de subjuntivo. Así, se observa en 5G, 
6G, 7G, 10G, 12G, 13G o 21G: 117, que llega a incluir información histórica, muy 
infrecuente en las gramáticas de ELE. Con todo, los tiempos de mayor ocurren
cia como candidatos para la alternancia con el FS son el presente de indicativo 
y el presente de subjuntivo. El imperfecto se emplea diatópicamente, a través de 
M. Seco, por autores como Bedel (5G: 495). 

(7) Finalmente, y con relación a los criterios de variación en la línea que acabamos de 
señalar, los gramáticos marcan el FS en virtud de distintos tipos: 

(a) Diacrónica, puesto que algunos tratadistas la consideran una unidad de otra etapa del 
español o un arcaísmo, según ya hemos señalado. Este tipo de variación guarda una 
estrecha relación con las escalas de gramatización/desgramatización analizadas anterior
mente. 

(b) Diatópica, teniendo en cuenta que en dos de los gramáticos el FS se tipifica como fre 
cuente en el español de América latina : 6G: 272 incluye un ejemplo de Buenos Aires; o 
SG: 495, quien, acudiendo a Manuel Seco, marca ciertos empleos como propios de Vene
zuela. 
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(e) Diamésica, al asignar el FS al discurso escrito más que al discurso oral, como ocurre en 
7G. 

(d) Diafásica, ya que el uso del FS se circunscribe, entre otros escasos usos, al discurso jurí
dico-administrativo, en virtud de lo que argumentan hasta trece de nuestras gramáticas. 
Una situación doblemente marcada la observamos en el caso de los usos literarios del FS, 
donde está presente la variación diafásico-diamésica. 

Si nos acercamos ahora a los manuales de ELE, observamos una situación similar a 
la investigada para el PA. Solo tres textos incluyen algún tipo de información sobre el FS 
y, solo en un caso, coincide con los libros de texto que incluyen también datos sobre el 
funcionamiento del PA: 50M. Las otras dos obras pertenecen, una al subcorpus de Bl-B2 
(41M); otra, al subcorpus de Bl-B2 (30G). Este último texto solo recoge un ejemplo de 
fórmula estereotipada (Donde fueres haz lo que vieres) y se emplea en un ejercicio para 
que el alumnado proponga alternativas de expresiones o explicaciones sinónimas, con lo 
que, indirectamente, se apuesta por eliminar dicha forma y sustituirla por otros giros de 
la lengua. 

Los otros dos manuales abordan someramente el FS, pero como un tiempo más res
pecto a las demás unidades del sistema. Terminológicamente, se emplean dos etiquetas 
distintas y comunes en las gramáticas: futuro de subjuntivo (41M) y futuro imperfecto 
(50M). En ninguno de los dos casos existe una definición explícita del FS y solo recogen 
algunos de los valores de la forma. Los dos textos marcan el FS desde el punto de vista 
diacrónico (el FS pertenecería, según nuestra escala, a la fase 7) y diafásico (uso restrin
gido al discurso jurídico o refranes). En el ejemplo de 50M se podría inferir un uso del FS 
en situaciones de hipótesis en el futuro; además, solo en este caso se establece (como se 
observa en la propia terminología) un contraste con el FC. 

3. El futuro compuesto de subjuntivo en el corpus 

Por lo que respecta al FC, hemos llevado a cabo un análisis multivariante en la ficha 
específica y en la general de las variables con las que trabajamos: terminología, definición, 
valores y otras formas verbales con las que se relaciona. Describimos, así, el grado de pre
sencia de la forma y las características que la definen. 

En cuanto a los resultados obtenidos, observamos, que solo el 33% de las obras que 
constituyen el corpus (2G, 3G, 4G, 5G, 6G, 7G, lOG, 12G, 13G, 15G, 20G, 21G, 23G, 25G, 
26G, 27G, 28G y 50M) consigna esta unidad y, además, de estas, solo una es un manual 
(50M), lo cual implica que su presencia es mucho más frecuente en gramáticas que en 
manuales. Dicha circunstancia se debe, muy probablemente, a su caracterización como 
elemento gramatical en desuso. Por esta razón, materiales que tienen como objeto la com
petencia comunicativa asociada a contextos concretos proponen la 'desaparición' de ele
mentos propios de contextos formales y restringidos en su uso de los recursos docentes 
de los que dispone el profesorado y el alumnado de ELE. Esto implica, lógicamente, una 
pérdida de la riqueza de nuestra lengua y de la riqueza de recursos que deben desarro
llarse en el proceso de enseñanza-aprendizaje del español. 
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OTRAS LENGUAS (futuro ipotetico (it.)] 

OTRAS LENGUAS (futuro composto (it.)] 

OTRAS LENGUAS (future perfect of sui:Jjunctive mood .. -----

OTRAS LENGUAS (compound future of subjunctive (ing.)] 

OTRAS LENGUAS (futur compasé au subjooctif (fr.)] 

OTRAS LENGUAS [le futur antérieur au subjonctif (fr.)] 

FUTURO HIPOTÉTICO COMPUESTO DE . . . 

ANTEFUTURO DE SUBJUNTIVO (+futuro perfecto de .. . t::=~:::==:.;;;:;;:.. 

FUTUROS DE SUBJUNTIVO 

FUTURO COMPUESTO DE SUBJUNTIVO 

FUTURO PERFECTO DE SUBJUNTIVO 

E:=:==:i===-1 

o 1 2 

• GRAMÁTICAS MANUALES 

3 

Gráfico 2. Terminología empleada en gramáticas y manuales 

4 5 6 

Por su parte, en la terminología empleada para etiquetar la forma verbal que nos ocupa 
(véase Gráfico 2) , podemos determinar que existe bastante estabilidad, muy especial
mente en español, del uso tradicional del término futuro perfecto/compuesto de subjun
tivo (utilizando perfecto con un criterio aspectual, o compuesto cuando predomina la alu
sión a la forma gramatical), con independencia incluso de las lenguas empleadas, si bien 
las preferencias con respecto al aspecto, a la forma o al significado en otras lenguas no son 
representativas. Un caso en italiano opta por destacar el rasgo semántico (futuro ipoté
tico), propuesto también en el manual en español (50M) (futuro hipotético compuesto de 
subjuntivo), que lo combina con el rasgo formal. Las denominaciones que prefieren aludir 
al carácter anterior (antefuturo y futur antérieur en francés) son menos frecuentes . 

En cuanto a la caracterización de nuestra forma verbal, observamos que solo aparece 
definición en seis gramáticas de la totalidad de los registros (7G, 10G, 25G, 26G, 27G y 
28G), mientras que en doce de los textos no aparece definición como tal (2G, 3G, 4G, SG, 
6G, 12G, 13G, 15G, 20G, 21G, 23G y 50M). De entre las definiciones propuestas, destaca 
la alusión a su carácter de arcaísmo gramatical de uso restringido. El resto, solo dos gra
máticas, dirigidas a alumnado con lengua nativa italiana (7G) e inglesa (26G), se limita a 
establecer una definición temporal y aspectual. Se indica, por ejemplo, que «the equally 
disused future perfect subjunctive (formed from the future subjunctive of haber and a past 
participle) indica tes that the action of the verb is regarded as completed prior toa certain 
future time» (26G: 437). 

Igualmente, la alusión al carácter arcaico de la forma está presente en 17 de los 18 
registros que incluyen la forma (23G solo presenta la forma como parte del paradigma 
verbal en una tabla ilustrativa). 

Un ejemplo muy claro de esta situación la podemos apreciar en la gramática de Quered a 
Molina (2001, 110), 25G en nuestra notación, en la que se indica que <<los tiempos com
puestos expresan la misma acción de los simples, pero como acabada en el momento en 
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que se habla»; «Es de hacer notar que estos dos últimos tiempos (futuro y futuro perfecto) 
son de escaso uso y casi cabría decir que han dejado de emplearse en español. Aparecen 
en antiguos escritos y ahora los emplean sólo quienes desean dar un estilo arcaizante 
(anticuado) o solemne. [ ... ] y en vez del futuro perfecto (hubiere cantado) [empleamos] 
el pluscuamperfecto (hubiera o hubiese cantado)»; «Ambos expresaban la eventualidad» 
(ibid.). Finalmente, se añade que «tanto el futuro como el futuro perfecto de subjuntivo 
han dejado de usarse en el español actual, aunque pueden verse empleados aún en textos 
jurídicos y administrativos. También permanecen vivos en algunas zonas de América. 
Por esta razón hemos estimado conveniente señalar aquí su existencia e indicar, al mismo 
tiempo, su conjugación» (ibid., 146). 

En este último fragmento se aprecia, incluso por parte del autor, la necesidad de justi
ficar la presencia de estos tiempos de futuro de subjuntivo en la gramática, pues la tónica 
general que ya en 2001 predomina en los distintos ámbitos de enseñanza-aprendizaje de 
español es que formas en desuso como la que analizamos no han de incluirse en el reper
torio gramatical, ya que, dada su complejidad y su escasa frecuencia de uso, deben desa
parecer de los materiales destinados a dicho objetivo. Serán escasos los contextos comu
nicativos en los que los discentes de español deban enfrentarse a tales formas 'arcaicas'. 

Otro de los aspectos repetidos en su caracterización es la dependencia sintáctica, lo 
cual responde a la necesidad de acudir a un criterio sintáctico, también muy común, que 
defina la forma hubiere cantado. Otro rasgo que se repite es el carácter relacional, que 
describe la forma en conexión con la caracterización temporal de los tiempos simples; 
«1 tre tempi composti del congiuntivo, pretérito perfecto, pretérito pluscuamperfecto e 
futuro perfecto, si usano per esprimere le stesse azioni dei tempi semplici, ma in riferi
mento ad un tempo passato» (7G: 141). 

En definitiva, la caracterización más predominante en el tratamiento de la forma 
verbal estudiada es la de su pertenencia a un uso restringido, especialmente el lenguaje 
jurídico-administrativo, al de expresiones fijas y restricción absoluta al discurso escrito 
(aspecto perteneciente a la variación diamésica que se convierte en rasgo definitorio de 
hubiere cantado). Bien como rasgo característico presente en la definición, bien como 
rasgo propio de la forma, predomina la alusión a su restricción a una lengua de especiali
dad y su carácter arcaico, junto con aspectos que determinan, en el caso en el que aparece 
un tratamiento de la forma (18 registros), su combinatoria y su definición tempo-aspec
tual, en relación con otras unidades del subjuntivo y/o las formas simples correspondien
tes, que en muchos casos no aparece o deja de tener importancia frente a su naturaleza 
de arcaísmo gramatical. Esta misma idea, con toda probabilidad, es la que hace que la 
presencia de nuestra forma en gramáticas y manuales de ELE sea realmente escasa 
(recordamos que solo aparece en 18 de un total de 55 registros). 

4. Conclusiones 

El análisis realizado nos permite establecer, finalmente, las siguientes conclusiones: 

(1) La falta de correlación entre la teoría lingüística (nivel 1 de tratamiento científi
co-didáctico) y las gramáticas del español (nivel2) (estadios investigados, pero no 
directamente incluidos en este trabajo) con relación a la cantidad y calidad de la 
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información aparecida, por un lado, en las gramáticas de ELE y, por otro, en los 
manuales . 

(2) El enfoque teórico-metodológico (mayoritariamente enfoque comunicativo cen
trado en la puesta en práctica de la competencia comunicativa en situaciones 
concretas) en el que predominan contextos orales coloquiales supone una menor 
presencia de instrumentos teóricos gramaticales explícitos y menor presencia, por 
ende, de formas verbales circunscritas a registros formales. 

(3) Con relación al FS en gramáticas de español para extranjeros: 

(a) La situación es más crítica en cuanto a su presencia en las obras frente al caso del PA 
(66,6% frente al 76,6%). 

(b) Mínima variación terminológica. 

(e) Caracterización general: 1) contradicciones, aunque existe coincidencia en ciertos valo
res prototípicos; 2) proceso de gramatización discontinua o desgramatización latente en 
el caso del FS; 3) resulta más marcada la fosilización y pérdida del valor funcional del FS 
en contraste con el PA. Pervivencia residual: mayor tendencia a la desaparición que el PA 
si analizamos la evolución de las fases de gramatización/desgramatización; 4) marcas de 
variación diatópica, diacrónica , diafásica y diamésica; 5) alternancia , en consecuencia , 
con el presente de indicativo, presente de subjuntivo o, incluso, imperfecto de subjuntivo; 
6) presencia de notas eruditas en alguna gramática. 

(d) Usos del FS: a) refranes, expresiones idiomáticas, fórmulas, convencionalizadas. Con
textos estereotipados: tildados de literarios, elegantes, perspicaces o, incluso, antiguos; 
b) discurso jurídico-administrativo; e) rasgo semántico y tempo-aspectual: hipótesis y 
duda con idea de futuro. 

(e) Ejemplos: el60% de los casos no ilustra el FS. Cela o García Márquez y textos legales son 
las fuentes más utilizadas. 

(4) Por lo que respecta al FS en manuales de ELE: situación similar al PA. El Plan 
Curricular del Instituto Cervantes marca el desuso en Hispanoamérica y marca el 
tipo de variación de forma más clara que el PA. Situación en la Ll similar al PA, 
con la característica del tipo de tradición discursiva en que se sitúa. 

(5) En cuanto al tratamiento del FC: 

(a) Su escasa presencia tanto en manuales (solo 1) como en gramáticas se debe a su propia 
caracterización como forma en desuso y restringida , en todo caso, a registros concretos 
como al ámbito jurídico-administrativo, al de la fraseología o al registro culto-escrito. 
Recordemos que de los 55 documentos del corpus , está presente solo en el 33% de los 
casos (18: 17G y 1M), solo en seis aparece una definición (en cuatro de ellas se alude al 
desuso) y solo en dos, en lenguas extranjeras (italiano e inglés), se establece una caracte
rización temporal y aspectual. 

(b) Solo se relaciona con otras formas del subjuntivo, especialmente con el futuro simple/ 
imperfecto, el pluscuamperfecto y el presente de subjuntivo. 

(e) Se insiste en su uso restringido al discurso jurídico-administrativo, refranes, expresiones 
fijas y, fundamentalmente, en el registro escrito, por lo que un rasgo perteneciente a la 
variación diamésica se constituye en definitoria de la forma verbal. 

Defendemos, finalmente, la necesidad de que, pese a la caracterización que hemos 
constatado en nuestro corpus, que responde a un contexto en el que la enseñanza-apren
dizaje ha girado hacia la situación comunicativa y funcionalidad de la lengua como eje 

1299 



LOS FUTUROS DE SUBJUNTIVO DEL ESPAÑOL 

vertebrador del proceso de enseñanza-aprendizaje, incluyamos todas las formas que cons
tituyan la estructura gramatical de la lengua, con independencia de que tales elemen
tos tengan una restricción mayor o menor en cuanto a su uso, ya que, por ello, no dejan 
de pertenecer a la técnica lingüística (productiva o receptiva) generadora de discursos 
en la lengua española, máxime en los niveles de competencia analizados. El peligro de 
ceñirnos estrictamente al logro de mínimos comunicativos, sin prestar atención a recursos 
especializados que debe conocer el discente que aspire a adquirir niveles expertos en la 
lengua meta, supone olvidarnos de formas como las que nos ocupan y que, proponemos, 
deben formar parte del currículo de los aprendientes y, por ende, deben estar presentes 
en materiales, muy especialmente en niveles superiores y recursos de español para fines 
específicos (EFE). 
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