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RESUMEN

La mayoria de los espacios naturales protegi-
dos (ENP) ha conservado sus valores ambienta-
les gracias al uso racional que de sus recursos
han hecho sus pobladores durante siglos. Uno de
los principales usos productivos ha sido la gana-
deria extensiva, cuyo abandono por pérdida de
rentabilidad o por intensificacion repercute nega-
tivamente sobre la conservacion de estos ENP.

En este trabajo se estudia el papel de la
ganaderia extensiva en la conservacion de los
ENP, utilizando la Comunidad Auténoma de An-
dalucia como modelo, con unas 200 000 ha de
ganaderia ecolégica (GE) situadas en ENP los
cuales, ocupan el 19,5 % de Andalucia (es la
comunidad autbnoma espafiola con mas territorio
protegido) ahi se encuentra mas del 30 % de las
explotaciones de GE, con una carga ganadera
media de 0,22 UGM/ha. Finalmente, se plantea la
implantacion de la GE como una herramienta de
gestion sostenible de los ENP, por ser de caracter
voluntario y por facilitar los requerimientos de la
administracion de los ENP (evitar contaminacion,
erosion, sobrepastoreo, etc.); ademas de promo-
ver ayudas compensatorias para los agricultores
y ganaderos por su labor como conservadores del
medio.

SUMMARY

Most of protected natural areas (PNA) have
conserved their environmental values by their
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inhabitants ancient rational use of resources. One
of the main productive uses has been extensive
livestock farming, which has been abandoned due
to alack of profitability or intensified; both negatively
affecting PNA conservation. Andalusia is
considered a model region because is the Spanish
one with more protected territory (PNA take up
19.5 % of the region) and it has 200000 ha
dedicated to organic livestock farming (OF); these
included >30 % of OF farms, with an average
stocking rate of 0.22 LU/ha. Finally, OF is proposed
as atool for PNA sustainable management, because
it is voluntary and facilitates PNA authorities
requirements (avoiding contamination, erosion,
overgrazing, etc.); besidesitcan promote a subsidy
support for farmers to compensate their
conservation function.

INTRODUCCION

Actualmenteel establecimientodeareas
protegidases, anivel mundial, laherramien-
ta méas comun parala conservacion in situ
delabiodiversidad. En muchas ocasiones,
la proteccidn de esas areas restringe a sus
pobladores determinados derechos de ac-
Ceso a recursos importantes para ellos, 1o
que incide negativamente en su bienestar
social y econdmico y, consecuentemente,
generaun rechazo en esas poblaciones que
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dificulta alcanzar el objetivo de conserva-
cién perseguido (Ferraro, 2008).

Para evitar este sinsentido, debe bus-
carse un equilibrio entre los intereses
conservacionistas de la sociedad y las au-
toridades, y los derechos de uso de los
propietarios y pobladores del territorio,
cuyas circunstancias y modos de aprove-
chamiento han mantenido los valores que
se pretenden conservar.

De hecho, en el Congreso Mundial de
ParquesdelaUnion Mundial paralaNatu-
raleza(IUCN) celebrado en 2003 en Durban
(Sudafrica), se declar6 que los perjuicios
gque se generan a los campesinos de las
areas protegidas deberian sufragarse
institucionalmente, especialmente en las
comunidades pobres.

Atendiendo a estas razones, el objetivo
del programa de la IUCN para el periodo
2013-2016, aprobado en el tltimo Congreso
Mundial de la Naturaleza, celebrado en
Jeju (Coreadel Sur) en septiembrede 2012
(IUCN, 2012) esmovilizar alascomunida-
des quetrabgjan paralaconservacion dela
biodiversidad, el desarrollo sostenibley la
reduccioén delapobreza.

Las préacticas tradicionales conjuntas
de laagriculturay ganaderia, mediante su
integracion en la dindmica del ecosistema
han ido moldeando gran parte del paisaje,
siguiendo un model o de sostenibilidad cul-
tural que hapermitido lallegada hasta hoy
de estos ecosi stemas que constituyen en el
momento actual buena parte de las areas
protegidas(Rodriguez-Estévezetal ., 2010a).

Laganaderiaecol6gica(GE), actividad
reconocida globalmente, se basa en esas
practicas agrariastradicionales, y por ello,
en el contexto de la ganaderia extensiva,
puedeconvertirseen el instrumento deelec-
cién ala horade gestionar las areas prote-
gidas.

OBJETIVOS

Enestetrabajo seestudialaimportancia
de la ganaderia extensiva en la gestiéon y
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conservacion delosespaciosnaturalespro-
tegidos (ENP), tanto en lapreservacion del
medio ambiente, como en su funcion de
principal actividad productiva de los mis-
mos.

Igualmente, se estudiara como estan
afectando alos ENP andal uces|os cambios
que esta soportando la ganaderia extensi-
va, y laimportanciaque su conversion aGE
puede tener en su gestion, para compatibi-
lizar losinteresesdelaAdministraciony los
de los propietarios-productores.

LOSESPACIOSNATURALES
PROTEGIDOS

El origen delos ENP, tal y como hoy se
entienden, se encuentra en la voluntad so-
cia de evitar la desaparicion de lugares
excepcional es destacados por lagrandiosi-
dad de sus paisgjes, lariqueza o singulari-
dad de su fauna y flora, o por su estado
primigenio (Gémez-Limoénetal ., 2008).

SegunlaUnionMundial paralaNatura-
leza(IUCN), un ENP esunazonadetierra
0 mar especial mente dedicada a la protec-
cién y mantenimiento dela diversidad bio-
I6gicay de los recursos naturalesy cultu-
rales asociados y gestionados legalmente
o por otrosmétodoseficaces(IUCN, 1994),
no sblo con la pretension de conservar el
ecosistema, sino también de promover su
uso sostenibley racional, haciendo posible
Su aprovechamiento sin producir su degra-
daciony agotamiento (Heywood e lriondo,
2003).

El incremento de la conciencia conser-
vacionista ha dado lugar aque, en los Ulti-
mos25 afios, el numero de ENPhayaaumen-
tado de manera exponencial. En el mundo,
existenmasde 100000 ENP, quecubrenmés
del 12%delasuperficieterrestre (Chapeet
al., 2005). Sufin primordial esgarantizarlos
serviciosque proporcionan losecosi stemas
y conservar sus valores patrimoniales
(GOmez-Limonetal., 2008) y, aunqueno son
la Unica via, constituyen actualmente el
principal instrumento de gestion directa
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aplicadoalaconservaciéndelanatural eza.
Por ello son reconocidoscomo lasunidades
basicas parala conservacion, representan-
do, ademés, una de las més importantes
asignaciones de uso de recursos humanos
del planeta (Chape et al., 2005).

Segun Marafion et al. (2012), el andlisis
de la multitud de servicios que proporcio-
nan los ecosistemas forestales pone en
evidencia la dependencia de este capital
natural amaltiplesniveles(econémico, ali-
menticio, cultural, psicolégico, etc.). Los
principal es objetivos de los ENP son inte-
grar lasareasprotegidasenlaplanificacion
territorial conlaspoliticasde sectorescomo
la agricultura, silvicultura y turismo, que
deberian ser favorables para el medio am-
biente. Para ello se necesitan leyes efecti-
vas einstituciones eficaces para planificar
y gestionar losENP; un plan degestion para
cadaespacio protegido, zonificar |os gran-
des espacios protegidos para hacer compa-
tibleagriculturatradicional y turismoconla
conservaciondelanaturalezay del paisaje;
y mejorar la cualificacion y formacion del
personal delosespaciosprotegidos(IlUCN,
1994). En este sentido, actual mente toman
mayor valor laséreasprotegidasque permi-
tenel uso desusrecursoslocales(Naughton-
Treveset al., 2005).

El papel delos ENP en laconservacion
de la naturaleza es muy amplio. A veces,
sirven como instrumento preventivo de la
ordenacionterritorial impidiendoladisper-
sion urbanistica o invirtiendo para mante-
ner la singularidad de un paisaje. En otras
ocasiones, promueven el mantenimiento de
actividades economicas beneficiosas para
el territorio. A menudo, concentran sus es-
fuerzosenlacomunicacionconel pablicoy
la prestacion de servicios recreativosy tu-
risticos. También, con ciertafrecuencia, se
concentranenlavigilanciay enel control de
las actividades lesivas para ciertas espe-
cies. Ademas, los ENP contribuyen a esti-
mular lasactividadesquemasfavorezcanla
conservacion (Gémez-Limoénetal., 2000).

L as caracteristicas sobre |a proteccion

de un espacio natural han madurado con el
tiempo y actualmente son numerosasy va-
riadas, pero en lamayoriade ellas se apre-
cian dos a destacar: |os méritos de protec-
ciony el caracter efectivo delaproteccion
(TolénBecerray LastraBravo, 2008).

REGULACION LEGALDELOS
ESPACIOSNATURALES
PROTEGIDOS EN EUROPA

En Europa, con el objetivo de mantener
orestablecer, en un estado de conservacion
favorable, loshébitatsnaturalesy las espe-
cies silvestres de lafaunay de laflora de
interés comunitario, se designan zonas es-
pecial es de conservacion (ZEC), estableci-
dasde acuerdo con ladirectivahébitat (Di-
rectiva92/43/CEE, de21 demayo de 1992,
sobre la conservacion de |l os hébitats natu-
ralesdefaunay florasilvestres) (CEE, 1992),
asi como zonas de especial proteccion para
las aves (ZEPA) establecidas segun la di-
rectiva aves (Directiva 2009/147/CE del
Parlamento Europeoy del Consejode30de
noviembre de 2009 relativa a la conserva-
cion de las aves silvestres, que derogaala
Directiva79/409/CEE) (CEE, 2010). Estas
zonas se encuentran integradas en una red
ecol 6gica europea coherente, denominada
Natura 2000, quefuecreadapor ladirectiva
habitat (CEE, 1992), y queesactualmenteel
principal instrumento delaUE parael man-
tenimiento de labiodiversidad.

Esta directiva sefiala ademas la conve-
nienciadefomentar lagestién deesaszonas
en las politicas de desarrollo y de ordena-
cion del territorio. De hecho, las medidas
gue se adopten deberan tener en cuentalas
exigencias econdémicas, socialesy cultura-
les, asi comolasparticularidadesregionales
y locales. En este sentido, para alcanzar el
objetivo general deundesarrollo duradero,
en determinados casos, se podrarequerir el
mantenimiento, e incluso el estimulo, de
actividades humanas.

Asi mismo, ladirectivahabitat conside-
raimprescindiblequesefomentelainvesti-
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gaciony lostrabajos cientificos necesarios
paramejorar |os conocimientos cientificos
y técnicos requeridos para la aplicacion
efectiva de la misma. La educacion y la
informacion general relativas a estos obje-
tivos resultan indispensables.

REGULACION LEGAL DE LOS ESPA-
CIOSNATURALESPROTEGIDOSEN
ESPANA

Lasprimerasmedidaslegal esdeprotec-
cién de los espacios naturales espafioles
datan de 1916, con laley de parques nacio-
nales, alaquesiguidlaReal Ordende 1927
donde se establecian lasfiguras de sitios y
monumentos naturales. Posteriormente se
promulgo la Ley de Montes en 1957, que
derogabalade 1916 y asumialagestion de
espaciosnaturales (Mulero, 2002). En esos
model osde conservacion, predomindlaidea
de no intervencion, reservandose ciertas
areas de laexplotacién humanaparaque se
pudieradisfrutar de su contemplaciéncomo
museos de la naturaleza (Vacas Guerrero,
2005).

En 1975, sepublicélalLey 15/1975, de2
de mayo, de espacios natural es protegidos
(Jefatura del Estado, 1975), que incluiala
figura parque natural, o que supuso una
aportacion de gran trascendencia en las
politicas protectoras posteriores, ya que
entre sus objetivos se encontraba facilitar
el contacto del hombre con la naturalezay
armonizar la conservacion de los valores
naturales que encierra el espacio con un
aprovechamiento ordenado de sus recur-
sos, 10 que supuso un cambio importante
respecto a la filosofia conservacionista
dominanteanivel mundial, que consideraba
como espaci osaproteger aquéllosnotrans-
formados o poco modificados por laexplo-
tacion y ocupacién humanas (Vacas Gue-
rrero, 2005).

Mastarde, en 1989, se aprobd laLey 4/
1989, de27 demarzo, deconservaciondelos
espacios naturales y de la flora y fauna
silvestres (Jefatura del Estado, 1989) que
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regulabala gestion de los ENP en Espafia.
Sus principios inspiradores fueron el man-
tenimiento delos procesosecol gicosesen-
cialesy de los sistemas vital es béasicos; |a
preservacion de la diversidad genética; la
utilizacion ordenadadelosrecursos garan-
tizando el aprovechamiento sostenido de
lasespeciesy delosecosistemas, su restau-
racion y mejora; y la preservacion de la
variedad, singularidad y belleza de los
ecosistemas naturales y del paisaje. Con
estaley sepretendiaestabl ecer laimportan-
cia 'y la necesidad de ordenacién de los
recursos naturales del estado, extendiendo
el régimenjuridicoquelosprotegiamésalla
delosmerosENPque, masqueunfin, serian
unaherramientaque coadyuvariaa mante-
nimiento delabiodiversidad y ala utiliza-
ciénracional delosrecursosnaturales(Mu-
lero, 2002). Paraello, suaportacién esencial
fueel establecimiento delosplanesdeorde-
nacion de recursos naturales (PORN), que
se concibieron como el instrumento basico
paralaplanificacion futuradel medio natu-
ral (Mulero, 2002).

LaL ey 4/1989 estableci6 cuatrofiguras
de proteccion de preferencia, que son:

Parques: son areas naturales, poco
transformadas por la explotacién u ocupa-
cion humana que, en razon a la belleza de
Sus paisajes, la representatividad de sus
ecosistemas o la singularidad de su flora,
de su fauna o de sus formaciones geo-
morfoldgicas, poseen unos valores eco-
|6gicos, estéticos, educativos y cientificos
Cuya conservacion merece una atencion
preferente. En ellos se podra limitar el
aprovechamiento de sus recursos natura-
les, y sefacilitara la entrada de visitantes
con las limitaciones precisas para garan-
tizar la proteccion de aquéllos.

Reservas naturales: son espacios natu-
rales, cuya creacion tiene como finalidad
la proteccion de ecosistemas, comunida-
des o elementos bioldgicos que, por su
rareza, fragilidad, importancia o singula-
ridad merecen unavaloracion especial. En
ellas estaré limitada la explotacion de re-
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cursos, salvo en aquellos casos en que esta
explotacion sea compatible con la conser -
vacion de los valores que se pretenden
proteger, y con caracter general, estara
prohibida la recoleccion de material bio-
l6gico o geoldgico.

Monumentos naturales: son espacios o
elementos de la naturaleza constituidos
basicamente por formaciones de notoria
singularidad, rareza o belleza, que mere-
cen ser objeto de una proteccion especial;
considerandose también monumentos na-
turales, las formaciones geoldégicas, los
yacimientos paleontol 6gicos y demas ele-
mentos de la gea que relnan un interés
especial por la singularidad o importan-
cia de sus valores cientificos, culturales o
paisajisticos.

Paisajes protegidos: son lugares con-
cretos del medio natural que, por susvalo-
resestéticosy culturales, sean merecedores
de una proteccion especial.

Ademas, estaley contemplé laposibili-
dad de quelas autonomias empleasen otras
figuras de proteccion distintas en sus res-
pectivos territorios (Jefatura del Estado,
1989), tales como refugio de fauna, monu-
mento natural, enclavenatural, pai sajepro-
tegido, pargje natural, paraje pintoresco,
sitio deinterés cientifico, biotopo protegi-
do, etc.

Laley 4/1989 fue derogada por laLey
42/2007, de13dediciembre, del Patrimonio
Natural y delaBiodiversidad (Jefaturadel
Estado, 2007), que establece el marco nor-
mativo de caracter basico y especifico que
rige sobre | os espacios protegidos en Espa-
fia; y por la Ley 5/2007 que desarrolla
especificamentelos parques nacional es, su
red y los mecanismos de gestion.

LaL ey 42/2007 mantienelafigura, defi-
nicién y regimenes de proteccion de los
parquesy delasreservasnaturalesdelal ey
4/1989, adaptando la definicion delos pai-
sajes protegidos al convenio europeo del
paisaje (Consejo de Europa, 2000). Este
convenio tiene como objetivo promover la
proteccion, gestion y ordenacién de los

paisajes, asi como organizar la coopera-
cién europea en ese campo, Yy que fuerati-
ficado en Espafiael 26 denoviembrede 2007
(Jefaturadel Estado, 2008).

Lal ey 42/2007 desarrollalared ecol 6gica
europea natura 2000, compuesta por los
lugares de importancia comunitaria (hasta
su transformacion en zonas especiales de
conservacion), laszonasespecial esde con-
servacion y las zonas de especial protec-
cion paralas aves, y reciben la denomina-
cion especifica de espacios protegidos red
natura 2000, con el alcancey laslimitacio-
nes que las comunidades autbnomas esta-
blezcan en su legislacion y en los corres-
pondientes instrumentos de planificacion.
También se recogen las &reas protegidas
por instrumentos internacionales (hume-
dales de importancia internacional, sitios
naturalesdelalistadel patrimonio mundial,
areas marinas protegidas del Atlantico del
nordeste (OSPAR), zonas especial mente
protegidas de importancia para el Medite-
rréneo (ZEPIM), geoparques, reservasdela
biosferay reservas biogenéticas), segun lo
dispuesto en los convenios y acuerdos in-
ternacionales en los que participa Espaia.

TolonBecerray LastraBravo (2008) re-
visan el concepto de ENP, enriquecido con
el paso del tiempo, y repasan su evolucion
en Espafia desde los origenes, detectando
tres grandes etapas que se corresponden
con tres enfoques y maneras de abordar
estainstitucion (tablal).

Los ENP de Espafia incluyen, actual-
mente, 14 parquesnacional esque son espa-
cios embleméticos, pero que suponen sblo
el 0,7 % del territorio. Lafiguralegal mas
utilizada en Espafiaes|la de parque natural
(PN), con157 PN quecubren 3,7 millonesde
ha(tablall), el 7,3%del territorio espafiol.
El resto de superficie protegida, aproxima-
damente un 5 % del territorio nacional, se
reparte entre 344 monumentos naturales,
280reservasnatural es, 54 paisaj es protegi-
dosy otrasfigurasmenores (tablall).

En Espafia hay un total de 6 114 405 ha
terrestresprotegidas(MUgicaet al., 2010a),
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Tabla |. Resumen de las principales caracteristicas de las distintas etapas en la evolucion
delos espacios natural es protegidos (ENP). (Summary of the main characteristics of the protected
natural areas (ENP) different evolution stages.

Primera etapa
(1872-1975)

Segunda etapa
(1975-1992)

Tercera etapa
(Actual)

Definicion de la etapa:
aspectos resaltables

Concepcién de los
ENPy enfoque de
politicade ENP

Finalidades

Superficie protegida

Tipologia de figuras
proteccionistas

Redes de ENP

Organismos y
disposiciones
internacionales

Instrumentos
utilizados para el
cumplimiento de
las finalidades

Nacimiento y conso-
lidacion de los
primeros ENP

Elitista y estatica
(Santuarios naturales)
Politicas aisladas y
cerradas

Proteccion y recreativa

Escasa

Pocas figuras:
predominio del Parque
Nacional

Practicamente
inexistentes

Nacimiento de los
primeros organismos
especializados (IUCN,
WWEF,...) y primeras
disposiciones

Predominio de los
instrumentos juridicos

Crecimiento y desarrollo
delsistema ENP

Apertura de la politica
de ENP e interrelacién
con otros sectores

Proteccion, conservacion,
cientifica, cultural, edu-
cativa y socioeconémica

Crecimiento espectacu-
lar en nimero de decla-
raciones y en superficie
protegida

Proliferacion de figuras:
confusion tipologica.
Nacimiento y gran
repercusion en Europa
de la figura PNR

Creacion y desarrollo
de las primeras redes

Proliferacion de
organismos y
disposiciones. Aumento
del nimero de paises
suscribientes

Desarrollo de la
planificacion de la
gestion

Vinculacién de los ENP
al desarrollo sostenible.
Consolidacion de los ac-
tuales sistemas de ENP

Integracion en la politica
global de conservacion
y desarrollo sostenible

Reforzamiento de las
finalidades de educacién
ambiental y socioeco-
némica

Crecimiento moderado,
0 estabilizado

Tendencia a una
simplificacion tipolégica
y a unificar criterios.
Transicion de los RB
hacia las URDS.

Ampliacion y reforza-
miento de las redes
regionales e internacio-
nales

Reforzamiento del
papel de los organis-
mos y disposiciones

Utilizacién de nuevos in-
ventarios, indicadores
modelos de desarrollo
socioecondmico....

Fuente: Tolén Becerra y Lastra Braco (2008).
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loquesuponeun 12,1 %del territorio nacio-
nal (tabla Il). De todas €llas, destaca la
figura PN que comprende el 53,4 % de la
superficie protegidaanivel nacional.

En total, y en respuesta a directivas
europeas, Espafiacontribuyealared natura
2000 con 14 millones de ha, el 28 % del
territorio espafiol; aunque el 43 % de esta
superficie coincide con ENPyadeclarados
con anterioridad.

LOSESPACIOSNATURALES
PROTEGIDOS EN ANDALUCIA:
LOSPARQUES NATURALES

L os ENP andaluces suelen ubicarse en
medios montafiosos, poco aptos para el
cultivo y con la tradicional complemen-
tariedad entre las diversas actividades
desarrolladas en los mismos, lo que haper-
mitido la conservacién del bosque medite-
rraneo y una economia ganadera, mante-
niendo un status equilibrado y dindmico
(Domenech Garcia et al., 1999). Dada la
variedad de ecosistemas y la extension de
losENPdeAndalucia, éstosdeberian serun
modelo de gestion y aprovechamiento de
los recursos para el resto del territorio na-
cional (Rodriguez-Estévez etal., 2010a).

Andalucia es la comunidad autonoma
conmaéssuperficieprotegida(1 702042 ha),

reuniendo el 27,8 % de la superficie prote-
gidaen Espafia. Delos 154 ENP andal uces,
24 corresponden a parques naturales (PN)
que suponen el 83,6 % del total delasuper-
ficieprotegidaen Andalucia(tablalll)y el
16,3 % de las 8 726 800 ha que ocupa €l
territorio de la comunidad (Consejeria de
M edio Ambiente, 2010). LosPN andal uces
son los espacios que mas superficie prote-
gida aportan a conjunto nacional de ENP
(23,3%)).

En Andalucia, laprimeranormade pro-
teccion de espacios naturales fue laLey 2/
1989 de Inventario de espacios naturales
protegidos(Presidencia. Juntade Andalucia,
1989); en ellase basan lasdeclaracionesde
sus 24 PN (figura 1). Esta ley parte del
objetivo de impulsar un sistema de areas
protegidas con un planeamientointegral de
desarrollo econdmico y gestién, compati-
blesconlaproteccionapartir delosPORN.
En su exposicion de motivos se indica que
la diversidad y magnitud de la riqueza
ecologica de Andalucia y la evidencia de
la huella humana sobr e |os espaci os natu-
rales, permite propiciar una politica de
conservacion compatible con el desarro-
Ilo econémico.

Engeneral, laideade conservacion debe
entenderse en sentido amplio, por lo que,
inherentealamisma, tienequeir aparejado

Tablall. Superficie protegida en Espafia y nimero de espacios protegidos (ENP) por figura
de protecci On. (Surface protected in Spain and number of protected natural areas (ENP) according

to the kind of protection).

Figura de proteccién Numerode ENP  Superficie por figura* (ha) % de la superficie protegida
Parque Nacional 14 347 081 5,0
Parque Natural 157 3707 958 53,4
Reserva Natural 280 169 501 2,4
Monumento Natural 344 98 940 1,4
Paisaje Protegido 54 150 096 2,2
Otras figuras autonémicas 835 2 470 495 35,6

*La superficie por figuras legales no puede sumarse ya que hay cierto grado de solapamiento territorial.

Fuente: Mugica et al. (2010b).
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Tablalll.Losespaciosnaturalesprotegidos
en Andalucia. (Protected natural areas in
Andalusia).

NUmero Superficie

(ha)
Parques nacionales 2 140 135
Parques naturales 24 1422 030
Reservas naturales 28 21731
Otras figuras de proteccion* 100 118 146
Total de ENP en Andalucia 154 1702042

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente. Junta de
Andalucia (2010).
*Otras figuras de proteccion: incluye parajes na-
turales, reservas naturales concertadas, par-
ques periurbanos, paisajes protegidos y monu-
mentos naturales.

el fomento delariquezaecondmica, defor-
maqueel aprovechamiento ordenado delos
recursos naturales redunde en beneficio de
los municipios en que se integren y, en
definitiva, de Andalucia. Esnecesario, pues,
implicar enlaconservacion delanatural eza
a los sectores econdmicos, pues en otro
caso la politica impulsada desde la Admi-
nistracion quedaria vacia de contenido, a
faltar el apoyo delapoblacion afectada, de
forma que toda actuacién que pretenda
desconocer lainterrelacién entrelanatura-
lezay el desarrollo resulta alalarga frus-
trada.

A esterespecto, Montserrat (1977) apun-
taquelapalabradesarrolloindicael intento
de hacer progresar lo que yatiene existen-
cia, yavive, y puede ser reactivado, poten-
ciado, no suplido por otracosasin relacion
conella

Uno de | os aprovechamientos tradicio-
nales en estos ENP eslaganaderia, del tipo
calificado actual mentecomo extensivo, prac-
ticada durante siglos, y que actual mente se
ve afectada por la pérdida de rentabilidad
del sector; lo que esta desencadenando un
proceso de intensificacion que alienta las
criticas hacia un supuesto impacto negati-
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vo sobrelosrecursosnatural es (Rodriguez-
Estévezetal., 20104).

Cabe esperar que en los ENP se cuiden
con especial énfasis |os valores ambienta-
les, sirviendo como puntos de referenciao
escenarios demostrativos desde los que
ensayar y exportar al resto del territorio
model osambiental mente sostenibles(como
laagriculturay laganaderiaextensivastra-
dicionales) que incluyan en el balance de
resultados, |0s beneficios de la conserva-
cion (Gomez-Limonetal., 2000).

LA GANADERIA EXTENSIVAEN
ESPANA

Durante los ultimos cuarenta afios, la
ganaderia espafiola ha adquirido un gran
desarrollo, dando lugar a una potente y
eficienteganaderiaintensiva(aves, cerdos,
vacuno de leche y cebaderos de carne),
independiente del medioy con gran consu-
mo deinputs energéticosy materiasprimas
importadas, en detrimento de la ganaderia
extensiva, con el consiguienteabandono de
losrecursosnaturalespropios(MataMore-
no, 2011). De esta forma, Espafia ocupa
actualmente el segundo lugar de Europaen
numero de ovinos (después del Reino Uni-
do), de caprinos (después de Grecia) y de
porcinos(detrasdeAlemania) y el cuartoen
nimero de bovinos (después de Francia,
Alemaniay ReinoUnido) (INE, 2010). Espa-
fia es ademds, el tercer productor de carne,
el cuarto de huevosy el sextodelechedela
UE.

Sin embargo, a pesar de los dréasticos
cambios acaecidos en las Ultimas décadas,
la ganaderia extensiva aln conserva una
gran trascendencia porque con bajas pro-
ducciones (aunque de gran calidad) y poco
consumo de energiafésil, puede mantener-
se con eficaciade formasostenibley dura-
dera(Rodriguez Pascual, 2007). Paraello, se
apoyan en la utilizacion de las especies y
razas autoctonas capaces de aprovechar
eficazmentelosrecursosnatural esmedian-
teel pastoreo, permitiendo unaexplotacion
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oy

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia (2012).

Figura 1. Red de espacios naturales protegidos de Andalucia.

racional moderadaquepermitelaregenera-
cién del medio, sinllegar asu agotamiento
(Hidalgo, 1996; Garcia Romero y Cordero
Morales, 2006).

Enlaactualidad en Espaiiano existeuna
definiciénoficial deganaderiaextensiva. En
Iineas general es, se entiende por ganaderia
extensiva aquella en la que los animales
obtienen la mayor parte de sus recursos
alimenticios del entorno mediante pasto-
reo, integrandose en el medio y mantenien-
do un equilibrio con éste que permite la
renovacion estacional de esos recursos
(Rodriguez-Estévez et al., 2007b).

Tan solo en el caso del porcino ladero-
gada Orden de 30 de junio de 1982, de
ordenacion sanitaria y zootécnica de las
explotacionesporcinasextensivas(MAPA,
1982), define como Sistemade produccién
porcinaextensivael queserealizaen explo-
taciones que cuentan con recursos hatura-
les adecuados para su aprovechamiento
por el cerdo enrégimen de pastoreo organi-
zado racionalmente durante las fases de

cria, recriay cebo. Segun dicha orden las
explotaciones de cria producen lechones
paralaventay deben producir en lapropia
explotaciénrecursosalimenticiossuficien-
tes para cubrir en condiciones normales al
menosel 60 % delasnecesidadesdealimen-
tacion del efectivo porcino; las Explotacio-
nes de recria mantienen cerdos desde el
destete hasta el cebo y deben producir al
menos el 50 % de los recursos alimenticios
necesarios; y las explotaciones de cebo en
montanera engordan alos cerdos mediante
el aprovechamiento detemporadadebello-
tay pastos, debiendo producir al menos el
50 % delosrecursosalimenticiosquenece-
sitan esosanimales. Sin embargo, estacon-
diciénsehaperdido con el nuevo RD 1221/
2009 de Ordenacion de explotaciones
porcinas extensivas (MARM, 2009), en el
que, en esencia, laextensividad seasociaal
pastoreo como forma de obtencion de los
recursosnutritivosdel medio, peroel limite
se establece en base a una carga ganadera
(CG) maximade2,4 UGM/ha(unidad gana-
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dera mayor), equivalente a 15 cerdos de
cebo/ha, o queimposibilitaquelosanima-
les puedan obtener de la explotacion los
recursos alimenticios que necesitan en los
porcentajes que fijaba la Orden de 30 de
junio de 1982; teniendo en cuenta que, se-
gun indican Rodriguez-Estévez et al.
(2010c), en lapréctica, el momento en que
mas CG admiteunadehesaesen montanera
y generalmente sélo hay recursos para el
pastoreo de 1 cerdo/ha, siemprey cuando
no haya suplementacion alimenticia.
Segun Marteny Jordan (1972),1aCG se
definecomo el nimero deanimal es por uni-
dad de superficie de pasto, que puede ser
fija, cuando se mantiene el nimero de ani-
mal es por unidad de superficiedurantetoda
la estacién de pastoreo, y variable, cuando
sepracticael sistemadeajustedecarga. La
CG esla cantidad de UGM por unidad de
superficie que existe en un determinado
area (Paladines, 1992) durante un tiempo
establ ecido (Ohlenbusch, 1994), siendo una
UGM el equivalenteaun animal delaespe-
cie bovina con méas de dos afios de edad
(Consgjeriade Agriculturay Pesca, 2006).
En cuanto a CG, las restricciones que
real menteexisten, comoindican (Rodriguez-
Estévez et al. (2007b), son lasrelativas al
manejoYy distribuci6n dedeyecciones; como
laLey 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas
(Jefaturadel Estado, 1985) y el Real Decreto
849/86, de 11 deabril (MOPU, 1986), donde
se prohibe acumular residuos solidos o
sustancias que constituyan o puedan cons-
tituir un peligro de contaminacion paralas
aguas o su entorno. Més recientemente la
Directiva 91/676/CEE, de Proteccién de
aguas contra la contaminacion producida
por los nitratos procedentes de fuentes
agrarias(CEE, 19914), y el Real Decreto 261/
1996, de 16 de febrero (Ministerio de la
Presidencia, 1996), indicanquedel primer al
cuarto afo de actividad se podran excretar
hasta210kgdeN por hay apartir del quinto
hasta un maximo de 170 kg de N por ha.
Aunquelabibliografiaaportadiferentes
cifras de produccion y composicion de ex-
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crementos (Rodriguez-Estévez, 2001), a
efectosde planificacién, el nUmero maximo
de animales productores de excretas por
hectareadeterrenolo proporcionabael pri-
mer Reglamento paralaGE, el Reglamento
CE 1804/99 (CEE, 1999), que estableciael
aporte maximo en 170 kg de N/ha/afio e
indicaba el correspondiente nimero méaxi-
mo deanimal es por hectéreay afio aefectos
del reparto deexcretas. Posteriormente, esta
cargafuerefrendadapor el Reglamento CE
889/2008 (CEE, 2008).

Combinando estas cifras con laproduc-
¢ion de deyecciones por cabeza se pueden
deducir los maximos de cargas ganaderas
(tablal V) paraquetodalaganaderiaquese
califique como extensivacumplaconlaDi-
rectiva91/676/CEE de Proteccion deaguas
contralacontaminacion por nitratos proce-
dentesdefuentesagrarias(CEE, 1991a) y el
Real Decret0261/1996 (MinisteriodelaPre-
sidencia, 1996). Sin embargo, de acuerdo
con Rodriguez-Estévez et al. (2010b), el
nuevo real decreto (MARM, 2009) incurre
en un error cuando establece las cargas
ganaderas en funcion de la eliminacién de
nitrégeno fecal en lugar de hacerlo a partir
deladisponibilidad y consumo de recursos
pascicolas.

Actualmente la ganaderia extensiva no
puede competir en términos econdmicos
conlaganaderiaintensiva, pero si entérmi-
nos de rentabilidad socia (fijay frenala
despoblacién) y medioambiental. Por eso
existelanecesidad de mantener enel futuro
unciertoequilibrioentrelaganaderiainten-
siva, generadora de productos de amplio
consumo'y bajo precio (porcino, aves, hue-
VO0S), pero con generacion de residuos que
esnecesario gestionar adecuadamente, y la
ganaderiaextensiva, queofrecealimentosa
los que se les supone una mayor calidad y
un precio mas alto, que ademas tienen el
val or afiadido de conservar el medio natural
y consolidar poblacion (Rodriguez Pascual
2007); aunque por ello no reciban ningun
pago compensatorio.

Para una adecuada gestion de la gana-
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Tabla I'V. Produccion de nitrogeno y excretas por la ganaderia de acuerdo con el Regla-
mento (CE) 889/2008 para la Ganaderia Ecoldgica (CEE, 2008).(Production of nitrogen and

excreta from livestock according to EC Regulation 889/2008 for Organic Farming (EEC, 2008).

kg N/

cabezal/ necesarias/ animales/

ha N° méaximo kg kg
excretas/ excretas/

aflo  cabeza/afio ha/afio cabezal/dia cabeza/afio
Equidos <6 meses 85.0 0.50 2.0 25.0 9125
Terneros de engorde y otros
Bovinos de engorde <1 afio 34.0 0.20 5.0 5.8 2117
Bovinos de 1 a 2 afios 515 0.30 3.3 30.0 10950
Bovinos machos > 2 afios 85.0 1.00 2.0
Terneras para cria y engorde 68.0 0.40 2.5
Vacas lecheras (produccién y reposicion) 85.0 1.00 2.0 55.0 20075
Otras vacas 68.0 0.40 25 55.0 20075
Ovejas 12.8 0.08 13.3 25 913
Ovino de engorde 1.0 365
Cabras 12.8 0.08 13.3 25 913
Caprino de engorde 1.0 365
Lechones 2.3 0.01 74.0 3.0 1095
Cerdas reproductoras 26.2 0.15 6.5 10.0 3650
Cerdos de engorde con pienso y otros 12.1 0.07 14.0 6.0 2190

Fuente: CEE (2008) y Rodriguez-Estévez (2001).

deria en los ENP y para garantizar su
sostenibilidad resultaimprescindible cono-
cer lacapacidad decargaganadera(CCG) y
la carga ganadera (CG), que es el Unico
factor ecol 6gico controlable por el ganade-
ro(Mataet al., 2000).

Allenetal. (2011) definenlaCGcomola
relacion entre el nimero de animalesy la
superficietotal delatierrautilizadadurante
un tiempo determinado; una relacion ani-
mal-tierraenel tiempo. MientrasquelaCCG,
eslacantidad de UGM por unidad de super-
ficie (CG) que escapaz desoportar unterri-
torio conservando su estado y condicion
(Gasto et al., 1993). Galt et al. (2000) la
definen como el nimero medio deanimales
en una superficie determinada que se sus-
tentaen el tiempo. Se denominaPresion de
Pastoreo alarelacion existenteentrelaCG
y1laCCG (Gbémez Castroetal., 1974).

Laposibilidad de que un animal pueda
desarrollarse en un hébitat determinado

depende de en qué medida este pueda aten-
der a sus necesidades vitales, que son dis-
tintas segln |la especie animal; siendo las
relativas a alimentacion, aguay cobertura
lasmésimportantesparalamayoria(Caba-
Ilero, 1985). Por estarazon, losmodel osde
CCG no deben basarse solamenteen ladis-
ponibilidad derecursosalimenticios, yaque
su distribucion en el habitat y su capacidad
paracubrir losrequisitosserigen por laley
del minimodeLiebig(Liebig, 1840)y porla
teoria del optimal foraging (MacArthur y
Pianka, 1966). Laley del minimodeLiebig
dice que el nutriente disponible en menor
cantidad esel quelimitalaproduccién, aun
cuando |os demés estén en cantidades su-
ficientes; y la teoria del optimal foraging
sefiala que los organismos escogen su ali-
mento de modo que obtienen el maximo
beneficio energético con el minimo costo
posible, demaneraqueel proceso de captu-
ra'y manipulacion del alimento debe ser

Archivos de zootecnia vol. 63 (R), p. 35.



DIAZ GAONA, SANCHEZ RODRIGUEZ, GOMEZ CASTRO Y RODRIGUEZ ESTEVEZ

menos costoso que |os beneficios energé-
ticos obtenidos.

Todos estos parametros tienen una va-
riabilidad estacional quecondicionalaevo-
luciondelaCCG, detal maneraque, normal -
mente, durante la estacion mas limitadaen
recursosalimenticios, |laCCG seradetermi-
nante en el caso de que los animales no
puedan desplazarse a otras zonas méasricas
en recursos (trashumancia o migracion), a
menos que se modifiquen los factores que
lalimitan durante esa época con la aporta-
cion de alimentos suplementarios (Mata
Moreno et al., 2004). En hébitats de tipo
mediterraneo con especies del género
Quercus, laalimentaciéninvernal suelees-
tar asegurada, siendo el verano, cuando la
hierba se secay pierde calidad, la estacion
que presentamas limitaciones (Oleay San
Miguel Ayanz, 2006).

Enestesentido, Wallmoetal. (1977) se-
fialan que la CCG estacional seria equiva-
lente a nimero de animal es necesario para
consumir lamitad de la biomasa forrajera
disponible y producida estacionalmente.
Plata et al. (2011) compara otros model os
queestimanlaCCG en funcion deladispo-
nibilidad denutrientes(McCall etal., 1997),
de la presion de pastoreo (Paladines y
Lazcano, 1983) y del metabolismo ecol 6gico
(Moen, 1978; Clemente, 1984). El primer
modelo se basaen ladisponibilidad deM S,
ED y N en cadauno de | os estratos vegeta-
lespresentesen el &reaestudiada; el segun-
do, sebasaenladisponibilidad deM S(total
0 de cadaestrato) y en la presién de pasto-
reo asignada (en funcion del pesovivoy la
época del afo) y el tercero se basa en una
estimacion del requerimiento energético
(EM, kcal/dia) deacuerdo alaépocadel afio
y aloscambiosdeactividad del ganado. La
Ley 1/1986, de 2 de mayo, sobrelaDehesa
en Extremadura(Asambleade Extremadura,
1986) utilizaunametodologiaparael calculo
delaCCG quetieneen cuentael nUmero de
raciones anual es de mantenimiento deove-
jastipo (atribuiblepor equivalenciaal total
del ganado existenteenladehesa), el tiempo
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gue dentro del afio el ganado o parte de él
permanece alimentandosefueradeladehe-
sa, lossuplementosalimenticiosproporcio-
nadosal ganado o partede él durante el afio
(distintos delos recursos natural es propios
deladehesa) y el tiempo quedentro del afio
han estado aprovechando estos recursos
otros animales ajenos ala dehesa (dentro o
fueradelamisma).

LaCCGenlosENPnNo puedeestablecer-
se Unicamente con |0s criterios pastorales
clasicosdelaganaderiaextensiva(cantidad
y calidad delospastosdisponibles), sinoen
funcion, también, de las necesidades de
regeneracion de los estratos lefiosos y de
las necesidades de conservacion de la
biodiversidad vegetal y animal (Montoya,
1999). Ademés, teniendo en cuentasu espe-
cial fragilidad, el pastoreo deberiamanejar-
se con especial cuidado, definiéndose una
cargade compatibilidad biol 6gica(maxima
cargaadmisiblequeresultacompatiblecon
la conservacion de determinadas especies
animales o vegetales) que tenga en cuenta
larelacionentrelaCGsilvestrey lavegeta-
cion; siendo ésta unade | as cuestiones méas
importantes en la conservacién de muchos
ENP(Montoya, 1999).

LA GANADERIAEXTENSIVAEN
ANDALUCIA

En Andalucia, laancestral culturagana-
dera, los condicionantes del medio fisicoy
las circunstancias socioecondémicas, han
permitido que la ganaderia extensiva siga
teniendo especial relevancia dentro de las
producciones ganaderas totales; asi, de
acuerdo con Rodriguez Estévez et al. (2003)
bajo distintas formasy con diferentes gra-
dos de pastoreo, en ganaderia extensiva se
producian en Andaluciaen 2003 el 71 %
del vacuno mayor de dos afnos, el 97 % del
ovino reproductor, el 50 % del caprino re-
productory el 27 % del porcino reproductor.

Unagran parte de esta ganaderiaexten-
siva se distribuye sobre los PN ligada a
zonas rurales desfavorecidas con suelos
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pobres de escasa rentabilidad agraria, y
encuentra un medio ideal en las dehesasy
enlassierrasubicadasenlosPN (Rodriguez-
Estévez etal., 2003).

LA GANADERIAEXTENSIVAEN LOS
PARQUES NATURALES ANDALUCES

Aungue laganaderiaque se practicaen
los PN es basicamente extensiva, la situa-
ciony nivel deexplotacién ganadera, resul -
tan ser asuntos muy complejosy sensibles
tanto paralos ganaderos (por lo referente
alasrestricciones que se leimponen con
el argumento de la proteccion medioam-
biental), como paralosresponsablesdelos
PN y lasociedad en general (por el posible
impacto medioambiental negativo de una
sobreexplotacion ganadera). Estasituacion
ha desembocado en frecuentes choques de
intereses entre los ganaderosy laadminis-
tracion delos PN, siendo escasos | 0s espa-
cios de didlogo donde se aborde esta pro-
blemética(Rodriguez-Estévez et al., 2010a).

Por ello son necesarios estudios relati-

vos a los usos ganaderos y cinegéticos en
estas zonas protegidas. Pero lo habitual
hastaahorahasido |aestimacion de censos
ganaderos o cinegéticos independientes,
sin integrar en una Unica CG la suma de
ambas poblaciones (Garin, 2000) yaque es
dificil desarrollar censosdefaunasilvestre;
son diferentes|os colectivos profesionales
que estudian la ganaderiay la explotacion
cinegética, lascompetencias sobre ganade-
riay faunay cazacorresponden aadminis-
traciones diferentes; y los intereses de ga-
naderos y productores cinegéticos en li-
neas generales o0 no coinciden o estan en-
frentados.

En 1989, laUniversidad deMurciareali-
z6 un primer estudio para determinar los
niveles de CG (y su efecto sobre los recur-
sosnaturales) en el PN de Sierrade Cazorla,
Seguray Las Villas (Gallego Simén et al.,
2003), lo que llevé ala administracién de
este PN aestablecer planes pararegular de
forma efectiva la CG (Agencia de Medio
Ambiente, 1993). Otros trabajos pioneros
en este sentido son los de Passera y

Tabla V. Porcentajes de superficies infrautilizadas, sobrecargadas y en equilibrio en los
parques naturales de Andalucia. (Percentages of underutilized, overgrazed and balanced areas

in Natural Parks of Andalusia).

Parques naturales Infrautilizada Enequilibrio Sobrecargada
Entorno Natural de Dofiana 14,31 70,32 15,37
Montes de Malaga 0 92,33 7,67
Sierra de Andujar 6,02 82,37 11,61
Sierra de Aracena y Picos de Aroche 17,22 64,07 18,7
Sierra de Baza 41,19 50,03 8,78
Sierra de Cardefia y Montoro 8,17 77,23 14,6
Sierra de Castril 0 72,16 27,84
Sierra de Cazorla, Segura y las Villas 19,79 75,24 4,96
Sierra de Grazalema 33,04 46,34 20,61
Sierra de Hornachuelos 20,82 74,13 5,05
Sierra de Huétor 34,69 26,42 38,9
Sierra de las Nieves 0,34 80,45 19,29
Sierra de los Alcornocales 17,23 64,63 7,87
Sierra de Méagina 14,86 72,92 12,21

Fuente: Rodriguez Estévez et al. (2003).
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Tabla VI. Importancia de la ganaderia de rumiantes en los PN andaluces medida en UGM
(Census (UGM = LU) of ruminant livestock farming in Andalusian Natural Parks (UGM = LU).

Andalucia  Extensivo EnlosPN % total en los PN % extensivo en los PN
Vacuno 311421 215262 95728 30,7 445
Qvino 352024 341006 49747 14,1 14,6
Caprino 177325 88663 21885 12,3 24,7
Total rumiantes 840770 644931 167360 19,9 26,0

lvaca=1UGM;1ovejaocabra=0,15UGM (Decreto 14/2006 (Consejeriade Agriculturay Pesca, 2006a).
Fuente: Rodriguez-Estévez y Mata Moreno (2002).

Allegretti (1993), Cano Carmonay Ruiz-
Martinez (1996) y Bermejo (2003) y Rodri-
guez-Estévez et al. (2003) (tabla V). La
novedad de los trabajos de Rodriguez-
Estévez et al. (2003) esincluir las CG ci-
negéticay domestica, cuya suma condu-
ceaun 66 % desuperficieequilibrada, 18
% de superficie sobre explotaday 16 % de
supeficie infrautilizada desde el punto de
vista pascicola en el conjunto de los PN
andaluces.

La ganaderia extensiva es un aprove-
chamientotradicional enlosPN. Dehecho,
Rodriguez-Estévez y Mata Moreno (2002)
subrayan laevidente asociacion delagana-
deriaextensivay los PN, yaque el 26 % de
las UGM de los rumiantes andaluces se
explotan en régimen extensivoy el 20 % se
asientaen el 14,3 % del territorio que supo-
nenlosPN (tablaVl).

LA PROPIEDAD DE LATIERRAEN
LOSPARQUESNATURALES

Laexpansion reciente de lasfiguras de
proteccién haaf ectado mayoritariamente a
terrenos de propiedad particular, alterando
radicalmente el criterio imperante hastala
décadadelossetenta, segun el cual losENP
debian configurarsesobretierrasde propie-
dad publicadominante (Mulero, 2002). La
complicadasituacion que planteanlasgran-
desredesautondmicas de espacios protegi-
dos, asentadas sobre regimenes de propie-
dad privada (principalmente en los PN de
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Andalucia Occidental) y de propiedad pu-
blica (principalmente en los de Andalucia
Oriental), ha sido estudiada por Font y
Magjoral (2000), Cascosy Guerra (2000) y
Mulero (2000) y la distribucion de ambas
titularidades puede apreciarse en latabla
VIl paral4 PN.

De acuerdo con Rodriguez-Estévez et
al. (2003), las fincas ganaderas de los PN,
por lo general, se asientan sobre propiedad
privada, mientrasquelasareasserranascon
pastos de montafia por encima de los 1400
metros se asi entan sobre propiedad publica
(municipal, maslosmontes publicosdelas
administracionesautonémicasy nacional).

Aungue cada vez es més frecuente la
aceptacion de los ENP entre las poblacio-
nes locales, alin es necesario seguir traba-
jando enlaimplicaciéndelasociedad enel
mantenimiento orientado alosobjetivosde
gestion del territorio (Rodriguez Estévez et
al., 2007b). L osdesacuerdos conlascomu-
nidadeslocal essuelen derivar del conflicto
con intereses particulares o pablicos, del
desajuste con la realidad socioeconémica
del territorio afectado, o de unainadecuada
comprension delasfuncionesdelasactivi-
dades agropecuarias que permiten el fun-
cionamiento de los sistemas naturales
(GOmez-Limonetal., 2000).

Estos desacuerdos son constatados por
L 6pez-i-Gelatset al. (2009) en &reasrurales
demontafia, observando queel cambiorural
esta dando lugar a un proceso de diversifi-
cacion de las opiniones sobre el futuro del
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mediorural y lasestrategiasde desarrolloa
seguir. En este sentido sefial an cuatro gran-
desmanerasde entender el mediorura y la
ganaderia de montafa: el discurso pro-ga-
nadero, quejustificalosclasicosvaloresde
laagricultura; el discurso conservacionista,
conunagraninfluenciadeval oresurbanos;
el discurso emprendedor, con una visién
claramente economicista, pero conreferen-
tes locales o regionales; y el discurso del
desarrollo endégeno, quedefiendeunaestra-
tegiadedesarrollo basadaen unadiversifi-
cacion econdmicadirigidapor lapoblacion
local.

Enel casodelapropiedad privadamayo-
ritaria, los conflictos|o son con los propie-
tarios individualmente considerados y no
con lacolectividad que habitaen el territo-
rio del PN (Valle Buenestado, 1995). Una
excesivapresenciapatrimonial publicadifi-
culta la insercion de los mecanismos de
mercado en la atribucion de valor a los
recursosnaturaleseimpideel desarrollode
dinamicas de rentas a los ciudadanos del

ambitorural (Martinez Salcedo, 1993).

Pero es incuestionable que tanto las
nuevas legislaciones como los PORN, han
impuestolimitacionesalaformadeejercitar
la propiedad y han modificado diversos
habitos tradicionales en la gestion de los
prediosrusticosimplicados; como también
es indudable que la razon juridica en este
asunto asiste a las administraciones publi-
cascompetentes(Rodriguez-Estévez etal.,
2003).

El problemareside en quelaslimitacio-
nesy restriccionesaludidas, al no af ectar en
lamismamedidaalasfincascolindantesno
incluidas en el perimetro de proteccion,
suponen una clara discriminacion paralas
primeras; que no reciben ningdn tipo de
compensacion por ese motivo. Esto haim-
pulsado la oposicion y confrontacion de
propietarios, asociaciones de ganaderos y
agricultores, y ha generado conflictos de
distintaindolealolargodetodalageografia
espariola. El hecho de que algunos ENP se
hayan creado englobando casi exclusi-

Tabla VII. Porcentajes de propiedad publica y privada en parques naturales andal uces.
(Percentages of public and private property in 14 Andalusian Natural Parks).

Tipo de propiedad

Parques naturales Privada Publica

Montes de Malaga 3% 97%

Sierra de Andujar 75% 25%

Sierra de Aracena y Picos de Aroche 89% 11% (de la cual el 90% es municipal)

Sierra de Baza 14% 86% (de la cual el 20% es municipal)

Sierra de Cardefia- Montoro 88,8% 11,2%

Sierra de Castril 3% 97% municipal con derechos de
servidumbre

Sierra de Cazorla, Segura y las Villas 13% 87% (de la cual al menos el 15% es
municipal)

Sierra de Hornachuelos 94% 5% (de la cual el 1% es municipal)

Sierra de las Nieves 36% 64% (de la cual el 78% es municipal)

Sierra de los Alcornocales 68% 32% municipal

Sierra de Magina 85% 15%

Sierra Norte 95% 5%

Sierras Subbéticas

96%

4% (de la cual el 80% es municipal)

Fuente: Rodriguez-Estévez et al. (2003).
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vamente propiedades privadas, y sin con-
traprestaciones, ha repercutido negativa-
mente en la actitud de los propietarios de
fincas. Esta situacién es preocupante por-
gue sin su colaboracion los objetivos de la
proteccion pueden verse truncados (Mul e-
ro, 2002).

Aunque los ganaderos son conscientes
de la importancia que tiene su labor en €l
manejo y conservacion de |os ecosistemas
pastoriles, no han sido capaces de transmi-
tir su papel protagonistacomo conservado-
res del medio. Por eso les resulta dificil
aceptar que se les acuse a todos de no
conservar, y de que su ganado pueda ser
valorado como un riesgo (Rodriguez-
Estévez et al., 2010b). Sin embargo, en la
mayoriade |os casos |os ganaderos son |os
conservadores histéricos de |l as areas natu-
rales, por cultura, paisaje, conocimientosy
usos tradicionales.

AdemasenlosENP, dondelastalasy los
desbroces cuentan con estrictas limitacio-
nes, la estructura y la composicién de la
vegetacion de las fincas depende primor-
dialmentedel pastoreo; y ésteesimprescin-
dibleparalaformaciony mantenimiento de
los agroecosistemas, como la dehesa
(Rodriguez-Estévez etal, 2007b); declarada
en 2002 como ReservadelaBiosferapor la
UNESCO (en concreto, lasdehesas de Sie-
rra Morena) por su reconocido valor
ecol 6gico, ambiental y cultural (Marafion et
al., 2012). De este modo el ganado, mante-
niendo en minimos el estrato arbustivo, se
convierte en la primera herramienta para
evitar losincendiosforestal es que suponen
el mas fuerte azote para los ecosistemas
mediterraneos (Rodriguez-Estévez et al.,
2007Db). Pero ademas, el ganado introduce
heterogeneidad al paisaje. Susquerenciasy
caminos, sus diversos efectos sobre las
distintas comunidades vegetales, su alte-
racion fisica del suelo, e incluso sus
deyecciones crean diversidad estructural,
y €ello se traduce en diversidad biol6gica
(SanMiguel, 2001). Asi, laconservacionde
| 0s agroecosi stemas pasa por mantener 1os
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procesos de influencia antrépica que los
originarony mantuvieron enunaevolucion
conjunta(Mufioz-1gualaday Guil, 2005), en
la que uno de los actores y resultados es la
diversidad genéticay la adaptacion de las
razasautoctonas(GarciaRomeroy Cordero
Morales, 2006; Rodriguez-Estévez et al.,
2007a).

Afortunadamente, lasfal sasimagenesy
percepciones de todos los gestores de los
ENP, como ultraconservadores del medio,
0 de todos los ganaderos como sobreex-
plotadores del medio, yavan cambiando y
se va admitiendo que hay sensibilidades
diferentes sobre el medio natural, su con-
servaciony explotacion (Rodriguez-Estévez
etal.,2010a).

En una encuesta de opinion realizada
conmotivodelareuniénanual EUROPARC-
Esparia, celebradaen 1998 entre | os gesto-
resy administradores de los ENP sobrelas
implicaciones socioecondmicas derivadas
de su existencia, seidentificaron entre los
principales efectos sociales positivos la
mejoradelaeducacion ambiental y lasensi-
bilizacién delapoblacion, y desde el punto
de vista econdémico la creacion de nuevas
expectativasdenegocioy laposibilidad de
oferta de productos locales (MUgicaet al .,
2010b).

LA GANADERIA Y LA
SUSTENTABILIDAD

La planificacion, disefio y gestién del
uso de latierra exige un cuidadoso equili-
brio que permitaal canzar laméaximaeficacia
y sostenibilidad; lo cual resulta muy com-
plejo debido alasinteracciones existentes
entre el medio ambiente, la economiay la
sociedad (Beinat y Nijkamp, 2007).

Al final delos afios sesenta, seinstaura
el concepto de desarrollo sostenible, per-
durable o sustentable como resultado de la
sensibilidad creciente ante los problemas
medioambientales surgidosal violar losli-
mites de lanaturalezamediante laexplota-
cién y crecimiento econémico descon-
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trolados (Meadows et al., 1972). En este
concepto se pretendiaintegrar y asociar las
dimensiones econdmicay social con ladi-
mensi 6n ecol dgica(Cardosoy Faletto, 1975).
Perolasustentabilidad, o sostenibilidad, es
un concepto complejo y en evolucién, que
evidencia la necesidad de un proceso que
permitaintegrar medioambiente con desa-
rrollo, y ala vez, economia con ecologia
(Toroetal., 2010).

Segunsesefidlaenel InformeBrundtland
(Comision Mundial sobreMedio Ambiente
y Desarrollo, 1987), el desarrollo sostenible
se define como aquel que atiende a las
necesidades del presente sin comprometer
las posibilidades de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus propias necesida-
des. El desarrollo sostenible se ha conver-
tido en uno de los topicos mundiales méas
populares de la agenda politica de casi to-
dos los gobiernos, que se comprometen en
este empefio mediante la integracion del
bienestar econémico, lacalidad ambiental y
la coherenciasocial (Bohringer y Jochem,
2007).

Entre las diversas acepciones de
sustentabilidad, unadelasmésutilizadases
la de la Comision Mundia sobre Medio
Ambientey Desarrollo (1987), queladefine
como larelacion entrelossistemashumano
y ecoldgico que permite mejorar y desarro-
[lar lacalidad devida, manteniendo, al mis-
mo tiempo, laestructura, lasfuncionesy la
diversidad delos sistemas que sustentan la
vida. En otraspal abraspodriaconceptuarse
comolaviabilidad delarelacion que mantie-
ne un sistema socioecondmico con un
ecosistema(Naredo, 1994).

L asustentabilidad ecol 6gica encuentra
su punto de referencia en la sociedad sos-
tenibleque, desdelaperspectivaecol 6gica,
se define como aquella que conserva los
sistemas ecoldgicos sustentadores de la
vida y de la biodiversidad, garantiza la
sustentabilidad delosrecursosrenovables,
reduce a un minimo el agotamiento de los
recursos no renovables, y se mantiene den-
tro de la CCG de los ecosistemas susten-

tadores(Allende, 2000).

Thompson y Nardone (1999) plantean
quelaevaluaciondelasostenibilidad delos
sistemas extensivos de produccién animal
se puede aplicar alas complejasrelaciones
existentesentrelaCG, el pasto, el matorral
y lavida salvaje. Estos elementos de los
sistemas pastoral es pueden permanecer en
equilibrio durante prolongadosperiodosde
tiempo, pero el desequilibrio puede apare-
cer de repente, como consecuencia de un
cambio critico en alguno de los elementos.

Enlaactualidad, el desarrollodelagana-
deriaestden relacion con las preocupacio-
nes de la sociedad, donde la sostenibilidad
aparece como una de las cuestiones clave
(Gibon et al., 1999; Selfaet al., 2008). Por
tanto, el concepto de sostenibilidad es un
enfoque basico parael futuro desarrollo de
lainvestigacion en los sistemas de expl ota-
cion ganadera. Actualmente van paralelos
el estudio de la competitividad y la
sostenibilidad productiva, es decir, el ana-
lisisde sistemasde produccién econémica-
mente eficientes con un aprovechamiento
Optimo de los recursos; particularmente en
aquellos con balances ecol 6gicos comple-
jos(Boyazoglu, 2002), como pueden ser |os
sistemas ganaderos extensivos (Gibon et
al., 1999).

En estos sistemas ganaderos extensi-
vos el cambio mas significativo desde los
afnos 80 ha sido producido por la politica
agraria comunitaria (PAC) que, a pesar de
haber fomentado laextensificacion, fijé unos
niveles de referencia muy superiores alos
tradicionales, con lo que se estimulé lain-
tensificacion de estos sistemas (Martin
Bellido et al., 2001; Rodriguez-Estévez et
al., 2007b). La politica comunitaria de las
subvenciones ha inducido a estas explota-
cionesaaumentar su produccion con el fin
de obtener una mayor rentay situarse, en
términos de competitividad, en condicio-
nes aceptabl es respecto aotros sistemas de
produccién, a costa de sobreexplotar espa-
cios naturales muy importantes (Gaspar,
2007). Pero, teniendo en cuentalos efectos

Archivos de zootecnia vol. 63 (R), p. 41.



DIAZ GAONA, SANCHEZ RODRIGUEZ, GOMEZ CASTRO Y RODRIGUEZ ESTEVEZ

negativos del sobrepastoreo en el ecosis-
tema(faltaderegeneracion delavegetacion
y degradacion y erosion del suelo) y quela
intensificacion de estos sistemas ganade-
ros extensivos esta muy ligada alosinten-
tosdemejorar surentabilidad, parece nece-
sario encontrar el equilibrio que permitasu
persistencia(Gaspar, 2007).

LA EVALUACION DE LA
SUSTENTABILIDAD

Desde la mitad de la década de los 90,
numerosas metodol ogias han sido desarro-
Iladas paraeval uar laefectividad del manejo
de las areas protegidas (Ej. Bernles et al.,
2005; Hockings, 2003; Naughton-Treveset
al., 2005).

Segun diversos autores (Kates et al.,
2001; Devuyst et al., 2001; y Ness et al.,
2007) el objetivo de la evaluacion de la
sustentabilidad es proporcionar a los en-
cargadosde adoptar decisionesunavalora-
ciéndeambitolocal aglobal queintegrelos
sistemas de naturalezay sociedad acortoy
largo plazo, afindeayudar adeterminar qué
acciones deben o no deben ser emprendi-
das para favorecer una sostenible relacion
entre sistemas.

La sustentabilidad no es una situacion
de momento o una condicion estética, sino
gue corresponde a un proceso verificable
sblo con el transcurrir del tiempo, lo que
implicaquesu evaluacion esel resultado de
andlisis periodicos (Lopez y Mantilla,
2006). Por tanto, ladefinicién del grado de
sustentabilidad es, amenudo, laprediccion
de que las medidas adoptadas hoy conduz-
canalasustentabilidad en el futuro (Toroet
al., 2010).

Hockings(2003) indicaque paraeval uar
laefectividad del manejo delaséareasprote-
gidas (ENP) se pueden utilizar dostiposde
datos: datos cuantitativos procedentes del
seguimiento de las explotaciones y datos
cualitativos derivados de la evaluacion de
gestores y productores.

En diversos agroecosistemas se han
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utilizado distintas metodologias para eva-
luar la sustentabilidad, desde unas muy
detalladas, solo aplicables a condiciones
experimental es, aotras muy generales, pa-
sando desde la simple toma de datos en
campo, por encuestas y entrevistas, y lle-
gando hasta la predicciéon mediante
ecuacionesderegresiony model osdesimu-
laciéon (Toroetal., 2010).

Enlaevaluaciondelasustentabilidad en
general y en el caso particular de su aplica-
ciénenlosagroecosistemas, laherramienta
bési ca de evaluacion son losindicadoresy
losindices (Saranddn, 2002). Consisten en
medidassencillas, lamayoriacuantitativas,
que representan un estado de |os derechos
econdémicos, socialesy/o del desarrollo del
medio ambiente en una region definida, a
menudo en el plano nacional (Hodgeet al .,
1999; Lépez y Mantilla, 2006; Toro et al .,
2010). Cuando losindicadores son agrega-
dosdealgunamanera, lamedidaresultante
esunindice (Atkinson et al., 1997; Mayer,
2008; Nesset al., 2007).

La principal desventaja del uso de
indicadoreseindicesdesostenibilidad recae
enladificultad paradiagnosticar lascausas
de insostenibilidad, asi como para evaluar
|os efectos de las intervenciones propues-
tas(Smithy McDonald, 1998); no obstante,
la principal ventaja consiste en hacer ope-
rativo el concepto de sostenibilidad agraria
permitiendo medirlo, aunque de forma
aproximada(Sanchez, 2009).

Existen evidencias histéricas de la
sostenibilidad delaganaderiaextensiva(tra-
dicional) en serranias y dehesas. Pero las
formas de viday las organizaciones socia-
lesdelaganaderiatradicional en gran parte
son antiguas y estan superadas; y la histo-
ria debe continuar, pero las soluciones du-
raderas a estos problemas ecoldgicos y
economicos solo pueden encontrarse so-
bre la base de |la recuperacion de las pro-
duccionestradiciona esy mediantelamejo-
ra de la productividad de los recursos
pascicolas(CamposPalacin, 1983). Lossis-
temas de explotaci én ganadera en régimen
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extensivo, normalmentelocalizadosen &reas
demontafiay tradicional mente caracteriza-
dos como de bajaintensidad o baja utiliza-
ciondeinsumosexternos, son crucialesala
horade mantener labiodiversidad y el pai-
saje cultural o tradicional sobre el que se
asientan (Bernués, 2007). El modelo de
sostenibilidad de la ganaderia tradicional
debe servir de inspiracion para nuevos
model os de gestion que, como en el caso de
la GE, sean compatibles con las actuales
circunstancias sociales (Mata Moreno et
al.,2004).

LA GANADERIATRADICIONAL: SUS
VALORES Y LAS CAUSAS DE SU
CRISIS

L os conocimientos sobre la ganaderia
extensiva estan dispersos, sin formar un
cuerpo doctrinal o teoria general que se
adapte a todos los ecosistemas pastorales
de nuestro pais; cada uno requiere su pro-
pio manejo (Rodriguez-Estévez, 2005). Una
de las pocas recopilaciones sobre el cono-
cimiento ganadero tradicional es la reali-
zada por Mata Moreno et al. (2004) en la
sierrade Cédiz.

Laganaderiatradicional sehaorientado
siempre mas ala continuidad que ala pro-
duccion méaxima, tratando de reducir las
fluctuaciones, y emplear cantidades mini-
mas o nulas de energia externa (combusti-
bles, pienso, fertilizantes, etc.). Este plan-
teamiento corresponde a un modelo de
sostenibilidad, basado en el uso casi exclu-
sivo de los recursos locales mediante una
gestion cuidadosa que ha permitido la
pervivencia de sus diferentes sistemas
(Rodriguez-Estévez, 2005). Sinembargo, en
la segunda mitad del siglo XX, determina-
das circunstancias ocasionan el declive de
laganaderiaextensiva: bajosbeneficiosde
los sistemas extensivostradicionales, falta
de competitividad frente ala ganaderiain-
tensiva, cambios sociales, envejecimiento
de la poblacion (brecha generacional), de-
pendencia climatica, deficientes vias de

comercializacion y produccion a pequefia
escala(Bozal 6pez, 1996; MataM oreno et
al.,2004).

L os intentos de modernizacién optaron
primeramente por laintensificacion, lare-
duccién delamano deobray lasustitucion
delatrashumanciay trasterminanciapor la
adquisicion de suplementos y piensos
(Mata Moreno, 2004). Las ayudas o las
subvenciones, llevaron a agricultor y al
ganadero aorientar sus produccioneshacia
modelos que no sélo no garantizaban la
sostenibilidad del sistema, sinoqueal diso-
ciar el binomio ganaderia-agricultura, rom-
pieron el equilibrio del ecosistemaagrope-
cuariotanto en el entorno deladehesacomo
en las sierras que constituyen el territorio
delosPN (Rodriguez-Estévezetal., 2007a).

Seguin CamposPalacin (1983), esainten-
sificacién se acompafié en numerosas oca-
siones de laampliacién de la superficie de
cultivos destinados al consumo humano
(trigo, girasol, etc.), arrancandose paratal
fin muchos encinares de los mejores
majadales de la dehesa. Ademas, se fue
modificandolacomposicion delaganaderia
dando lugar aun aumento delacargagana-
dera, aunaregresion del ganado autéctono
y a un aumento porcentual del vacuno,
disminuyéndose la eficacia en el aprove-
chamiento delospastosy dificultdndosela
regeneracion de la vegetacion; teniéndose
que aumentar considerablemente el uso de
fertilizantesquimicosy de piensosconcen-
trados. En las zonas menos productivas de
las explotaciones disminuyd la presion de
pastoreo, con lo que el monte bajo invadio
la superficie de pastos; mientrasque en las
mas productivas, la presion aumento, Ile-
vando a muchas tierras a una lenta pero
implacabl e desforestaci én (por laimposibi-
lidad deregeneraciondelaarboleda), y ala
erosion.

Muchos de estos ecosistemas no han
podido soportar el costo ambiental de esa
intensificacion, derivadadelaadaptaciona
unas reglas econdmicas cada vez mas
desvinculadas de las peculiaridades
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Tabla VIII. Carga ganadera media de las
explotaciones ganaderas ecol6gicas de los
parques natur alesde Andal ucia (Rodriguez-
Estévez et al., 2010a). (Average stocking rate
in organic farms of Andalusian Natural Parks).

Parque natural UGM/ha
Despefiaperros 0,79
Dofiana 0,15
Los Alcornocales 0,21
Montes de Malaga 0,36
S. de Aracena y Picos de Aroche 0,18
S. de Baza 0,12
S. de Cardefia y Montoro 0,36
S. de Castril 0,27
S. de Grazalema 0,13
S. de Hornachuelos 0,23
S. de las Nieves 0,35
S. Magina 0,23
S. Nevada 0,06
S. Norte 0,29
S. de Andujar 0,28
S. de Cazorla, Segura y Las Villas 0,36
S. Subbéticas 0,31
Media de los parques naturales 0,22

ecologicas de los sistemas de produccion
locales (Gast6 Corderch et al ., 2010). Asi,
por egemplo, laOrden conjuntade 6 deabril
de 1999 (Consejeriade Agriculturay Pesca,
1999ay 1999b) permitié cobrar primas por
extensificacién hastacon 1,4 UGM/ha; sin
embargo, deacuerdo con Rodriguez-Estévez
etal. (2010a) laCG mediadelosganaderos
ecoldgicos de los PN andaluces es de 0,22
UGM/ha(con CG mediaspor PN entre 0,06
y0,79UGM/ha) (tablaVII1).
Estastransformacionesy efectos, supo-
nen ademas el riesgo afadido de perder el
saber asociado a las précticas sostenibles
delaganaderiatradicional (MataMoreno et
al., 2004). Lasabiduriatradicional tiene
mucho que ofrecer en términos de vivir en
armonia con la naturaleza y en sociedad,
siendo éste uno de los principios funda-
mentales del concepto sustentabilidad
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(Mebratu, 1998). Diversos trabajos
(Montserrat, 1977; Barrios et al., 1992;
Rodriguez-Estévez et al., 2007b) indican
gue han sido los ganaderos y agricultores
tradicional eslosque con su saber ecol gico
han mantenido esteimportantelegadoenla
dehesay en los espacios serranos de mon-
tafia. Actualmente son sus herederos o los
nuevos propietarios los que tienen la res-
ponsabilidad de la gestién de estas fincas
ganaderasy delaconservacion de sumedio
fisico, pero paraello laactividad ganadera
debeser rentable (Rodriguez-Estévezetal .,
2012).

Deacuerdo con Gonzalez Berndldez, en
el prélogo de El saber ecoldgico de los
ganaderosdela SerradeMadrid (Barrios
etal., 1992), el conocimiento tradicional o
saberesecol 6gicosdelosganaderosy agri-
cultores europeos sol o pueden ser yareco-
gidos in extremis, en las regiones menos
afectadas por el cambiotecnol 6gico agrico-
lay acudiendo a las clases de edad mas
avanzadas. Dentro de muy poco sera im-
posible averiguar casi nada acerca de una
cultura de personas que ni escribieron ni
publicaron, y ala que se accede sblo por
experienciadirecta. Y sin embargo, nos es
necesario disponer de esos conocimientos
y acceder alacomprensién delos variados
sistemas de uso del suelo que durante si-
glos modelaron los ecosistemas y paisajes
€uropeos.

EnlamismalineaseexpresaMontserrat
(1977): El hombre integrado en un ecosis-
tema contopografiaehistoria, puedecons-
tituir algo muy adecuado para obtener de
dicha circunstancia el provecho maximo
sin merma de la estabilidad. El pastoreoy
ramoneo reiterativos, bien ordenados,
estructuraron el paisajevegetal y susreba-
fos, pero siemprebajo lainteligente mira-
da de unos pastores compenetrados,
inmersos en tal sistema extraordinario y
casi extinguido. Estos hombres beneméri-
tosy ridiculizados por sus hermanos ciu-
dadanos estan desapareciendo; queda su
espectro en unos viejos sin ilusién o en
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chicos que s6lo esperan encerrar sus ani-
males para jugar; antesjugaban a pastor,
ahora esperan redimirse hasta ser como
los ciudadanos que pueden vivir. Se les
educa paralaciudad, ensefiandolesa odiar
el campo donde han nacido. Hemos perdi-
dolabaza del regulador-pastor, y sélo nos
gueda jugar la del seto-cancilla, para or-
denar el pastoreo sin estar siempre pen-
dientes del rebafio y sus hatos. No setrata
de salvar un animal o una planta, sino
unos sistemas que funcionan con hombres
seleccionados a lo largo de los siglos.
Para romper esta dinamica, ademas de
reconducir laspoliticasy orientacionestéc-
nicas equivocadas, se necesitan ganaderos
jovenes bien adaptados al medio, empapa-
dosdelaculturatradicional, implicadosen
el desarrollodelaszonasrurales, que sepan
leer el paisajey tengan en cuentatodos sus
condi cionantes paramanejar adecuadamen-
te ecosistemas complejos como los que se
incluyen en numerosos PN y ENP. No obs-
tante, la cultura tradicional debe también
evolucionar y adaptarse al siglo XXI ein-
corporar todos los conocimientos cientifi-
COos y técnicos que se generan continua-
mente en las universidades y centros de
investigacion (Rodriguez Pascual, 2007) y
buscar todas las posibilidades de diferen-
ciaciony valor afladido que oferte.

LA GANADERIAECOLOGICACOMO
ACTIVIDAD SOSTENIBLEENLOS
ESPACIOSNATURALES
PROTEGIDOS

Entrelosmodel osmedi oambiental mente
sosteniblescon diferenciacionen el merca-
doy proteccionlegal seencuentranlaagri-
culturay la ganaderia ecol6gica (GE), que
son producciones que se han venido desa-
rrollando en toda la UE desde 1992 y que
surgen como respuesta alademandasocial
de una actividad agraria respetuosa con el
medio ambiente (MataM oreno, 2004).

El principal objetivo delaGE esofrecer

alapoblaciénalimentosdeorigenanimal de
la maxima calidad sanitaria, nutritiva y
organoléptica conservando el medio y el
entorno natural, respetando el bienestary la
proteccion de los animales, y evitando el
empl eo sistemético de sustancias quimicas
de sintesis y de organismos genéticamente
modificados (Kijlstray Eijck, 2006; Mata
Moreno, 2001).

La legislacion europea que regula las
producciones ganaderas ecol 6gicas es do-
ble: el Reglamento (CE) 834/2007 de 28 de
junio de 2007 que trata sobre producciony
etiquetado de los productos ecol6gicos y
por el que se deroga el Reglamento (CEE)
2092/91 (CEE, 2007), y el Reglamento (CE)
889/2008 de 5 de septiembre de 2008 por €l
que se establ ecen disposiciones de aplica-
cion del Reglamento (CE) 834/2007 (CEE,
2008).

El marcolegal delaGE conduceadisefiar
sistemas de manejo propios que permitan,
en cada circunstancia, conseguir un
agroecosi stemaestableen el quelosanima-
lesaprovechenlosrecursosforrajerosexis-
tentes, permitiendo todaslastécnicasdela
agricultura y ganaderia convencional que
sean compatibles con la normativa legal
vigente (Mata Moreno, 2001). De acuerdo
con Mata Moreno et al. (2004), la GE en-
cuentra su mejor modelo en la ganaderia
extensivatradicional.

Lasproduccionesecol 6gicasenlaUE se
encuentran enmarcadas dentro de los pro-
gramas agroambientales, que se adoptan
principal mente parareducir lapérdidadela
biodiversidad (Rundlof et al., 2008). Esta
biodiversidad resultavital parael sustento
de muchos de los habitantes de las zonas
protegidas, jugando unimportante papel en
|a estrategia de gestién de sus explotacio-
nes, no sélo alahorade producir alimentos,
sino también alahorade ofrecer otros ser-
vicioscomplementarios(Daviesetal ., 2012).

Rodriguez-Estévez et al. (2003y 2010a)
opinan que, en los PN, no se deberia de
practicar otra ganaderia distinta a la que
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garantice su sostenibilidad y contribuya a
laconservaciéndel entornonatural . Eneste
sentido, la ganaderia extensiva alcanza su
maximo reconocimientooficial bajoel ampa-
ro de la certificacion como GE; por lo que
esta modalidad ganadera se convierte en
unaopcioénviabley acorde paracompatibi-
lizar laconservacién medioambiental conel
desarrollorural (Ronchi y Nardone, 2003).
Segln Grandi y Triantafyllidis (2010),
las producciones ecol 6gicas son especial -
mente adecuadas en las explotaciones si-
tuadasen los PN yaque no estdn sometidas
acontaminacion externay sonmuy ricasen
biodiversidad, lo queresultacrucial parala
proteccion del medio. Ademas, sefialan que
estas producciones promueven ayudas
compensatorias paralos agricultoresy ga-
naderos por su labor como guardianes/
administradores de la naturaleza, o que
contribuye a estabilizar las poblaciones
rurales en esas zonas.
Rodriguez-Estévezetal. (2010a) indican
gue la GE presenta multiples razones para
ser el sistemadeexplotaciondelosENPcon
maésfuturo; yaqueesunaopcionvoluntaria
de produccion regulada, sometidaacontrol
einspeccion, y certificada, por lo quepuede
facilitar alaadministracion el cumplimiento
gue de esastareas en los ENP. Ademas, en
un mercado &vido de productosdiferencia-
dos, es un valor afiadido con ventgjas para
la comercializacion que indudablemente
contribuyeal desarrollorural. Por otrapar-
te, la GE es garantia de conservacion y
aprovechamiento racional de los recursos
naturales, debiéndose guardar una estre-
cha proporcién entrela CG y la superficie
disponible, que permita mantener bajo
control los problemas derivados del
sobrepastoreoy delaerosion, afindeevitar
todo impacto negativo en el medio ambien-
te; particularmente en el suelo, las aguas
superficialesy las capas freati cas; ademas,
los altos precios de la alimentacion suple-
mentaria procedente de la agricultura
ecol 6gicahacen queseainviableunaderiva
hacialaintensificacion (Diaz Gaona, 2013).
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Finalmente, conviene resaltar que la exis-
tenciade un control einspeccién realizado
por organismos independientes reduce los
conflictosentrelaadministraciony los ga-
naderos; asf, la comprobacion de los nive-
lesecoldgicosdelasCG (olaevaluacionde
los efectos del pastoreo) es realizada por
inspectores de | os organismos de control y
certificacion autorizados en GE (que com-
prueban el cumplimiento de la normativa
con todossusmatices) demaneraimparcial
eindependiente, tal y como exigelanorma
EN 45011 (AENOR, 1998), sirviendodearbi-
tro e intermediario, evitando tensiones y
conflictos de intereses entre ambos.

La GE convierte a la ganaderiay a la
agriculturaenunapiezaclavedel ecosistema
y devuelve al ganadero su protagonismo
como conservador y artifice del paisaje.
Pues, tal y como demuestra la historia, ha
sido la ganaderia sostenible tradicional,
como basedelaseconomiasautarquicasdel
pasado, el Unico medio de subsistencia en
este amplio territorio, que no admitiendo
otrostiposde explotacién, hallegado hasta
nuestros dias en un estado de conservacion
y equilibriotalesquehamerecido su protec-
cion a amparo de la figura de los PN
(Rodriguez-Estévez, 2005; Rodriguez-
Estévezetal., 2012).

Andalucia se encuentra a la cabeza de
Espafia en proteccion del territorio y en
produccion ganadera ecologica. Por este
motivo, las politicas y model os de gestion
aplicados en Andalucia sobrelos PN y so-
brelaGE son de gran influenciaen el con-
junto nacional (Rodriguez-Estévez et al.,
2010a). Comoindican Grandi y Triantafy-
Ilidis (2010), apesar delasdiferenciasque
pueden existir entrelaszonasprotegidasde
diferentes areas, muchos de los problemas
a los que se enfrentan hoy dia son muy
similares.

Segun sefialan Rodriguez-Estévez et al.
(2010a), laGE sepracticaen 18delos20 PN
no costeros de Andalucia, con un total de
187 265 hay 728 ganaderosregistrados, 10
gue supone més de un 30 % de las expl ota-
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ciones ganaderas ecol 6gicasregistradasen
Andalucia, en un territorio protegido que
sblo englobabael 19,5 % delaregion.

Estas cifras parecen demostrar que los
ganaderos de los PN andaluces tienen una
buenadisposicionhacialaGEy susvalores
como sistema de explotacion agraria, au-
nando produccion y conservacion; o que
puede elevar de categorialalabor del gana-
dero, transforméndol o en conservador dela
natural eza, ademés de productor primario.

Por estas razonesy en este contexto de
conflictodeintereses, laGE seplanteacomo
laopcion mésviabley sostenible paracom-
patibilizar |os intereses econdmicos de los
ganaderos, el desarrollorural y laconserva-
cion medioambiental en los ENP (Mata
Moreno, 2004).

CONCLUSIONES

En Espafia, laganaderiaextensivasupo-
neuno delosaprovechamientosmasimpor-
tantes delosrealizados en los ENP, siendo
tradicionalmente una actividad sostenible
ligada alaexplotacion derazas autoctonas
y a aprovechamiento de |os pastos.

Laasociaciénentrelaganaderiaextensi-
vay los ENP es evidente, por la necesidad
de vinculacion equilibrada a un territorio
productor de pastos; perolaintensificacion
deestaganaderiay lasrestricciones, mane-
jo del territorio y gestion de los recursos
naturales, impuestas a los productores de
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