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RESUMEN

El estudio de la ciudad histórica constituye una problemática de 
gran relevancia internacional. En el presente trabajo, se realiza un breve 
análisis sobre el marcado carácter legal que posee el concepto que la 
define y sus implicaciones prácticas, tanto desde el punto de vista de 
la investigación como desde la óptica conservacionista. Se discute, ade-
más, sobre cómo la historia urbana y la arqueología tienen la potenciali-
dad de reformular y mejorar la propia noción de ciudad histórica, a partir 
de la topología y la diacronía como argumentos centrales. Finalmente, 
se debate en torno a los cambios operables en el seno de la arqueología 
y sus vínculos con la ciudad histórica, así como las formas más viables 
para conseguir unas prácticas más saludables.

Palabras claves✉: Ciudad histórica, arqueología urbana, historia urba-
na, diacronía, topología.

ABSTRACT

The study of the historic town constitutes an international dilemma 
of great relevance. This research performs a brief analysis about the re-
markable legal character of the concept that defines it and its practical 
implications, from both the research and the conservationist point of 
view. It also discusses how urban history and archaeology have the po-
tential to reformulate and improve the notion of historical city, starting 
from topology and diachrony as central arguments. Finally, the research 
revolves around operable changes within the archaeology and its links 
with the historical city, as well as the most viable ways to achieve health-
ier practices.

Keywords✉: Historic town, urban archaeology, urban history, diachro-
ny, topology.
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INTRODUCCIÓN

La ciudad histórica es una realidad material 
y un concepto patrimonial a la vez. La teori-
zación en torno a la misma y los trabajos que 
en ella se realizan son tareas que encierran 
una enorme complejidad. Pese a que se ha 
escrito de manera prolija sobre esta cues-
tión, la ciudad histórica1 rara vez resulta ser 
una entidad definida por parte de los distin-
tos especialistas (CALLE VAQUERO, 2002; 
CALLE VAQUERO y GARCÍA HERNÁNDEZ, 
1998; FLOR, 2000). Dicho “estado de inde-
finición” se encuentra también presente en 
muchas de las publicaciones especializadas 
sobre las ciudades históricas, las mismas 
que se inscriben (por lo general) en el ámbi-
to de la conservación patrimonial y la puesta 
en valor (BANDARIN, 2015; HAKIM, 2007; 
ORBAS/LI, 2000; PERIS SÁNCHEZ, 2000; 
SUÁREZ-INCLÁN DUCASSI, 1999).

Entre tanto, si bien es cierto que son 
muchas las disciplinas que hallan en la ciu-
dad histórica el leitmotiv para sus respecti-

1 En este artículo se hará un uso indistinto de los 
términos ciudad histórica y ciudades históricas.

2  En realidad, la Carta de Atenas no estuvo del todo 
“completa” hasta 1933, con las especificaciones que el pro-
pio CIAM añadió en la Carta de Atenas del Urbanismo (Cfr. 
SEGRE, 1981, 175-176).

3 Pese al marcado carácter monumental y arqueo-
lógico de la Carta de Atenas – sólo en la Resolución VII de 
la misma se hace mención a la ciudad como tal –, la figura 
del monumento histórico debió ser pensada, con mucha se-
guridad, a partir de las herencias patrimoniales de las vie-
jas ciudades europeas. Por su parte, la Carta de Atenas del 
Urbanismo fue el primer documento normativo, de carácter 
internacional, en donde se reconoce a las ciudades históri-
cas y a sus respectivos centros históricos.

4 La alusión a la Carta de Atenas por parte de Bene-
detto Gravagnuolo podría tratarse de un error de matiz, pues 
en verdad donde se detalla el “modelo de ciudad” es en la 
Carta de Atenas del Urbanismo.

vos análisis –por ejemplo, la arquitectura, el 
urbanismo, la sociología, la antropología y la 
economía, por sólo mencionar algunos de los 
ejemplos más habituales–, la arqueología es, 
con mucha probabilidad, una de las ciencias 
en las que el concepto de ciudad histórica 
alcanza unos niveles de debate y definición 
más singulares y cuantiosos.

Un análisis conceptual de la ciudad his-
tórica, en perspectiva legal, histórica y ar-
queológica, rara vez se suele plantear de un 
modo aglutinador y orientado a un fin. Por tal 
razón, a lo largo de las siguientes páginas se 
harán una serie de reflexiones en torno a los 
mismos, y a las implicaciones que se des-
prenden de dicho concepto.

CONCEPTO Y REALIDAD

En 1931, casi una década después de fina-
lizada la Primera Guerra Mundial, el Congre-
so Internacional de Arquitectura Moderna 
(CIAM) suscribía la conocida Carta de Ate-
nas2, y cuatro años después, en 1933, hacía 
lo mismo con la Carta de Atenas del Urba-
nismo (YORY, 2002). Comenzaba así la larga 
singladura de la ciudad histórica3 como obje-
to del quehacer patrimonialista a escala glo-
bal. Sin embargo, y al margen de sus efectos 
positivos, los puntos débiles de ambas car-
tas (SEGRE, 1981, 176) han condicionado 
también, de forma involuntaria, una visión 
errónea sobre las ciudades históricas. En pa-
labras de Benedetto Gravagnuolo, “… la Car-
ta de Atenas4 sigue siendo la más lúcida (y 
desgraciadamente profética) formulación de 
un modelo de anti-ciudad o, si se quiere, la 
más radical inversión teórica de esos pocos 
principios de asentamiento que habían per-
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manecido firmes en la evolución de la ciudad 
europea [,] en el curso del tiempo” (GRAVAG-
NUOLO, 1998, 397).

Más tarde, en 1964, fue publicada por 
el ICOMOS la Carta de Venecia, o Carta so-
bre la Conservación y Restauración de Mo-
numentos y Sitios, produciéndose con ella el 
primer gran giro (legalmente palpable) en tor-
no a la concepción tradicional del monumen-
to histórico-artístico (YORY, 2002). Con él se 
logró también un importante cambio concep-
tual relacionado con la ciudad histórica✉: el 
reconocimiento de aquéllas obras menores o 
más modestas existentes en el interior de las 
ciudades, lo cual posibilitaba la valoración 
de un paisaje urbano mucho más extenso, 
inclusivo y representativo. En idéntica línea 
fueron publicadas en 1967 las Normas de 
Quito (LEÓN y TORRES, 1994; MARTÍNEZ 
DELGADO, 2006; RODRÍGUEZ ALOMÁ, 
2008); de este modo, se consolidaba aún 
más, el paso de lo monumental a lo urbano.

La década de 1970 fue bastante saluda-
ble para el patrimonio urbano en general, y 
para la ciudad histórica5 en particular; sobre 
todo en Europa occidental. En 1975 vieron 
la luz la Declaración de Ámsterdam sobre el 
Patrimonio Arquitectónico y las Resoluciones 
de Brujas sobre la Conservación de las Pe-
queñas Ciudades Históricas6 (FARIÑA TOJO, 
2000; GARCÍA TÉLLEZ, 2006). En 1977 
entró en vigor la Carta de Quito7, dedicada a 
la cuestión de los centros históricos (MARTÍ-
NEZ DELGADO, 2004); y, un año más tarde, 
el propio centro histórico de la capital ecuato-
riana (Fig. 1), fue declarado Patrimonio Mun-
dial de la Humanidad, convirtiéndose en el 
primero de su tipo a nivel mundial (PERALTA 
y MOYA TASQUER, 2007; RODRÍGUEZ ALO-
MÁ, 2008). También en 1977 se elaboró la 

Recomendación relativa a la Salvaguardia de 
los Conjuntos Históricos o Tradicionales y su 
Función en la Vida Contemporánea, conocida 
como la Conferencia de Nairobi (QUEROL, 
2010, 184).

Hubo que esperar hasta 1987 para que, 
en la ciudad estadounidense de Washington, 
se pusiera en marcha un documento propia-
mente destinado a la gestión de las ciuda-
des históricas y las áreas urbanas (QUEROL, 
2010), materializado en la Carta de Washing-
ton8. En ella se intentaba seguir avanzando en 
las políticas gubernamentales dirigidas al pa-
trimonio urbano, esta vez haciendo hincapié 
en la ciudad histórica como figura autónoma.

Hechas hasta aquí unas breves referen-
cias acerca de la legislación internacional y 
su relación con la ciudad histórica –en abso-
luto pretendemos un análisis exhaustivo de 
todo el aparato legal existente–, se impone 
señalar un detalle que resulta muy llamativo, 
cuando no anacrónico✉: en ninguno de los do-
cumentos mencionados se da una definición 
más o menos precisa de lo que se entien-
de por ciudad histórica. Sólo en la Carta de 
Quito, a través del significado de centro his-
tórico9, se pueden entrever  algunas de sus 
características más constitutivas. 

5 Por lo menos a nivel legislativo; otra cosa es lo que 
terminara sucediendo en la práctica.

6 En adelante, Relaciones de Brujas.
7 No deben confundirse las Normas de Quito con la 

Carta de Quito.
8 Cfr. ICOMOS (1987)✉: https✉://www.icomos.org/

charters/towns_sp.pdf.
9 El Coloquio sobre la preservación de los Centros 

Históricos ante el crecimiento de las ciudades contemporá-
neas, definió a los mismos en los siguientes términos✉: “… 
todos aquellos asentamientos humanos vivos, fuertemente 
condicionados por una estructura física proveniente del pa-
sado, reconocibles como representativos de la evolución de 
un pueblo. Como tales se comprenden tanto asentamientos 
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Casi como una paradoja, las Relaciones 
de Brujas contienen una serie de criterios 
poco menos que revolucionarios para la épo-
ca, y una de las mejores definiciones sobre la 
ciudad histórica que se pueden encontrar en 
este tipo de documentación✉:

Las pequeñas ciudades históricas pue-
den ser clasificadas en diferentes tipos, 
los cuales se caracterizan por problemas 
comunes y por características especí-
ficas que pueden variar de acuerdo a 
su tamaño, contexto cultural y función 
económica, entre otros factores. Las 

medidas adoptadas para revitalizar y re-
habilitar tales ciudades deben respetar 
los derechos, costumbres y aspiraciones 
de sus habitantes y deben ser receptivas 
a los propósitos y objetivos comunales. 
Consecuentemente, en lo que concier-
ne a la estrategia y a las tácticas, cada 
caso debe ser juzgado de acuerdo a sus 
propios méritos (ICOMOS, 1975, Rela-
ciones de Brujas).

Como se puede apreciar, la mayoría de 
las definiciones son deudoras del pensa-
miento decimonónico y de aquel otro ges-
tado durante la primera mitad del siglo XX. 
Aun cuando con la Carta de Atenas y las 
aportaciones de Camillo Sitte (1843-1903) 
y Gustavo Giovannoni (1873-1949) se ha-
bían empezado a superar las concepciones 
establecidas por Eugène-Emmanuel Viollet-
le-Duc (1814-1879) y John Ruskin (1819-
1900) (YORY, 2002; CHOAY, 2007), es fácil 
apreciar una tendencia que se extiende hasta 
nuestros días, con base en la monumenta-
lidad como regla principal10. Podría explicar 
dicha circunstancia el hecho de que la mayor 

Fig. 1. Vista general de la plaza y el convento de San Francisco, uno de los iconos emblemáticos del 
centro histórico de Quito (MERCÉ GANDÍA y GALLEGOS, 2011, 19).

que se mantienen íntegros desde aldeas a ciudades, como 
aquellos que a causa de su crecimiento, constituyen hoy 
parte de una estructura mayor (…) por sí mismos y por el 
acervo monumental que contienen, representan no solamen-
te un incuestionable valor cultural sino también económico 
y social…” (UNESCO, 1977, Carta de Quito).

10 De hecho, en este punto hay que excluir la anti-
güedad como criterio de validación. No debe olvidarse el 
famoso Plan de Voisin, de Le Corbusier (1887-1965), quien 
en 1925, luego de la Primera Guerra Mundial, proponía “…
arrasar el tejido de los viejos barrios de París y reemplazarlos 
por rascacielos estándar[es], conservando solamente algu-
nos monumentos heterogéneos” (Cfr. CHOAY, 2007, 174).
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parte de tales definiciones se han formulado 
desde el ámbito de la arquitectura y de su 
papel en la patrimonialización de determina-
das partes de la materialidad urbana11. Y que 
conste que con esto no pretendemos decir 
en modo alguno que desde la arquitectura no 
sea posible plantear una visión holística y te-
rritorial sobre la ciudad histórica...

Varios rezagos, como el de una aprecia-
ción excesiva de la antigüedad, se siguen 
proyectando en el presente y en la base con-
ceptual del discurso patrimonial, pocas veces 
renovado, amparados en un genius saeculi 
añejo, y un genius loci con la fuerza suficien-
te para custodiar, en el imaginario colectivo, 
lo antiguo y también lo monumental (BRAVO, 
2010).

Si bien es cierto que la categoría de ciu-
dad histórica descansa en un convencionalis-
mo internacional12, también lo son algunos 
planteamientos contradictorios que conviene 
tener en cuenta a la hora de enfrontar su in-
vestigación y su gestión. En caso de incurrir 
en equivocaciones, se podría estar coadyu-
vando inconscientemente a pérdidas irre-
mediables del patrimonio urbano, o incurrir 
en gastos innecesarios. Y esto último no es 
ninguna idea banal, ya que el patrimonio 
cultural no es precisamente un sector al que 
la mayoría de los gobiernos del mundo de-
diquen partidas significativas en sus respec-
tivos presupuestos. Más bien lo contrario…

Para ilustrar estas contradicciones, vale 
destacar la opinión de G. Ashworth (1990), 
quien afirma que la ciudad histórica tiene 
su antípoda en otra que no lo es, sin que se 
lleguen a explicar las razones de tal afirma-
ción, más allá de que la primera conserva 
inmuebles y elementos urbanos anteriores al 
siglo XX de forma más o menos homogénea 

y agrupada. Queda claro, en cualquier caso, 
que se trata de algo más sutil que un simple 
proceso de selección y descarte, relacionado 
directamente con eventos diacrónicos de pa-
trimonialización (LAPLANTE, 1992).

Un ejemplo más de tales paradojas lo 
constituye el hecho de que en la vieja Eu-
ropa, continente que es por excelencia sinó-
nimo de ciudad histórica, existen dos tipos 
de visitas de ocio✉: uno “… a las [simples] 
ciudades y [otro] a las ciudades históricas en 
particular (…) [como] una de las alternativas 
más atractivas para los desplazamientos tu-
rísticos” (CALLE VAQUERO, 2002, 14). Se 
evidencia así que, más comúnmente de lo 
que podría sospecharse, se asume sin cues-
tionamiento alguno la contraposición, muy 
peligrosa, entre ciudades históricas y supues-
tas ciudades no históricas. De ahí la nece-
sidad perentoria de “desmontar” este error. 
No hay que perder de vista que incluso en 
los límites de la ciudad histórica convencio-
nal, se puede llegar eventualmente a docu-
mentar momentos anteriores que podrían no 
pertenecerle como tal, y sí al territorio como 
depositario general de la historia urbana y su 
materialidad.

En principio, sin embargo, no existe 
nada de negativo en seleccionar una por-
ción de la ciudad y llamarla ciudad histórica, 
centro histórico o casco antiguo. Diríamos, 

11 Es lo que G. Ashworth (1990) denomina la ciudad 
histórica de los arquitectos e historiadores, la ciudad de los 
monumentos, así considerados por su belleza o antigüedad 
y seleccionados por una élite experta.

12 Desde cualquier ángulo que se analice esta cues-
tión, es imposible declarar, en modo alguno, la existencia 
de ciudades “ahistóricas”. Cosa bien distinta es que existan 
ciudades con mayor o menor antigüedad –unas serán mile-
narias, otras no–, o con extensiones y monumentalidades 
disímiles.
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como los italianos, que a fin de cuentas en 
todo acto administrativo se tropezará con el 
dilema de la parte per il tutto (TOPPETTI, 
2011, 173-182). Empero, cuando la selec-
ción patrimonial del centro histórico se basa 
en criterios netamente elitistas13, se corre el 
riesgo enorme de manipular demasiado los 
hilos de la historia y, a la postre, hasta el uso 
social del patrimonio cultural. Un concepto 
que ejemplifica muy bien este supuesto, y 
que se halla en los límites de una igualdad 
de identidades con la propia categoría de 
ciudad histórica, es el de centro histórico (o 
casco antiguo).

En sus orígenes, la noción de centro histó-
rico poseía un carácter netamente controlador 
y tenía como función primordial conservar una 
“imagen de marca”, en beneficio de una elite 
dominante. Por ello, “… a partir del siglo XIX, 
la burguesía (…) [procuró] magnificar (…) [el] 
centro, difundiendo su imagen, al tiempo que 
proponía la centralidad como modelo cultural 
(…) [para el conjunto de] todos los ciudada-
nos” (CAPEL, 1975, 74). Este espíritu elitista 
–a semejanza de lo que Andreina Ricci (2013) 
denomina religiosidad del monumento– era y 
es extensible a la propia categoría de ciudad 
histórica. En la actualidad, sin embargo, am-
bos conceptos han adquirido una naturaleza 
mucho más democrática o abarcadora, y ya 
no están al servicio exclusivo de los estratos 
privilegiados de la sociedad.

La crisis que afectó a los centros his-
tóricos a nivel internacional –en el caso de 
Europa a partir de 1950, y en el de América 
Latina con posterioridad a 1960 (RODRÍ-
GUEZ ALOMÁ, 2008)– entronca, de alguna 
manera, con el régimen de propiedad del 
suelo y el statu quo de los distintos segmen-
tos sociales. De hecho, en Italia, país donde 
se produjo una verdadera revolución concep-
tual sobre los centros históricos, la selección 
apriorística de los mismos se ha identificado 
con un discurso legitimador de los sectores 
dominantes a lo largo de la historia urbana. 
En boca de Teresa Cannarozzo, los centros 
históricos italianos “… sono i palinsesti pie-
trificati dell’economia urbana, dell regole 
politiche, sociale e culturali delle comunitá 
locali. I centri storici del centro nord docu-
mentano l’operosità di una classe borghese 
produtiva affermatasi già a partire dal Me-
dioevo, che, construendo i propri edifici per 
la reaidenza e per il lavoro, ha contribuito a 
construire la città insieme all’aristocrazia, al 
potere civile e potere religioso” (CANNAROZ-
ZO, 2011, 53).

Retomando la Carta de Washington14, 
y comparando su contenido con la opinión 
de que cualquier ciudad histórica se define 
a partir de una zona urbana actual, identi-
ficable por su funcionalidad, compuesta de 
elementos históricos que el tiempo, las per-
sonas o el azar han seleccionado (ASHWOR-
TH, 1990), surge nuevamente el carácter 
selectivo del concepto. En otras palabras✉: 
¿quién elige, por qué y para qué? Ello equi-
vale a asumir que el proceso de selección o 
de denominación de las ciudades históricas, 
también el de los centros históricos, debe-
ría sustentarse en principios que van mucho 
más allá de los criterios15 establecidos por la 
UNESCO y su Comité de Patrimonio Mundial. 

13 Entiéndase aquí el término elitistas como realidad 
subordinada a una estética occidental, a sentimientos na-
cionalistas extremos.

14 En gran medida, la Carta de Washington da conti-
nuidad a lo preconizado por la Carta de Atenas (de 1931), 
la Carta de Venecia (de 1964) y las Normas de Quito (de 
1967), en cuanto al patrimonio urbano en general y a la 
ciudad histórica como unidad más específica de análisis.

15 Para una visión detallada de los mismos, Cfr., 
VV.AA. (2014, 38).
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Por ejemplo, si se examina con deteni-
miento el criterio número V16 estipulado por 
la UNESCO, debemos recordar que hasta 
hace relativamente poco tiempo costó que 
en la arqueología urbana se empezaran a 
considerar todos y cada uno de los períodos 
históricos de las ciudades intervenidas en 
perspectiva diacrónica, sin que, de hecho, 
dicha premisa haya sido asumida con la sis-
tematicidad deseada. Dicho más claramente✉: 
¿cómo saber si un determinado elemento de 
la ciudad histórica constituye un testimonio 
patrimonial, si antes de que pueda ser des-
truido por “las máquinas del desarrollo” ni 
siquiera es documentado? Definitivamente 
no se puede valorar aquello que se ignora. 
La incorporación de varias categorías con-
ceptuales y metodológicas determinantes 
–como la diacronía, la superposición, la plu-
riestratificación, el concepto de ciudades 
superpuestas, o su consideración como yaci-
mientos únicos, en el tiempo y en el espacio 
(FRANCOVICH, 2000; GELICHI, 2002; QUI-
RÓS CASTILLO, 2005; CAMPOS y VIDAL, 
2016)– han servido para paliar un poco esta 
situación, que dista mucho de estar resuelta, 
desde el punto de vista de la gestión, y tam-
bién de la investigación. 

Por suerte, desde finales de los años 
noventa del siglo pasado, y en particular en 
lo que va del siglo XXI, las reflexiones sobre 
la ciudad histórica y el centro histórico han 
ido madurando de forma progresiva, y poco a 
poco se están superando el aislamiento y la 
congelación temporal17 a que se encontraba 
reducida la ciudad, como consecuencia de 
razonamientos conservadores, elitistas y por 
ende parciales. Ello ha permitido iniciar el 
recorrido hacia una valoración más crítica de 
la ciudad y su centro, revindicando así sus 

verdaderos atributos. La siguiente cita es 
muestra de este importante cambio✉:

Por centro histórico se suele entender 
corrientemente el ámbito topográfico 
más antiguo de la ciudad contemporá-
nea que merece ser protegido. Por tanto, 
el término ha asumido un valor norma-
tivo, normalmente referido al núcleo ur-
bano –desde los tiempos más antiguos 
hasta los albores de la revolución indus-
trial– del que no solo se quieren conser-
var los monumentos de valor histórico-
artístico y ambiental, sino también el 
conjunto urbano, el trazado de las calles, 
sus funciones de uso y la escena social. 
Este agregado de civitas y de urbs, que 
es el centro, raramente es el “centro” 
topográfico de la ciudad contemporánea 
y normalmente no ocupa más del dos o 
tres por ciento de la superficie urbani-
zada. La calificación de “histórica” es 
un hogar común genérico, ya que cada 
casa hecha por el hombre –incluso ac-
tual– tiene su propia “historicidad” en el 
momento mismo que se realiza. De esta 
manera, el concepto de centro histórico 
ha perdido todo significado, tanto en 
sentido propio como en sentido metafóri-
co, pero conserva uno normativo (SETA, 
2000, 358).

16 “Ser un ejemplo eminente de una tradición de 
asentamiento humano, utilización del mar o de la tierra, 
que sea representativa de una cultura (o culturas), o de la 
interacción humana con el medio ambiente especialmente 
cuando este se vuelva vulnerable frente al impacto de cam-
bios irreversibles” (VV.AA., 2014, 38).

17 Françoise Choay afirma que John Ruskin “… al 
querer vivir la ciudad histórica en el presente, (…) la encie-
rra en realidad en el pasado, perdiendo a la ciudad historial, 
aquélla inmersa en el devenir de la historicidad” (CHOAY, 
2007, 166).
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Una de las aportaciones más significati-
vas en la (re)conceptualización de las ciuda-
des históricas y sus centros monumentales 
viene representada por el análisis crítico de 
su naturaleza territorial y paisajística. Se ha 
pasado de verlos como entidades aisladas en 
el espacio y el tiempo, a interpretarlos como 
elementos vertebradores de la historicidad, y 
dinamizadores incluso de la ciudad contem-
poránea (CALLE VAQUERO, 2002; ARIAS 
SIERRA, 2003; BRAVO, 2010; CANNAROZ-
ZO, 2011).

Sin perder de vista los avances subraya-
dos, es indiscutible que sobre las ciudades 
históricas ha pesado, y aún pesa, una con-
cepción modélica de ciudad ideal, un halo 
de Civitas Dei18. En síntesis, pareciera que 
al hablar de ciudades históricas se estuviera 
haciendo alusión a un tipo de ciudad perfec-
ta, llegada desde un pasado muy remoto y sin 
una arruga que ocultar, o por lo menos con 
una vejez perfecta, capaz de cautivar al alma 
humana. Quienes se dedican a la profesión 
arqueológica saben de sobra que no existe 

nada más erróneo que todo esto. En el campo 
de la actuación las cosas no son tan platóni-
cas, y mucho menos agustinianas.

Desde el patrimonialismo se defienden 
cada vez más opiniones cercanas a la de la 
historia urbana. Así, es posible aceptar que 
todas las ciudades históricas comienzan en 
un momento y un espacio bien precisos, aun-
que quizás no tanto19. Luego, continúan en-
riqueciéndose con varias aportaciones y agre-
gados, pero también se acrecientan con alte-
raciones, modificaciones y superposiciones. 
Por tanto, la ciudad histórica es en sí misma 
compleja y contradictoria (PERIS SÁNCHEZ, 
2000, 1445).

En resumen, la idea de ciudad histórica, 
muy condicionada por el cultismo patrimo-
nial, se basa en cuatro aspectos fundamen-
tales✉: monumentalidad, antigüedad, centra-
lidad y periferia20. En menor medida se ha 
comenzado percibir la influencia del territo-
rio, básicamente por haber sido una catego-
ría poco funcional para una visión que tiende 
a colocar a la ciudad bajo un fanal muy se-
lectivo. En cambio, el conjunto de los otros 
cuatro elementos ha recibido un tratamiento, 
si cabe la expresión, mucho más intenso, por 
parte de disciplinas como la historia urbana 
y la arqueología.

HISTORIA URBANA

En las páginas precedentes, se ha visto 
cómo la mayoría de definiciones sobre la 
ciudad histórica provienen de un escenario 
patrimonial por antonomasia. Los niveles de 
precisión, hay que decirlo, no han sido del 
todo efectivos. Tal vez, porque lo importante 
para el prisma patrimonialista es la conser-

18  Por ejemplo, según Amalia Pérez-Juez Gil (2006, 
19), el supuesto de ciudad ideal fue decisivo para inscribir a 
Alcalá de Henares, en 1998, como Ciudad Patrimonio de la 
Humanidad. De acuerdo con los parámetros de la UNESCO, 
en este caso se tuvieron en cuenta los criterios II, IV y VI.

19 Imaginemos, por un momento, los episodios de la 
Prehistoria que yacen bajo las ciudades históricas, y que por 
múltiples razones no han sido documentados✉: en caso de ser 
encontrados –casos habrá–, ¿cómo deberían ser incorpora-
dos a la lógica discursiva de la ciudad histórica? ¿Son parte 
de la historia de la ciudad? No, si se los interroga desde el 
concepto convencional de ciudad histórica; sí, si los aborda-
mos desde una visión territorial y paisajística que, sin duda, 
podrá arrojar luces sobre los supuestamente bien conocidos 
orígenes de la ciudad en cuestión. 

20 No es imprescindible incluir la idealidad como un 
quinto ítem, pues ese estado no es otra cosa que la con-
fluencia de los atributos citados –también de otros– en la 
figura de una ciudad histórica e idílica. 
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vación en sí misma, y en ese sentido podría 
ser suficiente con arropar tales definiciones 
genéricas con unos mecanismos de protec-
ción valederos y acordes con los tiempos que 
corren. También podría darse el caso de que 
este “estado de indefinición” se deba a que 
tal ejercicio pudiera ser innecesario. ¿Pero, 
qué ocurriría si en verdad toda esta cuestión 
tuviera un trasfondo mucho más historiográ-
fico de lo que pudiera imaginarse? Las conse-
cuencias serían otras y muy distintas. Habría 
tal vez, incluso, que sustituir al patrimonia-
lismo  como corriente de pensamiento domi-
nante, aun dentro de la rama del patrimonio 
cultural.

Lo anterior equivale a hacer una pregun-
ta neurálgica y otras accesorias sobre todo 
este asunto. El concepto de ciudad históri-
ca, filosóficamente hablando, ¿a quién debe 
más✉: a la ciudad antigua, o al fenómeno ur-
bano en la Tardoantigüedad?, ¿a la islámica 
o a la medieval?, ¿a las urbes renacentistas 
o a las del Barroco? Por lo que se refiere a 
América Latina, ¿han sido las ciudades his-
tóricas beneficiadas exclusivamente por las 
antiguas metrópolis europeas, o se deben por 
igual a las poblaciones indígenas que les an-
tecedieron en el tiempo y el espacio? Una 
respuesta ética, racional y acorde al espíritu 
de la normativa internacional, estribaría en 
un rotundo “sí”, y en reconocer que todas 
las ciudades históricas son una herencia 
multicultural. Sin embargo, esto no deja de 
ser otra generalidad más sobre la mesa de 
discusiones, cuando no una salida demasia-
do simple ante una problemática realmente 
compleja. 

En esta sección intentaremos demos-
trar cómo las nociones de monumentalidad-
antigüedad, centralidad, periferia y territorio 

hunden sus raíces en la propia antigüedad 
clásica, y en el culto que las elites sociales 
han profesado hacia ésta última, a partir del 
Renacimiento. Dichas nociones se ramificaron 
hasta nuestros días, con pocas mutaciones 
sustanciales, y se instalaron sin mayores con-
tratiempos en medio del discurso patrimonial. 
En otras palabras✉: los valores por los que hoy 
somos capaces de reconocer a las ciudades 
históricas no son nuevos, y en ellos subyacen 
las claves para una mejor (re)conceptualiza-
ción y tratamiento de las mismas. Conviene, 
pues, hacer un rápido recorrido histórico y 
establecer algunas analogías esenciales entre 
los cuatro puntos arriba enumerados y sus vín-
culos con la idea de ciudad histórica.

Pero, antes, es importante acotar lo si-
guiente✉: la historia urbana, sin ser necesa-
riamente más objetiva que el enfoque patri-
monial, ofrece una imagen de mayor alcance 
teórico sobre la ciudad histórica. Sus argu-
mentos, juntos con los de la arqueología 
urbana, contienen la materia prima para re-
finar el concepto de ciudad histórica, y por 
consiguiente el de centro histórico o casco 
antiguo. Sin embargo, la evolución con res-
pecto a este tema tampoco ha sido un ca-
mino fácil para los historiadores urbanos, y 
mucho menos constituye una tarea acabada. 
Pese a las supuestas dificultades para con-
siderar a las evidencias arqueológicas como 
fuentes históricas (LAFON, MARC y SARTRE, 
2010, 15)21, la historia urbana permanece 
inconclusa si se construye sólo a partir de los 
documentos históricos; sentido en el que de-
pende de manera positiva y determinante de 
las aportaciones de la arqueología.

21 En este trabajo se considera a la arqueología como 
una disciplina autónoma, cuyo carácter histórico no puede 
ser negado.
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Monumentalidad y antigüedad, pensa-
das cual binomio indivisible, constituyen un 
punto medular en el pensamiento filosófico-
conceptual sobre la ciudad histórica. La 
analogía formulada por Claude Lévi-Strauss 
(1997) entre el recuerdo y la ruina expre-
sa magistralmente la lógica del proceso de 
construcción simbólica que ha tenido lugar 
en torno a los antiguos monumentos urba-
nos, y que, según Françoise Choay (2007, 
25-50)22, se habría consolidado durante el 
primer cuarto del siglo XV, en el seno intelec-
tual de la Roma renacentista. 

Con la llegada del Renacimiento, y la 
necesidad por parte de las elites intelectua-
les de proveer de un pasado glorioso a las 
emergentes ciudades-estado italianas –en 
medio de una creciente secularización (SLO-
TKIN, 1965; TRIGGER, 1992)–, la Urbs y 
el Umbilicus Urbis Roame se erigieron como 
paradigmas de ciudad histórica y centro his-
tórico, respectivamente. El acto de perpe-
tuar el pasado de toda ciudad –cuanto más 
monumental y más antiguo, mejor– se con-
virtió desde entonces en un axioma que ha 
permanecido casi invariable hasta nuestros 
días. Esta conexión con la antigüedad y la 
monumentalidad, como arquetipos de per-
fección (PÉREZ-JUEZ GIL, 2006; CHOAY, 

2007), pasa por ser una verdad absoluta que 
se sigue aplicando, cual tabula rasa, a todas 
las ciudades históricas que puedan o deban 
ser consideradas como tal; o, al menos, como 
ya se ha sugerido antes, esa parece la tónica 
dominante desde las ciencias del patrimonio 
cultural.

Sin embargo, como bien advierte Marc 
Augé (2003), el acto contemplativo de la 
ruina23 está dirigido a recuperar una tempo-
ralidad abstracta por naturaleza, pura y muy 
distinta de los tiempos y escalas espaciales 
que investigan la historia, la arqueología o in-
cluso las propias ciencias de la restauración. 
Es por ello que se siguen cometiendo mu-
chos errores de definición y operatividad en 
cuanto a las ciudades históricas y sus cascos 
antiguos. Incluso, cuando se siguen paráme-
tros como los de la monumentalidad, la anti-
güedad o la centralidad, la falta de criterios 
históricos (sometidos a escrutinio) conlleva 
pérdidas significativas de la cultura material 
urbana. Por sólo citar unos pocos ejemplos 
que corroboran esta afirmación, cabe men-
cionar brevemente los casos de Roma, del 
antiguo centro de Quebec (Canadá), y los de 
muchas ciudades históricas alemanas, tras la 
finalización de la Segunda Guerra Mundial.

En Roma, la conservación de la ciudad –o 
mejor dicho, la fosilización de su parte más 
monumental y visible que sobrevivió hasta la 
etapa fascista– tuvo un costo muy alto✉: la eli-
minación de las preexistencias urbanas y de 
los restos materiales de la ciudad antigua y 
su territorium;  los mismos que se ubicaban 
fuera del área de la ciudad histórica (RICCI, 
2013). El centro histórico de Quebec, por su 
parte, pese a figurar en la lista representativa 
del patrimonio mundial de la humanidad, no 
deja de ser un proyecto turístico de un mar-

22 Con esto no se quiere decir que la fascinación por 
los monumentos antiguos y su estudio se originara en el si-
glo XV. Sirva como ejemplo de lo contrario que en el antiguo 
Egipto, durante la dinastía XIX de Ramsés II (1305-1186 
a.C.), Khaemwese, hijo del faraón, realizó un estudio bas-
tante minucioso sobre los cultos relacionados con los monu-
mentos de Menfis, con el fin de restablecer varias creencias 
religiosas practicadas en el pasado (KITCHEN, 1982, 103-
109).

23 Marc Augé (2003, 26-28) sostiene que la ruina, 
entendida como unidad de análisis y observación, es básica-
mente un concepto de origen occidental, legitimado, sobre 
todo, desde Europa.
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cado doblez nacionalista, que tuvo también 
un costo elevado✉: la destrucción de un con-
junto de edificios antiguos con el fin de re-
construir, sin unas bases científicas sólidas, 
el centro y la parte más antigua de la ciudad. 
Por último, la recuperación y reconstrucción 
en Alemania,  al estilo más tradicional, de las 
ciudades destruidas por la Segunda Guerra 
Mundial, condujo en muchas ocasiones a la 
demolición de núcleos y áreas urbanas anti-
guas (CHOAY, 2007, 196).

La centralidad, como atributo distintivo, 
es otro de los elementos que ha sido traspa-
sado con éxito desde la antigüedad clásica 
hasta las ciudades históricas. De hecho, es 
una idea presente en el concepto que sobre 
ellas y los cascos antiguos subyace en toda la 
filosofía del patrimonio cultural. Por ejemplo, 
Aristófanes (Ἀριστοφάνης) (444 a. C.–385 a. 
C.), ridiculizando a Metón (Μέτωνος) (¿?–460 
a. C.), atribuye a este último la planificación 
geométrica de la ciudad de Atenas, consta-
tando con ello, en fecha tan temprana, el rol 
centralizador que jugaba el ágora (ἀγορά) en 
el espacio físico y distribución de la ciudad✉:

Quiero mediros el aire y dividirlo en par-
celas.

(…)

Tomaré las medidas usando una regla 
recta, para que el círculo se te convierta 
en un cuadrado. Y en medio, el ágora, a 
cuyo centro conducirán caminos rectos: 
como si ese espacio fuera una estrella 
circular de la que surgen brillando ra-
yos rectos por doquier (ARISTÓFANES, 
1000, 4)24.

Otro caso que no deja lugar a discusión 
sobre la centralidad como herencia, es la fi-

gura del Foro romano. Con el tiempo –salvan-
do las distancias y las progresiones, que no 
son pocas–, éste se convirtió en el germen 
de las futuras plazas públicas del urbanis-
mo occidental, tal y como se lo conoce hoy 
(PÉRGOLIS, 2002). El Foro romano, y como 
extensión del mismo cada uno de los Fori im-
periali que se le fueron añadiendo, no solo 
constituían el punto central de la vida públi-
ca en la Roma antigua y el lugar de referen-
cia para todo crecimiento ulterior✉: se encon-
traba ligado, además, al relato mismo de los 
orígenes de la propia Urbis Romae (GRIMAL, 
1991, 35; LAFON, MARC y SARTRE, 2010, 
IV).

La periferia es una categoría bien llama-
tiva para entender los actuales conceptos de 
ciudad histórica y centro histórico, entendi-
miento que, diríamos, suele transcurrir en el 
plano del subconsciente. El pomoerium sirve 
como indicador preciso de esta cuestión, bá-
sicamente a través de una simple analogía✉: 
como es sabido, era una franja señalada por 
los cippi pomoerii, que no solo constituía el 
límite religioso de la ciudad, la separación 
entre imperium domi y militae, la diferen-
cia entre lo profano y lo sagrado, la distin-
ción entre la urbs y el ager; sino que definía 
a la ciudad en sí25(GRIMAL, 1991; LÓPEZ 
BARJA DE QUIROGA y LOMAS SALMONTE, 
2004; EZQUERRA GÓMEZ, 2009).

24  Estos fragmentos se corresponden a la obra Las 
Aves (Όρνιθες), escrita en torno a 414 a. C.; Cfr. ARISTÓ-
FANES (2007)✉: Comedias II. Las Nubes. Las Avispas - La 
Paz - Los Pájaros. Madrid✉: Gredos, pp.✉: 408-409.

25  Pese a su relación directa con las murallas, y a sus 
continuos cambios desde época imperial hasta la República, 
algunos investigadores consideran que el pomoerium jugó 
un papel más decisivo en la configuración de la urbs que el 
desempeñado por las propias murallas. Sobre este aspecto 
en particular, Cfr. EZQUERRA GÓMEZ, J. (2009)✉: “Polis y 
Caos. El espacio de lo político”. Res publica (21)✉: 21-37.
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Deberíamos, de entrada, preguntarnos si 
en el análisis de nuestras ciudades y/o centros 
históricos se sigue replicando la dicotomía vis-
ta en la figura del pomoerium (interior versus 
exterior). No es necesario forzar demasiado 
las cosas. Nos guste o no, lo cierto es que, 
por regla general, sólo aquello que queda al 
interior de las ciudades históricas o de los cas-
cos antiguos se considera digno de conservar, 
mientras se desprecia lo que queda fuera de la 
“muralla conservacionista”. Una filosofía de 
este tipo no solo termina por condenar a una 
buena parte del patrimonio no estrictamen-
te  urbano, sino que castiga a determinados 
sectores de la ciudad que no se integran en 
el concepto de “centralidad excluyente”; los 
mismos que, en cambio, formaron parte algu-
na vez del tejido histórico de la urbe (antigua, 
islámica, medieval, prehispánica, o pertene-
ciente a cualquier etapa cronológica).

Si en el marco patrimonialista costó 
tiempo asumir la dimensión territorial de la 
ciudad histórica, en las obras más tempranas 
de la historia urbana, por el contrario, se re-

coge este rasgo por definición; aunque, como 
es obvio, conforme a los cánones de cada 
época. Por ejemplo, Fustel de Coulanges 
(1830-1889), citando al poeta latino Albio 
Tibulo (59 a. C. - 19 a. C.) sobre las festi-
vidades romanas en época republicana, deja 
claro que la noción de ciudad era inseparable 
de una territorialidad aneja✉:

Todo lo que era sagrado daba lugar a 
una fiesta. Existía la fiesta del recinto de 
la ciudad, amburbalia; la de los límites 
del territorio, ambarvalia (COULANGES, 
1971, 152).

Esta visualización del territorio, como 
una estructura ingénita de la ciudad, y vice-
versa, se debe a que las primeras aglomera-
ciones urbanas tardaron un largo período de 
tiempo hasta perder su carácter rural, para 
luego convertirse en auténticas ciudades. Di-
cha conversión ocurrió aproximadamente en 
torno al siglo IV a. C. (MUMFORD, 1966; LA-
FON, MARC y SARTRE, 2010); una realidad 
esta que, es importante acotarlo, quedó re-
gistrada en las fuentes literarias grecorroma-
nas, y ha sido bien identificada por los his-
toriadores urbanos contemporáneos a partir 
del siglo XIX. Este carácter rural se encuentra 
conectado a uno de los fenómenos que más 
incidió en el origen de la ciudad antigua26✉: el 
sinecismo (συνοικισμóς, synoikismós)27.

El sinecismo resulta un evento muy in-
teresante a la hora de repensar la ciudad 
histórica. Por su naturaleza, el sinecismo 
fue un proceso de progresión temporal muy 
lenta y se distinguió por un marcado carác-
ter territorial, así como por la alternancia 
de fundaciones ex nihilo junto a la creación 
de nuevas colonias a partir de asentamien-
tos preexistentes. Basado, entre otros, en 

26 Como señalan Xavier Lafon, Jean-Yves Marc y 
Maurice Sartre, el fenómeno urbano no aparece con la civili-
zación griega, sino en Oriente, a partir de la Edad de Bronce✉: 
primeramente en el valle del Nilo y en Mesopotamia, más 
tarde en Palestina y Siria, y por último en Anatolia o en el 
valle del Indo (Cfr. LAFON, MARC y SARTRE, 2010, 16-
19).

27 En Historia de la Guerra del Peloponeso I, Tucídi-
des (Θουκυδίδης) (460 a. C. - ¿396 a.  C.?) ofrece un pasaje 
muy elocuente del sinecismo y su efecto en la formación de 
nuevas ciudades mediante procesos de  colonización-agru-
pación. Se refiere a la ciudad calcidea de Olinto (Όλυνθος)✉: 
“Y a estos pueblos que abandonaban sus ciudades les con-
cedió para que las cultivasen, mientras durara la guerra con-
tra los atenienses, tierras de su territorio de Migdonia, en 
torno al lago Bolbe. Fueron, pues, a establecerse en el inte-
rior, destruyendo sus ciudades, y se prepararon para la gue-
rra” (TUCÍDIDES, II, 15, 2). Fuente✉: TUCÍDIDES (1990)✉: 
Historia de la Guerra del Peloponeso. Libros I-II. Madrid. 
Editorial Gredos.
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el oikos (οἶκος) y el oikistés (οἰκιστής), con 
su apoikia28 (MUMFORD, 1966; WEBER, 
2002; GALLEGO, 2005; LAFON, MARC y 
SARTRE, 2010), el synoikismós ofrece una 
idea mucho más dinámica –si se quiere, más 
terrenal– sobre los orígenes mismos de la 
ciudad occidental como fenómeno.

Los oikoi29 fueron las unidades básicas 
gracias a las cuales se pueden explicar los 
lentos cambios urbanos que se produjeron 
con el sinecismo30. Como entidades multi-
funcionales, éstos se basaban en la tenen-
cia de la tierra y en la explotación agrícola, 
hecho que ocurría en las inmediaciones de 
unas ciudades que, en la mayoría de los 
casos, no eran más que pequeños poblados 
dispersos. Esta situación de ruralidad era tan 
pronunciada que hubo momentos en los que 
tanto la polis (πόλις) como el asty (ἄστυ), de-
pendían del devenir de la chora (χώρα) (WE-
BER, 2000, 944). 

Por su parte, la apoikia siempre se lle-
vaba a cabo por medio del oikistés. Éste, 
guiado por el dios Apolo (Ἀπόλλων), no sólo 
se encargaba de organizar las nuevas funda-
ciones coloniales, sino que velaba por “… la 
construcción de una muralla defensiva y [de 
las] casas [para los colonos], la definición de 
santuarios y el reparto de las tierras cultiva-
bles”. En resumidas cuentas, las diferencias 
entre el campo y la ciudad eran apenas per-
ceptibles antes de finales del siglo VI a. C., 
tanto en Grecia, en vísperas de las guerras 
médicas, como en Italia, antes de la primera 
República (LAFON, MARC y SARTRE, 2010, 
26-28, 33, 51).

A medio camino entre la historia urbana 
y la sociología, la obra de Max Weber (1864-
1920), condensa los cuatro elementos has-
ta aquí reseñados. Weber afirmaba, grosso 

modo, que la verdadera constitución de una 
ciudad se resume a partir de dos aspectos 
fundamentales✉: a) la presencia de una fisio-
nomía cerrada y definida de lo urbano, o sea, 
debe existir una localidad y no caseríos más 
o menos dispersos31; y b) el desarrollo de una 
verdadera economía urbana capaz de mante-
ner al mismo tiempo una estrecha relación 
con el territorio circundante, esto es, cuando 
la población local satisface una parte esen-
cial de su demanda en el mercado local y al 
mismo tiempo sus habitantes son capaces de 
colocar sus productos en dicho mercado. El 
pensamiento de Weber era bastante preclaro 
para su época, ya que éste consideraba que 
el tamaño no era un elemento decisivo a la 
hora de esclarecer la existencia de una ciu-
dad, en una perspectiva histórica.

En este mismo orden de cosas, es posible 
aseverar también que la religión y la teología 
occidental han tenido un impacto directo en 
las concepciones sobre la ciudad histórica, 
alcanzado una vigencia bastante actual. Las 
obras de San Agustín de Hipona (354 d. C. 
- 430 d. C.), Thomas More32 (1478 d. C. - 
1535 d. C.) y Tommasso Campanella (1568 
d. C. - 1639 d. C.), parecen ser las mejores 

28 Este término significa, literalmente, “casa afue-
ra”.

29 O, en palabras de Max Weber (2000, 96), las gran-
des haciendas dominadas por la autarquía.

30 Refiriéndose a las ciudades mercado, Max Weber 
afirma que “Cuanto más dominaba este último aspecto más 
resaltaba la base de mercado de la ciudad y cesaba ésta de 
ser un puro apéndice, un mero ‘asentamiento de mercado’ 
junto al oikos y, a pesar de apoyarse en las grandes hacien-
das, se convertía en una ‘ciudad de mercado’” (WEBER, 
2000, 940).

31 En este sentido, las murallas de las ciudades eu-
ropeas desempeñan un papel muy importante en la delimi-
tación espacial de la ciudad, transformada, a la postre, en 
ciudad histórica.

32  Tomás Moro, en castellano.
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exponentes de este sentir. Un rápido vistazo a 
tres textos fundamentales33, uno por cada au-
tor, pone en evidencia el papel trascendental 
que ocupan centralidad, monumentalidad y 
antigüedad en sus respectivos pensamientos.

En De civitate Dei, San Agustín rescata 
varias ideas que, podría conjeturarse, per-
manecen como constantes dentro del pensa-
miento sobre la ciudad histórica. Entre ellas 
destacan la perfección y el carácter ideal de 
la misma; el fuerte contraste del binomio 
campo-ciudad, cuya exacerbación termina 
por restarle valor al territorium como entidad 
física; la contraposición entre lo profano y lo 
sagrado, al igual que lo ocurrido con el po-
moerium durante la época clásica; y el papel 
central que, en resumidas cuentas, juega la 
ciudad con relación a todo lo que se sitúa a 
su alrededor, siendo el ejemplo más notable 
la propia Ciudad de Dios, pensada a imagen 
y semejanza de la nueva Jerusalén descrita 
en la Biblia (SAN AGUSTÍN, [1483] 1958; 
CONVLIN y CALVO, 1972).

Sin ir más lejos, la mejor demostración 
sobre la influencia que tuvo el pensamiento 
de San Agustín en las concepciones occiden-
tales sobre la ciudad histórica se halla en su 

relato y exégesis de lo sucedido con Roma en 
el año 410 d. C., a manos del rey visigodo 
Alarico (370 d. C. - 410 d. C.). La restitución 
de la ciudad ideal (la devolución de su gloria, 
monumentalidad, centralidad y supremacía 
divina) sólo fue viable una vez que se erradi-
có el pecado y la soberbia que azotaban a la 
antigua Urbs, pues fueron ellos mismos quie-
nes condujeron a la caída de la Ciudad Eter-
na (SCIACCA, 1955, PEGUEROLES, 1972).

En Utopía, Tomás Moro ([1516] 1999) 
sólo pudo imaginar a Amaurota en la cima 
de una colina y en pleno centro de la isla. 
El templo de la ciudad también se ubicaba 
en una posición elevada y central. Es eviden-
te que la centralidad y la monumentalidad 
desempeñaron un papel relevante en su obra. 
El grabado que ilustró la primera edición del 
libro, en 1516, refleja elocuentemente el 
predominio de ambas ideas (Fig. 2). El único 
rasgo ausente es el de una muralla para brin-
dar protección a la ciudad.

Por último, Tommasso Campanella, en 
La Ciudad del Sol (CAMPANELLA, [1602] 
1999), sitúa su Civitas Solis en la cima y 
parte central de una colina. Existen, por otra 
parte, innumerables referencias en su obra 
acerca del carácter monumental de la ciu-
dad, así como importantes atisbos de anti-
güedad, que quedaron plasmados a través de 
las figuras patriarcales repartidas a lo largo 
del texto. En este caso, la centralidad tam-
bién queda remarcada a partir de un majes-
tuoso culto heliocéntrico. A diferencia de su 
inspirador –Tomás Moro–, Campanella dota a 
La Ciudad del Sol de una muralla y un nutri-
do caserío, llevándola así un paso más delan-
te en el plano de lo ideal34. ¿Acaso se trata 
de un ideal parecido al de la ciudad histórica 
actual…?

33 Nos referimos a La ciudad de Dios (De civitate Dei), 
Utopía (Utopiae o Libellus… De optimo reipublicae statu, de-
que nova insula Vtopiae) y Ciudad del Sol (Civitas Solis).

34 “Surge en la amplia campiña un collado, sobre el 
cual se levanta la mayor parte de la ciudad; pero sus mura-
llas dan muchas vueltas y revueltas alrededor del monte, y 
tan grande es éste que la ciudad tiene dos millas de diáme-
tro y aún más, con siete millas de circunferencia, y debido 
a su elevación, contiene más viviendas que si estuviera en 
terreno llano. La ciudad está dividida en siete círculos muy 
espaciosos, nombrados según los siete planetas, pasando de 
uno a otro por cuatro caminos y cuatro puertas; a las cuatro 
esquinas del mundo concerniente; de tal modo que si fuese 
asaltado el primer círculo, costaba más trabajo asaltar el se-
gundo, y así sucesivamente, siendo necesarios siete asaltos 
paro dominarla” CAMPANELLA, [1602] 1999, 20).
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ARQUEOLOGÍA, PRAXIS Y 
SIGNIFICADO

Hasta aquí hemos hecho un examen de la 
ciudad histórica desde las ópticas del patri-
monio cultural y la historia urbana. Corres-
ponde preguntarse ahora cuáles son las in-
fluencias que ejercen las ideas discutidas so-
bre la arqueología y su quehacer en contextos 
urbanos. Pero, sobre todo, interesa saber de 
qué manera podría dicha disciplina tributar 
un mejor tratamiento científico-patrimonial 
de la ciudad histórica. Para ello, conviene 
tener en cuenta qué se entiende por arqueo-

logía urbana y los postulados básicos que la 
sustentan.

Sin entrar en un largo debate historiográ-
fico, puede decirse que la arqueología urbana 
es el estudio global de ciudades aún existen-
tes, que debe hacerse tomando en conside-
ración todas las secuencias cronológicas de 
lo urbano y su materialidad, sin establecer 
privilegio alguno entre los diferentes períodos 
cronológicos y espacios de aquéllas. En otras 
palabras, y para no olvidar el carácter pun-
tual por el que se han caracterizado, y aún se 
caracterizan, muchas intervenciones arqueo-
lógicas✉: la arqueología urbana debe ser asu-

Fig. 2. Mapa de la isla de Utopía y la ciudad de Amarouta, de Tomás Moro; edición de Lovaina (1516). 
Nótese la centralidad que alcanza toda la trama urbana con respecto al territorio insular y al mar 

(MORE, [1516] 1998, 26).
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mida como una arqueología de la ciudad, y 
no como una arqueología en la ciudad (BRO-
GIOLO, 2001; QUIRÓS CASTILLO, 2005).

La arqueología urbana es, además, un 
proyecto que sólo logrará consolidarse allí 
donde se pongan en marcha una serie de 
principios fundamentales, entre los que des-
tacan la asimilación del territorio como ámbi-
to determinante y principal de referencia, la 
continua monitorización de las distintas uni-
dades arqueológicas, el análisis sistemático 
de la realidad urbana, el estudio interrelacio-
nado de la estratigrafía del subsuelo con la 
estratigrafía de la superficie y los nexos entre 
las denominadas escalas múltiples (FRAN-
COVICH, 2000; GALINIÉ, 2012). A estos 
habría que añadir la naturaleza patrimonial 
de la propia arqueología35, y el papel decisivo 
que debería desempeñar la misma en la toma 
de decisiones dentro de la planificación del 
desarrollo urbano, lo cual sigue siendo, en 
muchos casos, una verdadera utopía.

Los elementos anteriores revelan que las 
contribuciones de la arqueología deberían ir 
mucho más allá de la simple utilización de 
métodos y técnicas particulares. Desde sus 
orígenes, en el Londres de la posguerra36, 
y con posterioridad, durante su consolida-
ción en la década de 1970, la arqueología 
urbana no solo ha experimentado una ver-
dadera revolución metodológica (AZKARATE 
GARAI-OLAUN y GARCÍA CAMINO, 1996; 
RODRÍGUEZ TEMIÑO, 2004), sino que ha 
ido construyendo un discurso que apunta ha-

cia la reformulación del concepto tradicional 
de ciudad histórica. También, ha permitido 
sustituir la primacía del enfoque artístico 
por una comprensión mucho más extensa y 
cultural del fenómeno urbano, lo que signi-
fica contar con la capacidad suficiente para 
poder representar a los estamentos sociales 
habitualmente ignorados por la historia tra-
dicional, y registrar las grandes mutaciones 
ambientales, paisajísticas y territoriales re-
presentadas en la estratigrafía de la ciudad 
histórica (FRANCOVICH, 2000, 12).

Sin embargo, aun cuando la arqueolo-
gía puede aproximarse al patrimonio urbano 
desde un corpus testimonial único, vasto y 
de insoslayable valor, es innegable el hecho 
de que su quehacer se ha restringido por las 
limitaciones espaciales y cronoculturales que 
se hallan virtualmente implícitas en los con-
ceptos de ciudad histórica y centro históri-
co. Gian Pietro Brogiolo (2001) señala que 
la arqueología urbana37 debe lograr que su 
actividad se integre a nivel regional y terri-
torial, trascendiendo así el particularismo 
al que se ha auto-condenado mediante una 
focalización excesiva en los centros históri-
cos, pasando por alto la complejidad de la 
ciudad histórica en su conjunto. La idea del 
estudio arqueológico global de una ciudad 
todavía existente, resulta una filosofía mucho 
más inclusiva y holística que el accionar sub-
yacente en los conceptos vistos en páginas 
anteriores.

Resulta evidente, por tanto, que la ar-
queología urbana, al considerar a la ciudad 
como un documento histórico (AZKARATE 
GARAI-OLAUN y GARCÍA CAMINO, 1996), 
conformado a su vez por archivos polisémicos 
del suelo elevados al rango de fuentes prin-
cipales (GALINIÉ, 2012, 29), debe superar 

35  En esencia, la arqueología debe ser abordada cada 
vez más como una ciencia patrimonial, lo que realza su fuer-
te compromiso con las sociedades actuales.

36  Se hace referencia a la Segunda Guerra Mundial.
37  En especial, la que se ocupa específicamente de 

los aspectos preventivos.
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constantemente los vacíos engendrados por 
una focalización en predeterminados sec-
tores de la topografía urbana (BROGIOLO, 
2001). Romper con las intervenciones alta-
mente selectivas y solariegas, significa opo-
nerse a la recuperación parcial de la historia 
urbana y, en contraposición, apostar por in-
terpretaciones más holísticas y abarcadoras.

En línea con lo anterior, es válido recor-
dar algo muy importante✉: muchas veces, en 
la literatura arqueológica se emplea el con-
cepto de diacronía de manera excesivamente 
simple, en la creencia de que con su sola 
mención quedarán solucionados los proble-
mas que emanan de los estudios sincróni-
cos38. Esto equivale a hablar de una diacro-
nía formal (o simple declaración de propósi-
tos) frente a una diacronía efectiva, la que 
por el contrario sí podría llevarse a efecto. 
No en vano Bernard Lepetit afirma que “… 
la ciudad (…) nunca es sincrónica con ella 
misma✉: el tejido urbano, el comportamiento 
de los ciudadanos, las políticas de acondi-
cionamiento (…) se despliegan según unas 
cronologías diferentes. Pero al mismo tiempo 
la ciudad existe en su integridad en el pre-
sente. O más bien, toda ella es puesta en el 
presente por los agentes sociales en los que 
descansa toda la carga temporal” (LEPETIT y 
PUMAIN, 1993, 293).

La topografía histórica de la ciudad no 
debe, pues, revelarse como un fin en sí mis-
mo, cuestión que ocurre cuando se incorpo-
ran las nociones de evolución y crecimiento 
como pautas preconcebidas. Es necesario, 
en cualquier caso, superar las limitaciones 
del llamado método regresivo, basado en la 
utilización indiscriminada de unos planos 
modernos que tienden a reforzar la idea de 
un paisaje urbano (pre)estructurado y condi-

cionado por elementos generadores (Sic. fi-
jos), donde lo estable se convierte en prueba 
de la topografía, sus funciones y recordato-
rio de las periodizaciones al uso (GALINIÉ, 
2013, 37).

Uno de los problemas del enfoque evo-
lutivo-cartesiano, alimentado por el mito de 
la ciudad clásica y ortogonal, es la ausencia 
de un análisis topológico que permita la co-
rrecta interpretación de las interrelaciones 
cronológicas y corológicas de todos y cada 
uno de los elementos de la cultura material 
urbana. En no pocas ocasiones, los estudios 
arqueológicos sobre las ciudades históricas 
terminan siendo residuales, en el sentido de 
que adolecen de una correcta comprensión 
de las especificidades topográficas y funcio-
nales (LAFON, MARC, y SARTRE, 2010, V), 
perdiendo así la posibilidad de resaltar las 
generalidades de lo urbano. Por paradójico 
que parezca, el más claro ejemplo en este 
sentido lo constituyen los conocidos mapas 
de zonificación; pues un mal manejo de los 
mismos terminará por ocultar el sentido dia-
crónico de la ciudad histórica en su conjunto 
(PÉREZ ALVARADO y MONTILLA TORRES, 
2004, 66).

La salida más efectiva para entender las 
complejas relaciones entre espacio y función 
se desprende de la interpretación39 integral 

38 En palabras de Henri Galinié (2013, 30), esto se-
ría quedarse únicamente una monografía urbana lineal.

39  Henri Galinié (2013, 41) señala, a partir de las 
experiencias en la ciudad francesa de Tours, que un sistema 
de interpretación válido en arqueología urbana debe basarse 
en, al menos, tres niveles✉: 1) el hecho elemental, interpre-
tado como aspecto constitutivo de la espacialidad urbana; 
2) el marcador urbano y su valor, que puede ser cronológi-
co limitado (circunscrito a un período dado) o cambiante a 
lo largo del tiempo; y 3) las funciones incluidas (que a su 
vez se subdividen en banales, desarrolladas y estatuarias). 
La lógica de cada uno de estos tres niveles subyace en los 
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de las distintas unidades de análisis. Ello 
debe hacerse sin perder de vista el hecho de 
que cada sector, cada solar en el que se in-
terviene desde el punto de vista arqueológico, 
no es por sí solo un elemento susceptible que 
pueda o deba ser evaluado desde su propio 
e individual marco espacio-temporal (AZKA-
RATE GARAI-OLAUN y GARCÍA CAMINO, 
1996; GALINIÉ, 2013). Hacerlo así conduci-
rá al aislamiento y esterilización de los datos 
arqueológicos. En el marco de la arqueología 
urbana resulta imperativo trascender las mi-
radas evolucionistas, las mismas que suelen 
expresarse a través de ideas restrictivas como 
“la ciudad crece” o “la ciudad se contrae”40 
en un determinado período. Por su natura-
leza, la perspectiva evolutiva es contraria a 
las dos vías principales de las que dispone 
la arqueología para acceder al conocimien-
to de la ciudad histórica✉: el espacio físico y 
la sociedad, las estructuras arqueológicas y 
quienes las crearon en el pasado (GALINIÉ, 
2013, 27).

Sólo si se reconoce lo anterior se podrán 
solucionar los silencios de la ciudad histó-
rica. En muchas ocasiones será más valioso 
conocer aquello que ya no existe, aquello que 
ha sido borrado del tejido urbano, que lo que 

se puede observar por vía de las estructuras 
arqueológicas conservadas. Estos silencios 
se materializan en la subdivisión del parcela-
rio, la continua fragmentación de los solares 
vacíos (AZKARATE GARAI-OLAUN y GARCÍA 
CAMINO, 1996, 145-146), y por consiguien-
te en la existencia de las llamadas tierras ne-
gras41 y el desconocimiento deliberado por 
parte de los arqueólogos (GALINIÉ, 2013). 
Dicho de otro modo✉: el reconocimiento de 
toda ciudad histórica –de su centro, perife-
ria o suburbio– resultará una tarea inviable 
si antes no se corrigen los vacíos de informa-
ción que se suelen producir a tenor de exca-
vaciones poco representativas. Únicamente a 
través del trabajo sistemático en las partes 
ocultas de la ciudad se podrá recuperar una 
materialidad olvidada, constitutiva de la pro-
pia ciudad histórica, y que rara vez coincidirá 
del todo con las delimitaciones planteadas a 
través de las distintas listas patrimoniales.

Con todo lo expuesto, hay que resaltar 
que el problema de la arqueología urbana, y 
su sistematización en el análisis de las ciu-
dades históricas, abarca mucho más que la 
simple aplicación de técnicas particulares, 
como es el caso del método estratigráfico.

DISCUSIÓN

En la práctica, “la ciudad histórica de las 
normativas” y “la ciudad histórica material” 
no siempre coinciden; de hecho son más las 
veces que difieren que las que convergen. 
Esto obedece a la falta de una visión acertada 
sobre la cultura material urbana, en la que no 
se consigue articular el carácter diacrónico y 
topológico de la ciudad. Como resultado, se 
producen situaciones de inoperatividad que 

denominados “tiempo corto” (sincronía) y “tiempo largo” 
(diacronía).

40 De tanto explicar la ciudad como un fenómeno 
evolutivo y en términos de constante desarrollo, a la arqueo-
logía le cuesta explicar, en muchos casos, los procesos so-
ciales sin tener que recurrir a causas drásticas, tales como 
las catástrofes, el abandono o las guerras.

41  Se definen como tierras negras aquellos espacios 
vacíos de la ciudad histórica en los que no ha perdurado 
una huella tangible de estructuras arqueológicas previas; se 
excluyen de esta categoría las áreas funerarias. El caso más 
ilustrativo lo constituyen las evidencias dejadas por fenóme-
nos como las turbas de origen biológico y la falta de técnicas 
de excavación adecuadas para documentar las mismas (GA-
LINIÉ, 2012, 106-107).
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apuntan hacia la revisión del concepto tradi-
cional de ciudad histórica, pensado, como se 
ha indicado, en términos meramente admi-
nistrativos. Los ejemplos que servirían para 
ilustrar esta dicotomía son innumerables. No 
obstante, introduciremos brevemente un par 
de ellos con el fin de visualizar un poco más 
de cerca lo analizado✉: el caso de Cercadilla 
(Córdoba, España), y el del centro histórico 
de la ciudad de Quito (Ecuador). 

En Cercadilla (Fig. 3) –al margen de las 
particularidades que han rodeado el estudio 
y la conservación de este enclave arqueoló-
gico desde su hallazgo en 1991, a raíz de la 
construcción sobre él de la nueva estación 
ferroviaria de alta velocidad (HIDALGO PRIE-
TO, 1996; FUERTES SANTOS e HIDALGO 
PRIETO, 2013)– quedaron evidenciados los 
problemas que enfrentan los sectores no in-
cluidos dentro del área “declarada” como 
ciudad histórica. Aunque, claro está, la solu-
ción no estriba en dotar a todo el espacio fí-
sico de un carácter intocable. Asumir la terri-
torialidad como premisa básica, e interiorizar 
que la ciudad histórica trasciende la trama42 
urbana legitimada a partir del Renacimiento, 
redundaría en la obtención de unos mejores 
resultados. Hacia esta dirección se orientan 
los recientes proyectos de arqueología urba-
na desarrollados en Córdoba, como es el caso 
de “In Amphitheatro. Munera et funus. Aná-
lisis arqueológico del anfiteatro romano de 
Córdoba y su entorno urbano (ss. I-XIII d.C.)” 
(VAQUERIZO GIL, 2010). 

La progresiva revaloración de los subur-
bia en los últimos años (VAQUERIZO GIL y 
MURILLO, 2010), o la reconsideración terri-
torial de la ciudad con respecto a la época 
islámica (LEÓN MUÑOZ y VAQUERIZO GIL, 
2012), son una muestra palpable de que, en 

Córdoba, los conceptos de ciudad histórica y 
centro histórico no lograron abarcar, por un 
período de tiempo bastante amplio, la verda-
dera dimensión espacial y cronológica del fe-
nómeno urbano. La siguiente observación es 
más que esclarecedora acerca de la enorme 
complejidad histórica por la que se caracte-
riza Córdoba como yacimiento arqueológico✉:

… la capital del Estado Omeya andalusí 
a finales del  siglo X alcanzó unas dimen-
siones muy superiores a la que presenta 
la ciudad en la actualidad, un milenio 
después del colapso del califato Omeya. 
Esta singularidad provoca que cualquier 
proyecto urbanístico en las áreas de 
moderna expansión inmobiliaria se en-
cuentre constantemente con un denso, 
complejo y único patrimonio arqueológi-
co al que ha sido y es preciso hacer fren-
te (LEÓN MUÑOZ y VAQUERIZO GIL, 
2012, 322).

Por lo que se refiere al centro histórico de 
Quito, los trabajos arqueológicos que se han 
venido desarrollando desde finales de 2015, 
con motivo de la construcción del Metro de 
la ciudad (DELGADO ESPINOZA y VÁSQUEZ 
PAZMIÑO, 2015), han evidenciado la nece-
sidad de contar en el futuro con un programa 
de arqueología urbana propiamente dicho, 
situación ésta que se hace extensible a otras 
ciudades del país suramericano (IDROVO 
URIGÜEN, 2009). La puesta en marcha de 
un programa de arqueología urbana para el 
área metropolitana de Quito significaría, en 

42  En muchos casos la “… trama urbana se conside-
ra como una imagen de la ciudad antigua. El ‘centro histó-
rico’ se define como un conjunto ‘que abarca exactamente 
el área de la ciudad antigua, actualmente englobada en la 
ciudad moderna’” (MELICE, 2006, 102).
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resumidas cuentas, asumir un esquema de 
gestión de mayor alcance que el actual, con 
capacidad suficiente para superar las dis-
continuidades que normalmente se generan 
desde la arqueología de contrato. Pese a los 
loables esfuerzos del Estado ecuatoriano, 
a través del Instituto Nacional de Patrimo-
nio Cultural (TERÁN, 2011), la temprana 
inclusión de su centro histórico en la lista 
representativa del patrimonio cultural de la 
humanidad, no ha significado para Quito un 
tratamiento significativo desde el punto de 
vista arqueológico; no al menos si se compa-
ra el conjunto de actuaciones arqueológicas 
con respecto a las intervenciones desplega-
das desde el ámbito de la arquitectura.

Estos dos ejemplos, en lugares con ca-
suísticas distintas, recalcan la importancia 
de reformular el concepto de ciudad históri-
ca y las implicaciones prácticas que de él se 
derivan. También nos invitan a una reflexión 
más concienzuda sobre cómo mejorar la pra-

xis de la arqueología urbana en la ciudad 
histórica.

Sin embargo –aspecto aún más impor-
tante–, lo que queda claro es que tanto el 
concepto de ciudad histórica como los me-
canismos prácticos que se usan para traba-
jar en la misma, son, retomando las visiones 
sociológicas de Peter L. Berger y Thomas 
Luckmann (2001), una realidad socialmente 
construida. Claro ejemplo de este proceso de 
construcción identitaria es el que tuvo lugar 
en las ciudades históricas españolas, donde 
“… una gigantesca operación de reseman-
tización urbana se produjo en la España de 
la Contrarreforma. Algo que tiene su punto 
de inicio preciso a partir de la primera mitad 
del siglo XVI. Se trata[ba] de un programa 
de renovatio de signo cristiano, mediante el 
que las viejas ciudades de la geografía espa-
ñola, contaminadas por sus raíces hebraicas 
y en especial islámicas, se proponen final-
mente como los lugares conquistados, donde 

Fig. 3. Vista aérea de Cercadilla, mayo de 1992 (FUERTES SANTOS e HIDALGO PRIETO, 2005, 32.
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en adelante opera una sola fe monolítica” 
(FLOR, 2000, 115).

Esta apuesta por la ciudad histórica 
como elemento identitario, no debe hacerse 
limitando el “culto moderno” a la misma a 
determinados sectores de la población, lo 
cual no contribuye a una reactivación de las 
inversiones privadas en los barrios del cen-
tro. El “… preservar la ciudad histórica en 
su estructura, dentro de ciudades en rápido 
crecimiento, constituye una manera radical-
mente novedosa de concebir el futuro de los 
espacios urbanos heredados, y en particular 
los barrios populares del centro que hasta los 
años ochenta se consideraban como áreas 
deprimidas que era preciso renovar” (MELI-
CE, 2006, 12).

Por otro lado, y si se toma en conside-
ración que la ciudad histórica es un asun-
to en el que intervienen las instituciones 
conservacionistas y las diversas plataformas 
ciudadanas (HERNÁNDEZ RAMÍREZ, 2008; 
ROMERO MORAGAS, 1994), tiene sentido 
preguntarse si la arqueología, o más bien 
sus profesionales, deberían participar de 
forma más activa en dicha construcción. In-
tentando no caer en una identidad engañosa 
(LÉVI-STRAUSS, 1981), toda reformulación 
del concepto de ciudad histórica debería 
conducir a un mejor conocimiento científico 
y uso patrimonial de la ciudad en su conjun-
to, entendida la misma como un fenómeno 
histórico y un bien patrimonial de uso social. 
Pero, como ya se ha visto, esta reformulación 
no debe hacerse sólo desde un plano legisla-
tivo, sino que ha de sustentarse en la historia 
urbana y las aportaciones de la arqueología. 
Ésta última es la única disciplina capaz de 
recuperar una cultura material que a su vez 
resulta decisiva para repensar la ciudad.

CONCLUSIONES

El concepto de ciudad histórica es un cons-
tructo social que se articula mayoritariamen-
te a partir de una dimensión legal. En bue-
na medida, las nociones de centro histórico 
o casco antiguo terminan siendo ideas casi 
idénticas a las expresadas en la figura de la 
ciudad histórica. La mayoría de las normati-
vas internacionales resultan ambiguas, cuan-
do no silenciosas, en cuanto a una definición 
más o menos precisa sobre esta última. Las 
imprecisiones latentes en su concepto se ba-
san en una apreciación incorrecta de cues-
tiones como monumentalidad, antigüedad, 
centralidad, periferia y territorio. Ellas se tra-
ducen, a su vez, en una especie de entropía 
que no permite visualizar la verdadera natu-
raleza diacrónica y topológica de la misma. 
Curiosamente, los argumentos para hacer 
una lectura más certera se encuentran en el 
propio discurso de la historiografía urbana.

Las ambigüedades del concepto aquí 
repasado inciden de forma directa sobre el 
destino último de la ciudad, en términos 
de conservación e investigación; siendo en 
ocasiones los resultados bastante discretos. 
En medio de este panorama, la arqueología 
urbana se presenta como un instrumento de 
altas potencialidades para replantear tanto el 
concepto de ciudad histórica, como la praxis 
patrimonial en torno a la misma. Para ello, la 
arqueología deberá despojarse antes de las 
intervenciones puntuales o solariegas como 
tendencia dominante en su accionar en esce-
narios urbanos. Sus aportaciones deberán ir 
mucho más allá de una simple contribución 
metodológica e instrumental, para repensar 
desde sí misma a la ciudad histórica, en-
tendiéndola como un fenómeno de elevada 
complejidad, que necesita de un proyecto 
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de investigación integral. Sólo recorriendo 
este camino se podrán poner en marcha unas 

prácticas más saludables en favor de la ver-
dadera ciudad histórica.
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