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Resumen 

Descripción lingüística del registro de la lengua árabe empleada por el 
filólogo hebreo Abū l-Walīd Marwān Ibn Ǧanāḥ (Córdoba c. 975–Zaragoza d. 
1035) en su obra Risālat at-taqrīb wa-l-tashīl. 
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Abstract 

This article offers a description of the Arabic linguistic register used by the 
Hebrew linguist Abū l-Walīd Marwān Ibn Ǧanāḥ (Cordoba c. 975–Zaragoza a. 
1035) in his Risālat at-taqrīb wa-l-tashīl. 
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La reciente publicación de la edición diplomática y traducción de Risālat at-taqrīb 
wa-l-tashīl de Ibn Ǧanāḥ1 me sugiere completar ese volumen con un estudio 

                                                             
*  Este trabajo se encuadra dentro del proyecto de investigación « Recuperación y estudio del 

legado lingüístico judeo-árabe de al-Andalus » (FFI2014-51818-P). 
1  AHMAD ALAHMAD ALKHALAF, JOSÉ MARTÍNEZ DELGADO, Risālat at-taqrīb wa-l-tashīl de Abū l-Walīd Marwān 

ibn Ǧanāḥ de Córdoba. Edición diplomática y traducción, Sindéresis, Madrid 2018 (Collección Benito 
Arias Montano. Monografías, 4). 
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lingüístico del texto original que venga a sumarse a las iniciativas y aportaciones 
de otros especialistas dedicados al estudio del judeo-árabe empleado por este 
importante autor.2 El siguiente estudio lingüístico actual se basará en la edición 
del manuscrito original de la obra (1453 de la biblioteca Bodleiana de Oxford), a 
través del cual intentaré abordar todos los casos reflejados en la Risālah que se 
apartan de la normativa clásica. No cabe duda alguna que Ibn Ǧanāḥ tenía un 
nivel magnífico en lengua árabe, tal cual se refleja en la totalidad de sus obras, si 
bien esto no es excusa para suponer que las desviaciones del clásico que se 
reflejan en sus obras sean exclusivamente producto de los copistas, sino que 
pudieron ser cometidas por el propio autor. 

La lectura de esta obra refleja que el autor o el copista intentaron ajustarse 
fielmente a la normativa del árabe clásico, y así, el nivel de árabe en esta obra es 
alto y por lo general coincide en su totalidad con la preceptiva clásica salvo en 
excepcionales ‘despistes’. El presente estudio, por tanto, está dedicado a todos 
esas desviaciones del autor o el copista y contrastarlas con su correspondiente 
forma normativa clásica. Dicho estudio seguirá la normativa fijada por la escuela 
de Jerusalén para el estudio de textos judeo-árabes medievales.3 La mayoría de las 
características que esta escuela define como propias de un texto judeo-árabe se 
reflejan a la perfección en esta obra, desde el alfabeto utilizado a los préstamos 
léxicos, así como la presencia de pseudo-correcciones además un fiel reflejo del 
registro coloquial del árabe en determinadas formas. Sin embargo, mi intención 
en este estudio es, fundamentalmente, centrarme en los casos que se alejan del 
comportamiento del árabe clásico, descartando todos los casos que coinciden con 
el uso clásico.   
 

I. Ortografía y fonética 
 

I.1. Grafía 

La grafía hebrea empleada en este texto es la denominada ‘arabizada’, 
predominante durante la época medieval para el judeo-árabe denominado 
‘clásico’ y vigente entre los siglos X–XV.4 Este tipo de sistema de escritura intenta 
con todas sus posibilidades adoptar todas las convenciones de la ortografía árabe 
clásica. A pesar de que la grafía arabizada intenta imitar la lengua árabe clásica en 

                                                             
2  Es el caso de MARÍA ÁNGELES GALLEGO, El judeo-árabe medieval; Edición, traducción y estudio lingüístico 

del ‘Kitāb al-taswi’a’ de Yonah ibn Ǧanāḥ, Peter Lang, Bern 2006 y JOSÉ MARTÍNEZ DELGADO, « Risālat al-
tanbīh by Ibn Ǧanāḥ. An Edition, Translation and Study », Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 43 
(2016), p. 309–355. 

3  JOSHUA BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic (en hebreo), The Magnes Press, Jerusalén 
19952. 

4  A este respecto véase GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 18–24 y BLAU, A Grammar of Mediaeval 
Judaeo-Arabic, p. 34–35. 
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su totalidad, se aprecia cierta influencia del sistema fonético que refleja la 
pronunciación. 
 

I.2. Vocalismo 

I.2.1. Vocales breves 
Aparte del primer folio [116v],5 donde su vocalización fue añadida por una mano 
posterior y tres casos más en otros folios a lo largo de la obra, nos encontramos 
ante un texto donde no hay reflejo alguno de estas vocales y, de haberla, es una 
vocalización bastante inestable. El autor de esta vocalización desconocía las 
reglas del árabe clásico. Son, en general, cambios /a/ < /u/ resultado de un 
desconocimiento de la flexión nominal y verbal: 

Nominal: םَירِכَלא םילِחَלא   [116v:6 al-ḥalīma al-karīma ‘longánimo magnánimo’] lo 
esperado en clásico es al-ḥalīmu al-kārimu con ḍamma según la norma del nombre 
que sucede el sustantivo ayyuhā.6 Otro caso es לَהَ-ג  ǧahla [116v:18 ‘ignorancia’] y se 
esperaba ǧahlu por ser un predicado de la partícula innaha.7 

Verbal: el prefijo del verbo imperfecto de la cuarta forma aparece vocalizado 
con fatḥ َיِ-טחי  [116v:8 yaḥẓī ‘tener suerte con él’] y se esperaba ُיِ-טחי  yuḥẓī, intuyo 
que se debe a la confusión entre la primera forma y la cuarta.8 Igualmente se 
emplea la forma indicativo del imperfecto de la primera forma َאשَ-כי  [116v:9 yaḫšā 
‘teme’] y se esperaba su forma pasiva ُאשَ-כי  [yuḫšà ‘se teme’]. 

a>i este caso refleja el desconocimiento del copista de la regla de la hamza en 
innahu y annahu: َאהנّא  [116v:18 annahā’ ‘que’] con fatḥ a pesar de suceder al verbo 
fa-qāla [‘y dijo’] cuando según la regla se esperaba innahā’, con kasr.9 

Finalmente, la vocalización aislada de םْהُליَק7َّתו  [119r:10 wa-ṯaqqīlahum ‘el más 
importante’] reduplica inesperadamente la qof y además vocaliza con fatḥ la yod 
que es una letra de alargamiento. 
 

I.2.2. Vocales largas 
La grafía plena en general es conservadora y con un alto grado de fidelidad al 
árabe clásico, si bien encontramos casos donde el escriba emplea grafía plena 
donde no corresponde. 

                                                             
5  Todas las referencias se corresponden con la foliación del manuscrito reflejada en la nueva 

edición de ALAHMAD ALKHALAF, MARTÍNEZ DELGADO, Risālat at-taqrīb wa-l-tashīl, p. 31–89. 
6  Véase YAʻĪŠ IBN YAʻĪŠ, Šarḥ al-Mufaṣṣal li-Zamaḫšarī, vol. IV, Dār al-Kutub al-‘ilmīya, Beirut 2001, p. 

339. 
7  Así según Sībawayh y véase Al-Kitāb, Kitāb Sībawayh Abī Bishr ʻAmr ibn ʻUthmān ibn Qanbar, ed. 

ʻAbd al-Salām Muḥammad Hārūn, vol. III, Maktabat al-Ḫānǧī, El Cairo 1988, p. 120. 
8  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 74. 
9  Kitāb Sībawayh, vol. III, p. 142. 
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Destaca el pronombre demostrativo plural cercano ילואה  [117r:20 hā’ulā 
‘aquellos’] < ha’ul’a. Esta es la forma utilizada en judeo-árabe para representar 
este pronombre10 y así es también en los dialectos occidentales del árabe, 
mientras que los orientales imitan la grafía coránica.11 

Lo mismo ocurre con el caso del verbo imperfecto yusivo de segunda radical 
débil לוקי םלו  [125v:3 wa-lam yaqūl ‘no ha dicho’] < wa-lam yaqul. La conservación 
de la vocal larga en los verbos imperfectos yusivos se refleja con abundancia en 
los textos judeo-árabes.12 Esto, sin duda alguna y como indica Gallego, se debe a su 
distanciamiento de la lengua árabe clásica, especialmente de sus modos y casos 
gramaticales.13 

Lo mismo ocurre con el imperativo de verbos de tercera radical débil: ןוכי םלו  
wa-lam yakūn [128r:7 ‘y no ha sido’] < wa-lam yakun; הביגי םל  lam yuǧībhu [136v:20 
‘no lo hizo lícito’] < lam yuǧibhu; לוקי םל  lam yaqūl [141r:15 ‘no ha dicho’] < lam 
yaqul; y así también יגצאפ  fa-iṣġī’ [125v:19 ‘presta atención’] < fa-iṣġi, donde el 
copista conserva la vocal larga en un verbo imperativo de tercera radical débil 
cuando según la norma del árabe clásico se debería suprimir.14  

Los casos de yusivo donde se emplea la grafía plena pueden considerarse una 
hipercorrección, ya que el copista intentaría imitar la forma indicativa del verbo. 
 

I.2.3. Grafía defectiva 
Sólo he detectado dos casos de grafía defectiva. En el primer caso el copista 
recurrió a utilizar la escritura coránica para los nombres propios, sin que quede 
rastro de alef:15 َוَרמ  marwan [116v:4 ‘Marwan’] < marwān. 

El segundo caso es un verbo de tercera radical hamza que al conjugarlo en la 
tercera persona plural, debería estar escrito con dos waw aunque en este caso se 
refleja sólo una: אואש תיח   ḥayṯu šāū [117v:3 ‘donde quisieron’] < šā’ū; la elisión 
puede ser de la waw de tercera persona del masculino plural o la de la hamza 
sobre waw, ya que no hay forma de discriminarlas ortográficamente. 
 

I.2.4. Alif maqṣūra  
Este fonema habitualmente se refleja en judeo-árabe por medio de yod, pero el 
escriba en este texto en seis casos la confunde con alef mamdūda debido a la 

                                                             
10  MARÍA A. GALLEGO, « The Kitāb al-Taswi’a or Book of Reprobation by Jonah ibn Janāḥ. A Revision of J. 

and H. Derenbourg’s Edition », Bulletin of School of Oriental and African Studies, 63/1 (2000), p. 94. 
11  ṢALAḤ AL-DĪN AL-MUNǦID, Qawā‘id Taḥqīq al-Maḫṭūṭāt, Dār al-Kitāb al-Ğadīd, Beirut 1982, p. 20. 
12  JOSHUA BLAU, A Grammar of Christian Arabic. Based Mainly on South Palestinian Texts from the First 

Millennium, Secrétariat du Corpus, Louvain 1966, p. 185. 
13  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 67. 
14  AḤMAD B. MUḤAMMAD AL-ḤAMLĀWĪ, Šaḏā al-‘Urf fī Fan Aṣ-Ṣarf, Maṭba’at Dār al-Kutub al-Maṣryya, 

Cairo 1927, p. 40. 
15  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 62 y BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 24–26. 
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coincidencia fonética de ambas. No es un fenómeno exclusivo de alif maqṣūra, ya 
que alif mamdūda también se intercambia con alif maqṣūra:16 َאש  َ -כי  yaḫšā [116v:9 
‘teme’] < yaḫšà; אהתנא  intahā [120v:1 ‘ha terminado’] < intahà; אצחי  yuḥṣā [121v:15 
‘se cuenta’] < yuḥṣà; אפכת  taḫfā [124v:10 ‘oculta’] < taḫfà; אקביו  wa-yabqā [132r:9 
‘queda’] < wa-yabqà; אדעתי  yata‘adā’ [142v:5 ‘ser transitivo’] < yata‘adà. 

Viceversa, en dos casos alif maqṣūra sustituye a alif mamdūda: ירת ילא  [132r:4 alà 
tarà ‘no ves’] < alā tarà;17 י דכה  [135r:20: hākaḏà ‘así’] < hākaḏā. 

Alif maqṣūra sustituye a hamza sobre waw en יטאותלא  [123r:8 al-tawāṭuà 
‘coincidencia’] < al-tawāṭu’ū,18 lo cual, sin duda alguna, se debe a la confunsión con 
la forma del participio activo de la quinta forma (al-mutawāṭià) que termina con 
alif maqṣūra cuando el infinitivo (tawāṭ’ū) mantiene la terminación de hamza sobre 
waw. 
 

I.2.5. Consonantes 
Hamza: La ausencia de hamza fāṣila es total en el manuscrito y su presencia es 
indicada por su soporte gráfico: alef, yod o waw.19 A comienzo de palabra, hamza 
inicial se refleja sobre alef o debajo de ella, pero nunca sobre yod o waw: 

Hamza inicial sobre alef: יבא  [116v:3 abī ‘Abū’]; َאהَיُّאَי  [116v:6 yayyuhā ‘Oh’]; َלََ-צפא  
[116v:6 afḍala ‘el más eminente’]; َעَפَרא  [116v:7 arfaʻa ‘más elevada’]; َךَאקَבא  [116v:9 
abqāka ‘te guarde’]; َינעא  [116v:12 a‘nī ‘refiero’]; זא-גא  [117r:13 aǧāza ‘autorizó’]; דארא  
[117v:19 arāda ‘quiere’]; אנאו  [125v:18 wa-anā ‘yo’]; תלדבא  [128v:5 ubdilat ‘se 
reemplazó’]. Los casos de hamza inicial son incontables, por lo que estos ejemplos 
son sólo muestras testimoniales.20 

Hamza inicial bajo alef: הילא  [116v:13 ilayhi ‘a él’]; ןאיתא  [116v:14 ityān ‘cumplir’]; 
ןאَ  [116v:10 léase inna ‘que’]; َאהَנَّא  [116v:18 léase innahā ‘que ella’]; א-דאו  [117r:10 wa-

iḏā ‘si’]; ימِאהَלא  [116v:15 ilhāmī ‘inspirarme’]; הקאחלא  [122rv:13 ilḥāqihi 
‘anexionarle’]; ילאמכא  [126v:5 ikmālī ‘completarme’].21 En estos casos, la ausencia 
de hamza crea la confusión de si debe ser reflejada gráficamente por encima o por 

                                                             
16  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 54–55. 
17  Véase además KARIMA A. EL-ARAÏCHI AFIF, El Libro de Homónimos, Kitāb al-Taŷnīs de Abū Zakariyya 

Yaḥyā Ibn Bil‘am, introducción, edición y traducción de los fragmentos árabes, Tesis Doctoral, 
Universidad de Granada, 2012, p. 217. 

18  FEDERICO CORRIENTE, IGNACIO FERRANDO, Diccionario Avanzado Árabe, Herder, Barcelona 2005. 
19  JOSÉ MARTÍNEZ DELGADO, Šĕlomo ben Mobarak ben Ṣa‘īr. Libro de la Facilitación. Kitāb at-taysīr 

(Diccionario judeoárabe de Hebreo Bíblico). Introducción, Edición, Traducción e Índices, prólogo 
Federico Corriente, Editorial Universidad de Granada, Granada 2010, (Colección Textos: Lengua 
Hebrea, 8/1 y 8/2), vol. I, p. 37. 

20  ’ABD AS-SALA ̄M MUḤAMMAD HĀRŪN, Qawā’id al-’Imlā’, Maktabat al-Anǧlū al-Maṣriyya, El Cairo 1993, 
p. 9–11. 

21  ŠAWQĪ ḌAYF, Taǧdīd al-Naḥū, Dār al-Ma‘ārif, El Cairo 1982, p. 55–56. 
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debajo de la letra, como en el caso de la partícula anna e inna. Los ejemplos de este 
tipo son muy numerosos. 

Posición intermedia: en este caso se representa por medio del soporte gráfico, 
es decir, si es alef se escribe la alef sin que quede rastro gráfico alguno de la hamza, 
si es waw emplea waw, y si es yā’ por medio de yod. En todo caso depende tanto de 
su vocalización como de la letra precedente, es decir, si está vocalizada con fatḥ, 
se escribe sobre un alef. 

Esto tipo de hamza puede interpretarse como una vocal larga debido a la 
ausencia de un signo que indique la presencia de hamza: 

Alef ’a>ā: َינתَלאَס  [116v:8 sāltanī ‘me has preguntado’] < sa’altanī; َףَילِאת  [116v:9 
tālīf ‘componer’] < ta’līf; לאסאו  [116v:15 wa-asālu ‘pido’] < wa-as’alu; ה-ד-כאמ  [118r:15 
māḫaḏihi ‘su significado’] < ma’ḫaḏihi; אוהבאי  [122r:18 yābahū ‘hacen caso’] < 
ya’bahū. Estos ejemplos reflejan que hamza, cuando está vocalizada con fatḥ 
después de fatḥ o sukun o con sukun después de fatḥ,22 se escribe sobre alef; sin 
embargo, la ausencia del signo de hamza puede interpretarse como una vocal 
larga. 

Yod i’i>iyi: cuando aparece precedida por kasra o alef mamdūda, se convierte en 
yod:23 ין ידתَבْמُלא  [116v:2 al-mubtadiyin ‘los principiantes’] < al-mubtadi’īn; דיאוז  
[117v:2 zawāyd ‘suplementarios’] < zawa’id; דיניח  [117v:10 ḥīnayiḏin ‘entonces’] < 
ḥīna’iḏin; אליל  [120v:5 li’alā ‘para que no’] < lay’alā; ליאקלא  [122r:13 al-qayl, ‘el que 
habla’] < qa’il; זיארגלא  [122v:5 al-ġarāyz ‘naturalezas, instintos’] < al-ġarā’iz; זיאחנלא  
[122v:5 al-naḥāyz ‘naturaleza’] < al-naḥā’iz. 

Waw ’u<ū: si ella o la letra que la precede vocalizada con ḍamma entonces se 
escribe sobre waw por ejemplo: ילואה  [117r:20 hāūlī ‘aquellos’] < hā’ulā’i; אואש  
[117v:3 šāū ‘quieren’] < šā’ū; הואפ  [117v:12 fāwhu ‘su primera radical’] < fā’ūhu; הבוי  
[120r:12 yūbah ‘tener en cuenta’] < yu’bah; אהידוי  [124v:11 yūddīhā ‘la reproduce’] < 
yu’addīhā. 

A final de palabra: la norma ortográfica para este tipo de hamza tiene su base 
en la vocalización de la letra precedente, es decir, si está precedida por fatḥ se 
escribe sobre alef: אדתבמ  [120r:13 mubtadā ‘inicial’] < mubtada’a. Así, si está 
precedida por ḍamma se escribe sobre waw como en וטאותלא  [123r:8 al-tawāṭū 
‘coicidencia’] < tawāṭ’u; y si está precedida por kasr se escribe sobre una yod como 
en ידِתَבמלא  [116v:10 al-mubtadī ‘principiante’] < al-mubtadi’.24 

Hamza volada: No hay rastro alguno de la hamza volada en posición intermedia 
en este texto, ya que carece de un soporte gráfico que la refleje. En posición 
intermedia, sin soporte gráfico alguno, aparece en dos casos donde está 
vocalizada con fatḥ y precedida por alef de alargamiento:  תאאפ [117v:1 fāāt ‘las 

                                                             
22  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 27–34. 
23  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 56–58. 
24  Véase además SA'ĪD AL-AFAĠĀNĪ, Al-mūǧaz fī qawā‘id al-luġa al-‘arabiyya, Dār al-Fikr, Beirut, p. 419. 
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primeras radicales’] < fā’āt y הארק  [122v:4 qirāa ‘leer, lectura’] < qirā’a. En posición 
final desaparece totalmente tras alif mamdūda sin que quede rastro alguno de la 
hamza: ארו  [118v:11 warā ‘detrás’] < warā’; אז-גא  [123r:17 aǧzā’ ‘partes, divisiones’] < 
aǧzā’; אמסאלאו  [125r:18 wa-l-asmā ‘nombres’] < asmā’. 

Tā’ (7ת/ת/ت -ת/ ): Se escribe con puntos en setenta casos, por ejemplo ב7תארמ  
[116v:7 marātib ‘categorías’]; זיימ7ת  [134v:4 tamyīz ‘diferenciar’]; ג7תחי-  [137r:13 yaḥtaǧ 
‘argumenta, discrepa’]. Además, aparece con un punto en cuatro casos, entre 
ellos: ןِילَת֒מِלא  [116v:13 ḏawāt ‘que tienen’]. En la mayoría de los casos se refleja sin 
puntuación como َךَלَמَעתَסאו  [116v:8 wa-ista‘malaka ‘sirva de ti’]; ףילאת  [117r:9 ta’līf 
‘componer’] o בתכת  [126r:19 tuktabu ‘se escribe’]. 

Ṯā’ ث(  :En tres casos aparece con tres puntos triangulares por encima :(ת֒/ת/ت/
ןِילَת֒מِלא  [116v:13 al-miṯlayn ‘geminados’]; הרבאת֒מלאו  [120v:2 wa-l-muṯābara  

‘perseverancia’]; רת֒כ  [126v:11 kaṯura ‘se proliferó’]. También aparece con dos 
puntos en un único ejemplo  ̈םהُלَיََّ◌קת◌ْ [119r:10 ṯaqīluhum ‘el más destacado’]. Este 
fenómeno común en judeo-árabe parece reflejar la evolución en neo-árabe, 
donde la ṯā’ evolucionó a tā’ especialmente en Levante, ya que la interdentales 
son sustituidas por dentales.25 En los demás casos se escribe sin ninguna marca 
diferenciadora de la tā’ como en ינתעב  [118r:14 ba‘aṯanī ‘me llevó’]; תיח  (117v:3 
ḥayṯu ‘donde’). La ausencia de una marca discriminadora se debe a los dialectos 
árabes donde se produce el paso ṯā’<tā’. 

Ǧīm (גֹ/ג/ج): Esta letra se refleja sistemáticamente vocalizada con un punto 
encima, por ejemplo םהלה-גפ  [117r:8 fa-ǧahlihim ‘y su desconocimiento’]; ןיה-גולא  
[134r:2 al-waǧhayni ‘las dos posibilidades’]. Ahora bien, son excepcionales once 
ejemplos en los que no cuenta con ningún tipo de marca ortográfica que la 
diferencie de ġayn. En estos casos se confunde con ġayn, por ejemplo en הלעג  
[142v:17 ǧa‘alahu ‘lo hizo’]; עמתגת  [122v:1 taǧtami‘ ‘se junta’]. 

Ġayn (גֹ/ג/غ): Esta letra se encuentra en tres ejemplos puntuada con un punto 
encima confundiéndose con ǧīm. Esta adaptación puede tener su origen en la 
ortografía árabe donde vocaliza con un punto encima, por ejemplo 7הב-גר  [116v:14 
raġbatan ‘desear’]; ֹהריג  [116v:16 ġayrihi ‘otro’]; םהטלגֹו  [116v:19 wa-ġalaṭahum ‘su 
equivocación’]. En lo demás ejemplos del texto aparece sin ningúna marca 
ortográfica discriminatoria respecto a ǧīm y se presta a confusión con ella. 

Ḫā’ (כֹ/כ/خ): Esta letra en la mitad de los ejemplos se refleja sin signo 
ortográfico auxiliar alguno. Se refleja en noventa ejemplos sin estar puntuada 
con ninguna marca, por ejemplo הפיפכלא  [123v:2 alḫafīfah ‘ligera’]; רכאוא  [125v:5 
awāḫir ‘los finales’]. Ahora bien, en el resto de ejemplos se refleja puntuada con 
un punto por encima, por ejemplo َאשَ-כי  [116v:9 yuḫšà ‘se teme’]; גר-כי-  [117v:6 
yaḫruǧ ‘sale’]. 

                                                             
25  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 35. 
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Dāl (ד/ד/د- ): Se confunde en una ocasión con ḏāl y se escribe con punto 
diacrítico como en el caso de יِ-דאשَלא  [116v:11 al-šāḏī ‘principiante en el 
conocimiento’] < al-šādī.26 La alteración entre dāl y ḏāl está presente tanto en 
árabe clásico27 como en neo-árabe28.  

Ḏāl (ד/ד/ذ- ): Se refleja en sesenta y siete ejemplos sin contar con un 
discriminador ortográfico que la diferencie de dāl, por ejemplo דש  [125r:5 šaḏḏa 
‘fue anómalo’]; הפודחמלא  [138r:7 al-maḥḏūfa ‘que le faltó un radical’]. Por otro lado 
aparece en gran parte de los casos con un punto por encima, por ejemplo ךל-ד  
[116v:15 ḏālika ‘ese, aquel’]; רכ-די  [132v:19 yaḏkuru ‘menciona’]. Esta alteración 
entre dāl y ḏāl puede ser resultado bien de una hipercorrección, bien de un 
fenómeno común en el neo-árabe.29 

Ḍād (צ/צ/ض- ): Se escribe con un punto por encima en todos los ejemplos del 
texto, con la excepción de tres casos: יצאמלא  [130v:10 al-māḍī ‘el pasado’]; לצאפלא  
[135v:3 al-fāḍil ‘virtuoso’] y אדדאצמ  [140r:7 muḍādidan ‘contrario’]. Normalmente 
ḍād en judeo-árabe se fusiona con ẓā’30 y esto se refleja en gran medida hoy en día 
en los dialectos árabes, pero además en nuestro caso esta letra se confunde con 
dāl en el siguiente ejemplo דעב  [131r:2 ba‘da ‘después’] donde correponde ץעב-  
‘algunos’ y esto o es un despiste del copista o fruto de la proximidad de los puntos 
de articulación de ambas letras. 

Ẓa’ (ט/ט/ظ- ): Esta letra aparece marcada con un discriminador ortográfico en 
todos los casos, es decir, con un punto por encima, con la excepción de siete 
casos, por ejemplo טפללא  [118r:10 al-lafẓ ‘la pronunciación’], ןטא  [122r:10 aẓnu 
‘creo’]; רהטי  [133v:15 yaẓharu ‘aparece’], etc. 

Tā’ marbuṭa (ه/ة): Normalmente esta morfema se identifica con hā’ cuando 
pierde los dos puntos que la caracterizan (ة y ه). En el presente texto se escribe en 
once casos con dos puntos encima, para diferenciarla de hā’. Esta puntuación fue 
añadida por una mano tardía, por ejemplo 7ת ב-גר  [116v:14 raġbatan ‘desear’] o por el 
copista, por ejemplo 7הכרח  [119v:6 ḥaraka ‘vocal’]; 7הלזנמב  [141v:8 bi-manzilat ‘es 
como, es semejante’]. 

 
 
 
 

 

                                                             
26  MARTÍNEZ DELGADO, Šĕlomo ben Mobarak ben Ṣa‘īr Kitāb at-taysīr, vol. I, p. 38. 
27  SALMĀN SĀLIM B. RAJĀ’ AS-SAYMĪ, Ibdāl al-Ḥurūf fī al-Lahǧāt al-‘Arabiyya. Maktabat al-Ġurabā’ al-

’Aṯaryya, Al-Madina al-Nabawyya 1995, p. 465. 
28  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 14. 
29  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 58. 
30  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 39. 
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I.2.6. Signos auxiliares de lectura 
I.2.6.1. Tašdīd (geminación): se refleja en diecisiete ocasiones. Encontramos dos 
casos de falsa geminación31 donde se usa tašdīd en un lugar donde no 
corresponde, como חאנّ-ג  [116v:4 ǧannāḥ ‘ala, ǧanāḥ’] < ǧanāḥ;32 ّםהُליَק -119r:10 wa] וَת
ṯaqqīlahum ‘el más destacado’] < wa-ṯaqīluhum. Ahora bien, los demás casos son 
geminaciones donde corresponden y fueron añadidas por propio copista como en 

הברّק  [116v:3 qarrabahu ‘lo divulgó’]; הלהّסו  [116v:3 wa-sahhalahu ‘lo facilitó’]; ךَקَפَّוَו  
[116v:7 wa-waffaqaka ‘te guia’]; ךרّסי  [116v:14 yasurruka ‘te complace’]; הנّמב  
[116v:17 bimannihi ‘con su generosidad’]; הנّמב  [116v:17 inna ‘que’]; םדّק  [116v:17 
qaddama ‘presentó’]; הלّעלא  [116v:18 al-‘illa ‘la razón’]; َאהَנَّא  [116v:18 innahā ‘que 
es’]; הנّאכ  [118v:4 ka’annahu ‘como’]; הרצّקמ  [118v:14 muqaṣṣira ‘incapaz de 
alcanzar’]; אהניّבו  [118v:20 wa-bayyanahā ‘y la aclaró’]; הגّחו  [122r:4 wa-ḥuǧǧatu ‘y el 
argumento’]; דّמלל  [122r:8 li-l-maddi ‘de alargamiento’]; זוّג  [136v:9 ǧawwaza 
‘declaró lícito’]; َםّת  [145r:7 tamma ‘concluyó’]. Asimismo, encontramos en el texto 
otro tipo de geminación donde se utilizan hábitos ortográficos rabínicos,33 es 
decir, representar la geminación por medio de waw y yod en lugar de šadda, por 
ejemplo:34 דיי-גלא  [118v:5 al-ǧayyid ‘el bueno’] < ّדי -גלא ןייב ;  [124r:13 bayyana ‘aclaró, 
explicó’] < ןיّב ; ידיّס > [’134r:5 sayyidī ‘mi señor] ידייס  ןייבא ;  [141v:6: ubayyin ‘aclaro, 
explico’] < ןיّבא . En este contexto, la palabra הנייל  layīna ‘débil’ y su flexión 
(definido, indefinido, masculino y femenino) aparece en once casos en forma 
femenino indefinido, seis veces femenino definido y dos masculino definido con 
la representación fonética de la šadda como הנייל  ‘layīna’ [122r:8 ‘débil’] < הניّל ; 

הנייללא  ‘al-layīna’ [123v:1 ‘la débil’] < הניّללא ןייללא ;  ‘al-layīn’ [134v:8 ‘el débil’] < ןיّללא . 

I.2.6.2. Al-tanwīn: sólo lo encontramos reflejado gráficamente en cuatro casos. Uno 
de estos aparece en caso genitivo: בٍאתכ  [116v:9 kitābin ‘libro’]. Los restantes casos 
en acusativo: ُאעًרِאסَמ  [116v:13 musāri‘an ‘con rapidez’]; אצًרח  [116v:14 ḥirṣan 
‘pretendiendo’]; אًדא  iḏan [141r:13 ‘entonces’]. Sin embargo, en el caso de los 
adverbios al-tanwīn se representa por medio de su soporte gráfico que es alef 
como en אריתכ  [118r:18 kaṯīran ‘mucho’] y אלפס  [119v:2 suflan ‘para abajo’]. Este 
fenómeno es muy frecuente en este texto en el caso de los adverbios. 

I.2.6.3. Artículo definido: el artículo definido no varía en el texto y se refleja con la 
unión de alef y lamed (אל) en una misma letra trabada y que no reflejamos en 
nuestra edición. Esta unión no es constante en todos los casos, especialmente 

                                                             
31  FEDERICO CORRIENTE, A Grammatical Sketch of the Spanish Arabic Dialect Bundle, Instituto Hispano 

Árabe de Cultura, Madrid 1977, p. 66 (3.2.2.). 
32  ID., Léxico estándar y andalusí del Glosario de Leiden, Dpto. de estudios árabes e islámicos de la UCM, 

Madrid 1991, p. 8. 
33  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 60. 
34  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 32–34. 
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cuando el artículo se localiza a final de línea, y en dicho caso se repite el artículo 
definido:35 קרשמלא לא  ‘al-mašriq’ [122v:4 ‘el oriente’]. Se deduce del ejemplo 
anterior que el artículo cuando se separa de la palabra al final de línea, se repite.36 
1.2.6.4 alif waṣl y alif faṣl: estos dos fonemas se someten en su totalidad a la norma 
del árabe clásico, a manera de ejemplo de un fenómeno muy frecuente en el 
texto: 

alif waṣl: הראצתקאל  [125r:12 li-qtiṣārihi ‘por limitarse’]; לאמעתסא  [143r:3 isti‘māl 
‘uso’]. 

alif faṣl: הנאבאלא  [143r:1 al-ibāna ‘aclaración’]; תלמכא  [142v:18 akmaltu ‘he 
completado’]. 
 

II. Morfología 
 

II.1. Pronombres 

II.1.1. Pronombres personales  
Destaca su fiabilidad a la lengua clásica con excepción de algunos casos, donde el 
pronombre masculino singular sustituye al femenino singular: אנתגל יפ ןיללא ףורחו 

אהלאו אילאו ואולאו ףלאלא והו -ד  [129v:5–6 wa-ḥurūf al-līn fī luġatinā ’arba‘a wa-hwa al-
alef wa-al-waw wa-l-ya’ wa-l-ha’ ‘y las letras débiles en nuestra lengua son cuatro, 
que son alef, waw, ya’ y ha’’] y viceversa ליבסלא יה א-דכה  [144r:5–6 hākaḏa hiya al-sabīl 
‘y así es la manera’] donde en general la forma más frecuente es la de masculino. 

Entre los pronombres afijos pueden intercambiarse el de tercera persona 
masculina y femenina como en אהניע אלעפ ע-גרי  [117v:12 yarǧi‘u fi‘lan ‘aynuha ‘se 
vuelve un verbo cuya segunda radical’]37 donde se esperaba ‘aynuhu al referirse a 
un sustantivo masculino singular. Lo mismo en  ינכשלו םאלו ובל ברקו ואוו וכשמ םימו

 122r:6-7 wa-mem mišku wa-waw u-qarab libbo wa-lam u-lĕ-šakenay]  ההבשא אמו דאמ
mӗ’od wa-mā ’ašbahahu ‘y la mem de mišku y la waw de u-qarab libbo y la lamed de u-
lӗ-šakenay mӗ’od y todo lo que parezca’] donde se esperaba ašbahahā por preceder 
a un plural fracto. Encontramos הילע יטאותלא אה-צעב יפו  [123r:8 wa-fī ba‘ḍhā al-
tawāṭu’ ‘alyhi ‘en otros por convención’] por ‘alyhā para referirse al plural fracto 
precedente que debe tratarse como si fuese un sustantivo femenino singular. 

הלבק אמ םומ-צמלא ןיללא דמלא ואו התהוא-גמל  [130v:13–14 li-muǧāwaratihi waw al-madd al-
layyin al-maḍmūm ma qablahu ‘por su proximidad a la waw de alargamiento débil 
que vocaliza con ḍamma lo que le precede’], se esperaba qablahu porque el 
pronombre se refiere a la waw. 

 

                                                             
35  VÉASE GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 164–165 
36  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 38–39. 
37  Ibid., p. 60. 
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II.1.2. Pronombres demostrativos 
II.1.2.1. De cercanía: en general el uso de esta categoría se ajusta a la norma del 
árabe clásico, por ejemplo ע-צומלא א-דה יפ  fī hāḏā al-mauḍ‘i [133v:1 ‘en este sitio’]; יפ 

ינעמלא א-דה  fī hāḏā al-ma‘nà [135r:15 ‘con este sentido’]; טאפלאלא ה-דהפ  fa-hāḏihi al-
alfāẓ [135v:15 ‘y estas voces’]. Sin embargo en tres ocasiones aparece hāḏā  
sustituyendo a hāḏihi, por ejemplo: יועדלא א-דה ףע-צל  [122r:11 li-ḍa‘f hāḏā al-da‘wà 
‘por la debilidad de esta afirmación’]; אהלא 7תאו-ד אדהפ  [128v:11-12 fa- hāḏā ḏawāt al-
ha’ ‘y estos de tercera radical débil’];38 רדאצמלא א-דה  [131v:1 hāḏā al-maṣādir ‘y estos 
infinitivos’].39 Asimismo, encontramos un único caso en el que hāḏā es sustituido 
por hāḏihi: הלוק ה-דהו  [133r:1 wa-hāḏihi qawluhu ‘y esta es su afirmación’]. 

Por su parte, el pronombre plural de cercanía hā’ulā’i se ajusta al uso clásico y 
así םוקלא ילואה  [117r:20 hā’ulā’i al-qawm ‘esas personas’]; תאכרחלא אלואה  [120r:10 
hā’ulā al-ḥarakāt ‘esas vocales’]. Nótese la doble grafía, una vez con alef y otra con 
yod, donde la forma más habitual en judeo-árabe es con yod.40 

Además, encontramos tres formas de dual que se ajustan a la normativa 
clásica: un dual masculino en caso genitivo: ג ןיליבקלא ןידה ןמ המלכ יפ ילאותת ןא- 

תאכרח  [120r:14–15 inna tawālī fī kalima min hāḏī al-qabīlyn ṯalaṯa ḥarakāt ‘que se 
suceden tres vocales en estos dos tipos de palabras’]; y dos formas de dual en 
femenino, una de ellas en caso acusativo: ןית-טפללא ןאתאה למתחת דקו  [139r:18–19 wa-
qad taḥtamilu hātayn al-lafẓatayn ‘y que ambas palabras aceptan’]41 y la otra en 
nominativo, ןית-טפללא ןיתה ךל ןייבא ןא ירא  [141v:6 arà ’an ubayyna laka hatayn al-
lafẓatayn ‘pretendo aclararte esas dos palabras’], el pronombre se emplea con 
escritura defectiva en este caso, ya que debía tener alef ןיתאה . 

II.1.2.2. De lejanía: se someten a la norma del árabe clásico en su totalidad y en 
ningún momento se refleja discrepancia respecto al árabe clásico: הטפללא ךלתו  
[118r:19 wa-tilka al-lafẓa ‘y aquella palabra’] y ךלד ןייב דקו  [124r:13-14 wa-qad bayyna 
ḏālika ‘y aclaró eso’]. No se emplea la forma plural de lejanía en el texto. 
 

II.1.3. Pronombre relativo 
En el texto encontramos casos en los que el pronombre relativo masculino 
singular sustituye al pronombre femenino, y esto se debe a la influencia del neo-
árabe,42 donde se usa el pronombre masculino singular para referirse tanto al 
masculino como al femenino, por ejemplo טכלא יפ ףלא וה י-דלא שאר ואו באלקנאו   
[129v:1-2 wa-inqilāb waw ro’š al-laḏī huwa alef fī al-ḫaṭ ‘y la transformación de la 
                                                             
38  Ibid., p. 106–108. 
39  Ibid., p. 61–63. 
40  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 94. 
41  En este caso el sustantivo debía ser nominativo al igual que el pronombre, es decir, se esperaba 

al-lafẓatān’ en vez de al-lafẓatayn y véase ḌAYF, Taǧdīd al-Naḥū, p. 116–117. 
42  BLAU, A Grammar of Christian Arabic, p. 67. 



Ahmad Alahmad Alkhalaf 

 
 

152 

waw de  שאֹר que es alef en la escritura’]; יתלא אהלאו ןיבו לעפלא ןיע יה י-דלא ןונלא ןיב יהו 
לעפלא םאל יה  [130v:11-12 wa-hiya bayna al-nūn al-laḏī huwa ‘ayn al-fi‘l wa-bayna al-ha’ 

al-latī hiya lām al-fi‘l ‘y está entre la nun que es la primera radical del verbo y la ha’ 
que es la tercera radical’]; לעפלא םאל וה י-דלא ףלא ןאכמ תבתכ אילא ןא  [131r:9–10 an al-
yā’ kutibat makān alef al-laḏī huwa lām al-fi‘l ‘que la yā’ se escribió en lugar de alef 
que es la tercera radical del verbo’];43 ןימי-גלא ןיב י-דלא יגיגה יפ אילאפ  [139r:9 fa-al-ya’ fī 
hagigi al-laḏī bayna al-ǧīmayn ‘que la yod en hagigi que hay entre las dos gimel’]; 

אהילא תימר י-דלא היאגלא תגלבו  [142v:19–20 wa-balaġta al-ġāya al-laḏī ramyta ilayhā 
‘!Dios te cumpla tus deseos!’]. En todos estos casos se esperaba al-latī. Asimismo, 
encontramos un caso donde el pronombre femenino singular al-latī sustituye al 
masculino al-laḏī: ואולא תחת יתלא אבשלא  [144r:10 al-šӗwa al-latī taḥta al-waw ‘el šӗwa 
que hay bajo waw’]. 

Por lo que respecta a los pronombres duales relativos, encontramos algunos 
casos que se apartan del uso clásico como ולוק תא אשיו ףאכו אב תחת ידלא ןיבשלא לתמו 

ךביו  [119r:6–7 wa-miṯla al-šĕwīn al-laḏī taḥa yā’ wa-kāf way-yišša et qolo way-yebk ‘y 
como los dos šĕwa que están debajo la ba’ y kāf de way-yišša et qolo way-yebk’] 
donde se esperaba el pronombre relativo dual masculino en vez del masculino 
singular;   הליעפ אמהנזו ןי-דלא היבש הינע יפ םהלעפ היכובו הימוה יפ ינעא אמהיפ ולתתמא 
[139v:8–9 imtaṯalū fīhuma an‘ī fī homiyyah wa-boḫiyyah fi‘lahum fī-‘aniyyah wa-
šabiyyah al-laḏayn waznuhumā fa‘ilah ‘me refiero a que en homiyyah y boḵiyyah, 
hicieron lo mismo que en ‘aniyyah y šabiyyah, cuya forma es pa‘ilah’] en este caso 
está escrito con grafía defectiva con una lām en vez de dos, es decir, que se 
esperaba ןידללא  en vez de ןידלא  por estar en caso genitivo o acusativo;44 y lo mismo 
en ליעפ אמהנזו ןי-דלא יקנ ינע יפ אוענצ אמכ   [139v:16–17 kamā ṣana‘ū fī ‘any naqy al-laḏayn 
waznuhumā fa‘il ‘como hicieron en ‘ani naqi cuya forma es pa‘il’] y en אבשלא עמ 

הדעב ןי-דלא חתפלאו  [143v:7–8 ma‘ al-šӗwa wa-l-pataḥ al-laḏayn ba‘dahu ‘con el šĕwa y el 
pataḥ que le siguen’]. Además, este pronombre aparece en caso nominativo, por 
ejemplo ןאלועפמ אמה ןא-דלא לאקל  [133r:2 la-qāl al-laḏān humā maf‘ūlān ‘habría dicho 
que ambos son participios pasivos’] si bien su grafía es defectiva, ya que se 
esperaba ןא-דללא  en vez de ןא-דלא . 

En cuanto al pronombre plural masculino, se emplea en un caso en uso 
regular, הבאתכ ילא םהידיא ןודמי ןידלא ןאו  [131v:14 wa-inna al-laḏīn yamuddūna 
aydīhum ilà kitābihi ‘y aquellos que manejan su libro’]. 

Los pronombres indeterminados relativos, vienen representados por mā, 
man: היפ אנערש אמ ילאמכא דעב  [126v:5–6 ba‘da ikmālī mā šara‘nā fīhi ‘una vez haya 
completado esta sección que ya he comenzado’] y ינמדקת ןמ לכ ןע היפ-כ הירור-צ הלעל  
[120r:20–120v:1 li-‘illa ḍarūryya ḫafiyya ‘an kul man taqadamanī ‘por un motivo 
desconocido para todos los que me han precedido’]. 
                                                             
43  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 35–37. 
44  Véase Corán 41,29. 
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II.2. El verbo 

El número de los verbos utilizados en esta obra está limitado, ya que en la 
mayoría de casos los mismos verbos se repiten constantemente, y, en general, 
puede decirse que el autor fue fiel a su uso en árabe clásico. Sin embargo, 
encontramos algunos casos que pueden atribuirse a pseudo-correcciones, 
distracciones de copista (lapus calami) o al desconocimiento de la normativa 
clásica: 
 

II.2.1 El perfecto 
El nivel de fidelidad al uso clásico es prácticamente total, con excepción de 
algunos casos donde la confusión ocurre entre el indicativo y el pasivo, o en la 
esfera del género. La alternancia entre las voces pasiva e indicativa de la primera 
forma se refleja en tres casos: תוצמ והפותו לצא ןא לאק א-דאו  [117r:10 wa-iḏā qāla inna 
aṣla wa-tofehu maṣṣot ‘y si dijo que la raíz de wa-tofehu maṣṣot’] donde se esperaba 
qīl afectando a la traducción ‘y si se dijo’; לאקי ןא זא-גא דקפ  [117r:13 fa-qad aǧāza an 
yuqāla ‘ya permitió decir’] por uǧīza pues su traducción es ‘se permite’; y en  אמו

הבותכמלא תאואולא ןא ליק ןמ לוק הב טקסי  [131v:8–9 wa-mā yasquṭu bihi qawli man qīl 
inna al-wawat al-maktūba ‘y anulando que alguien pueda decir que las waw 
escritas’] usó la forma pasiva donde corresponde la forma indicativa qāla,  
afectando también a la traducción. 

Asimismo, aparece el verbo pasado en algunos casos en forma masculina 
donde correspondería la femenina: א-ציא הנייל אהלא ןאכו  [130v:12 wa-kāna al-hā’ 
layyna ayḍan ‘siendo la hā’ débil además’] y se esperaba wa-kānat; םאל היפ אילאו 

דמלא אי התרואגמל אי בלקנא לעפלא  [131r:12-13 wa-al-yā’ fīhi lām al-fi‘l inqalab yā’ li-
muǧāwaratihi yā’ al-madd ‘y su yod es la tercera radical transformada en yod por su 
proximidad a la yod de alargamiento’] por inqalabat; טכלא ןמ דמלא אי טקסו  [131r:14 
wa-saqaṭa yā’ al-madd min al-ḫaṭ ‘y se suprime la yod de alargamiento 
gráficamente’] por wa-saqaṭat; ףדחלאב ילוא דמלא אי ןאכו  [131r:14 wa-kāna yā’ al-madd 
awlà bi-l-ḥaḏif ‘y se suprimiría la yod de alargamiento por ser un suplemento’] por 
kānat. 

En dos casos aparece el verbo en perfecto donde se esperaba un imperfecto: ןמו 
ילצאלא ףרחלא אופדח ןא לאחמלא  [131v:2–3 wa-min al-muḥāl an ḥaḏafū al-ḥarf al-aṣlī ‘es 

imposible que supriman una radical’] y se esperaba an yaḥḏifū; ןאכ ןא היפ ה-גולא ןאכו 
לצאלא א-דה ןמ  [140r:11 wa-kāna al-waǧhu an kāna min hāḏā al-aṣli ‘y lo esperado en 

este caso es que fuese de esta raíz’] y se esperaba an yakūna por la presencia de an. 
Todos estos lapsus parecer ser fruto de la distracción del copista. 

En un caso aislado se confunde entre dos verbos de la forma VIII: הב אנ-גתחאו 
אירכז יבאל  [137v:3 wa-ḥtaǧnā bihi li-abī zakaryā’ ‘y necesitamos a Abū Zakariyā’] 

donde se esperaba wa-ḥtaǧaǧnā, de manera que se tradujese ‘y apoyamos la 
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opinión de Abū Zakariyā’’. En este caso la confusión se debe a una distracción del 
copista, porque en otros pasajes del texto se emplea este verbo de forma correcta. 
Hallamos un caso donde el verbo se escribe en grafía defectiva, faltándole algún 
fonema: אירכז יבא באתכ אורק םהנא אמא םוק הללא ךחלצא ילואהפ  [133v:19–20 fa-hāūlā’i 
aṣlaḥaka al-lāh qawmun immā innahum qarū’ kitāb abī zakariyā’ ‘y aquella gente –Dios 
te guíe– o leyeron el libro de Abū Zakariyā’’] donde qarū’ debería ser qara’ū con 
dos waw, una el pronombre sufijo plural masculino y la otra hamza. 

II.2.2. El imperfecto 
Se ajusta al árabe clásico, con todas sus formas, tanto en singular, dual como 
plural, por ejemplo: ןוכי אל  [lā yakūn 131v:16 ‘no existe’]; ןודתעי אלו  [wa-lā ya‘taddūn 
117r:1 ‘no cuentan’]; ןאעקי אל  [lā yaqa‘ān 122v:11 ‘no vienen’]. Junto con estas 
encontramos ciertas desviaciones del árabe clásico que o bien son 
hipercorrecciones o confusión de género. En lo que se refiere a las formas de 
yusivo, tanto en los verbos cóncavos como en las formas plurales, detectamos 
abundancia de hipercorrecciones. Ya que el copista o el autor, en su intento de 
ajustarse a la norma del árabe clásico y apartarse del dialectal, cae en este tipo de 
erratas, por ejemplo: יל הכלא אה ןא לוקי םלו  [125v:3 wa-lam yaqūl an hā’ elḫal-lī ‘y no 
dijo elḵal-lī’] donde se esperaba yaqul al ser un verbo cóncavo precedido por la 
partícula lam.45 היפ לוק י ל ןוכי םלו  [128r:7 wa-lam yakūn li-yaqūl fihi ‘y no habría dicho 
en él’] donde se esperaba yakun al estar precedido por la partícula de yusivo lam. 

אילא רסכב ודי לוקי םל -דא  [141r:15 iḏ lam yaqūl yiddu bikasr al-yā’ ‘ya que no dijo yiddu 
con kasra en yod’], se esperaba yaqul al estar ser precedido por la partícula lam. 

Encontramos un caso de un verbo plural masculino de tercera persona, 
precedido por la partícula an, donde en clásico corresponde suprimir la nūn de 
este verbo, pero el copista mantiene esta nūn a manera de hipercorrección: ןמו 

תוצמאקלא ןובלקי ןא ןוינארבעלא 7הדאע   [138v:10–11 wa-min ‘ādat al-‘ibrānīyūn an yaqlibūn 
al-qameṣot ‘los hebreos tenían por costubre transformar los qameṣ’] donde se 
esperaba yaqlibū por la partícula an. 

En cuanto al género del verbo, hallamos casos donde se produce confusión 
entre el masculino y el femenino singular: אניע אפלא ע-גריפ שובי יתשב הנמ לאקי ןא  
[117v:19-20 an yuqāl minhu baštī yabuš fa-yarǧi‘ al-fā’ ‘aynan ‘se dice baštī yabuš 
convirtiendo la segunda radical en la tercera’] y se esperaba fa-tarǧi y el mismo 
fenómeno ocurre en 117v:20 y 118r:8. Encontramos además un caso donde el 
femenino sustituye al masculino: הרה הנז ילע הגה ןוכת ןא ב-גי ןאכפ  [141v:11-12 fa-kāna 
yaǧib ’an takūna haga ‘alà zinat harah ‘lo esperado que fuese haga con la forma de 
harah’] y se esperaba yakūn. 

En un caso se ha producido confusión entre el verbo aǧāba ‘contestar’ y aǧāza 
‘hacer lícito’ en forma IV: הדנע ביגי םל הנא ירא י-דלא ה-גולא אמאו  [136v:19–20 wa-amma 
al-waǧhu al-laḏī arà anahu lam yaǧībh ‘indahu ‘mientras que esta opción creo que 
                                                             
45  BLAU, A Grammar of Christian Arabic, p. 185. 
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resulta imposible según él’]. Este caso precisa dos apuntes: el primero es la 
confusión entre los dos verbos yuǧīb y yuǧīz y el segundo está en su grafía, ya que 
la yā’ después de ǧīm debería ser suprimida al tratarse de un verbo cóncavo y 
precedido por la partícula lam. 

Aparecen dos casos donde la grafía del verbo carece de uno de sus fonemas: 
דדשמ ףרחב ןודתבי םהד-גנ ונחנו  [124r:7 wa-naḥnu naǧiduhum yabtadūn bi-ḥarf mušaddad 

‘y nostros vemos que empiezan con una letra geminada’] donde se echa en falta 
una yod según yabtadi’ūn; םהאולב ןמ ךתדאעא ידייס אי הללא לסאפ   [134r:4–5 fa-āslu al-
lāha yā sayyīdī i‘āḏataka min balwāhum ‘le pido a Dios, oh mi señor, te proteja de su 
desgracia’] donde se echa en falta hamza en posición intermedia, pues se esperaba 
ās’ālu en vez de āslu, no deja de ser un despiste del copista. 
 

II.2.3. El imperativo 
Se ajusta en su totalidad al uso clásico salvo en una ocasión donde conserva la 
vocal larga de un verbo de tercera radical defeciva que debería ser suprimida, 
puede achacarse a la desaparición de los modos o a una hipercorrección:46 יגצאפ 

ךעמס ינרעאו ילא  [125v:19 fa-aṣġī ilayya wa-a‘irnī sam‘aka ‘escuchame y prestame 
atención’] para aṣġi por ser un verbo de tercera radical débil, por lo que según la 
norma del clásico se debe eliminar la yā’.47 
 

II.3. El nombre 

II.3.1. El genero 
II.3.1.1. Nombre de letras: en este texto las letras en la mayoría de los casos se 
emplean en femenino, pero de vez en cuando, el autor las utiliza en masculino:48 

אניע אפלא ע-גריפ שובי יתשב הנמ לאקי ןא  [117v:19–20 an yuqāl minhu baštī yabuš fa-yarǧi‘ 
al-fā’ ‘aynan ‘se dice baštī yabuš convirtiendo la segunda radical en la tercera’] 
donde se esperaba fa-tarǧi y lo mismo en 118r:8. Así también ךרחמ ןיסלא  [121v:8 al-
sīn muḥarrak ‘la sīn vocalizada’] y no muḥarraka; ןילל הנאפ אהלא אמאו  [125r:15–16 wa-
amma al-hā’ fa-innahu lil-līn ‘mientras que la hā’ es sólo débil’] y no fa-innahā a 
pesar de estar precedida por la letra hā’. טכלא יפ אה האר ואולא ןאכ ןאו  [141v:9 wa-in 
kāna al-wāw ra’ah hā’ fī al-ḫaṭ ‘aunque la wāw de ra’ah sea hā’ en la grafía’] por 
kānat. ןימי-גלא ןיב י-דלא יגיגה יפ אילאפ  [139r:9 fa-al-yā’ fī hagigi al-laḏī bayna al-ǧīmayn ‘la 
yā’ en hagigi que se posiciona entre las dos gimel’] por al-latī. 
 

 

                                                             
46  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 66. 
47  AL-AFĠĀNĪ, Al-mūǧaz, p.74. 
48  JOSHUA BLAU, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic, Ben Zvi Institute, Jerusalén 

19812, p. 106. 
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II.3.2. El plural 
El sano, tanto masculino como femenino, se emplea en toda la obra y se ajusta al 
uso normativo del árabe clásico. Sin embargo, aparecen algunos casos donde el 
caso oblicuo suplanta al caso recto y viceversa, apartándose del comportamiento 
del árabe clásico:49 ןירודעמל םהנא  [124v:15 innahum la-ma‘ḏūrīn ‘que se les puede 
perdonar’] por la-ma‘ḏūrūn al estar predicado por la partícula inna que funciona 
en una frase nominal compuesta de dos sustantivos y deja el primero en caso 
acusativo y el segundo en caso nominativo. Es decir, el copista sustituyó el caso 
recto por el oblicuo. ןוינארבעלא הדאע ןמו  [127v:8 y 138v:10–11 wa-min ‘ādat al-
‘ibrānīyūn ‘era costumbre de los hebreos’] por al-‘ibrānīyīn al ser plural masculino 
sano en caso genitivo y así también en ןוינארבעלא ןא םלעא  [143r:3 i‘lam anna al-
‘ibrānīyūn ‘has de saber que los hebreos’ por al-‘ibrānīyīn al tratarse del sujeto de la 
partícula anna. También, en un caso, se usa el nombre de la vocal hebrea pataḥ 
con sentido de plural femenino sano: תוחותפ השרפלא ה-דה 7תאואו תפלאכ ךל-דלו  
[144v:20–145r:1 wa-li-ḏālika ḫālafat wāwāt hāḏihi al-paraša patuḥot ‘y por eso las waw 
de esta sección no se vocalizaron con pataḥ’]. 
 

II.3.3. El dual 
Encontramos bastantes casos que se alejan del uso del árabe clásico al intentar 
seguir precisamente su normativa. Las desviaciones se reflejan en la sustitución 
del caso oblicuo por el caso recto y viceversa. Cuando el nombre de la vocal 
hebrea qameṣ se emplea con sentido de dual no sigue un uso clásico, sino que se 
produce un intercambio entre el caso oblicuo y el recto: ןיצמקלא אמהילע לאדלאו  
[124v:19 wa-al-dāl ‘alyhumā al-qamaṣyn ‘que son confirmadas con qameṣ’] y se 
esperaba al-qamaṣān por ser predicado del sujeto al-dāl, pero en este caso, al estar 
el artículo con una voz en hebreo, el copista la pone a su gusto sin tener en 
cuenta el caso gramatical. ןאתנייללא אהלאו ףלאלאב -גה7תלא ןא םלעאו  [127r:19 wa-i‘lam 
anna al-tahaǧi bi-al-alef wa-al-hā’ al-layyinatān ‘has de saber que la pronunciación 
de alef y he’ débiles’] por al-layyinatīn ya que es adjetivo de los sustantivos 
precedentes que están en caso genitivo. ןית-טפללא ןאתאה למתחת דקו  ר-כא אה-גו  [139r:19 
wa-qad taḥtamil hātān al-lafẓtayn waǧhan aḫar ‘ambas palabras aceptan otra 
explicación’] y no al-lafẓtān según la normativa clásica sobre el sustantivo 
definido que sucede al pronombre demostrativo y debe concordar en caso con 
éste. אמהנמ דחאו לכ רכא יפ ןאניל ןאנכאס עאמת-גאל  [139v:4–5 li-iǧtima‘ sākinān layyinān fī 
āḫir kul waḥid minhumā ‘porque se agrupan dos quiescentes débiles al final de cada 
una de ellas’] y se esperaba sākinīn layyinīn porque el primer sustantivo es parte 
de una anexión, por lo que rige genitivo y el caso genitivo en el dual tiene yod y 
nun, mientras que el segundo sustantivo es el adjetivo del primer sustantivo, y 

                                                             
49  BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 165. 
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como se sabe el adjetivo concuerda con el caso del nombre precedente. ןאכמ אלולו 
ןאדדשמ אנאכל אמהיפ אחלא  [141r:3 wa-lawlā makān al-ḥā’ fīhumā lakānā mušddadān ‘y si 

no fuese por la posición de sus ḥet estarían reduplicados’] y se espera mušddadīn 
por ser un predicado del verbo kāna que funciona en una oración nominal 
compuesta por dos sustantivos, quedando el primero en caso nominativo y el 
segundo en acusativo. ןאאי אילא ךירחתב ודיי ןא םעזי ןאכו  [141r:20 wa-kāna yaz‘um anna 
yidu bi-taḥrīk al-yā’ yā’ān ‘pretendiendo que yidu con yod vocalizada tiene dos yod’] 
y se esperaba yā’ayn50 pero ha sustituido el caso recto por el oblicuo.51  אי אוטקסאפ

ןאאילא ךירחתל אלאקתתסאו אפאפכתסא לאבקתסאלא  [141v:1–2 fa-’asqaṭū yā’ al-istiqbāl 
istiḫfāfan wa-istiṯqālan li-taḥrīk al- yā’ān ‘eliminaron la yod del imperfecto para 
facilitar y por la dificultad de vocalizar las dos yod’] y se esperaba yā’ayn por ser 
un dual en anexión, ya que el dual en caso genitivo termina con yod y nun. 
 

II.3.4. Los numerales 
Los números de uno a cuatro en la mayoría de los casos en esta obra aparecen en 
forma abreviada, por lo que, es imposible saber si lo utiliza según la norma del 
árabe clásico o no, por ejemplo, תאכרח -ד היפ תלאות  [120v:19 tawālat fīhi d ḥarakāt ‘se 
suceden cuatro vocales’]. Ahora bien, cuando se escriben, todos los números 
empleados, tanto ordinales como cardinales, se ajustan al uso clásico con una 
excepción, donde el número tres se desvía del uso clásico: תלת דמלאו ןיללא ףורח  
[125r:9 ḥurūf al-līn wa-al-mad ṯalaṯ ‘las letras débiles son tres’] por ṯalaṯa. Una 
característica, casi generalizada, es el uso de la grafía defectiva para el número 
tres, es decir sin alef siguiendo el ejemplo de la grafía coránica: ילא אוהבאי םלו 

תאכרח תלת עאמת-גא  [122r:18–19 wa-lam yabahu ilà iǧtimā‘ ṯalaṯ ḥarakāt ‘hacen caso 
omiso a la agrupación de tres vocales’] y se esperaba una alef, תאלת  ṯalāṯ. 
 

II.3.5. Partículas 
No encontramos muchas desviaciones en la obra pudiendo afirmarse que su uso 
se ajusta al clásico y desempeñan su función según la normativa. Sin embargo, 
encontramos desviaciones en םירפוסלא לצאפא הניב דק אמילע  [119r:10 ‘alàmā qad 
bayyanahu afāḍil al-sofĕrim ‘según fue explicado por los más eminentes sofĕrim’] 
donde mā está sufijada a la preposición ‘alā y lo esperado es que estuviesen 
separadas ‘alā mā y lo mismo ocurre en 124v:5.52 

Además, encontramos dos casos donde faltan las partículas an e inna: ןוכי יסעו 
דאקתעאלא אדה אהלכ אהיפ דקתעא דק אירכז אבא  [137r:18–19 wa-‘asà yakūn abā zakaryya 

qad i‘taqada fīhā k kulliha hāḏā al-i‘tiqād  ‘quizás Abū Zakariyā’ era consciente de 
todas estas posibilidades’] y no‘asà an porque este verbo aparece tanto defectivo 
                                                             
50  ḌAYF, Taǧdīd al-Naḥū, p. 129–131. 
51  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 70. 
52  MARTÍNEZ DELGADO, Šĕlomo ben Mobarak ben Ṣa‘īr Kitāb at-taysīr, vol. I, p. 42. 
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como sano y cuando aparece sano tiene que estar precedido por la partícula an y 
un verbo imperfecto.53 תארקל ןוכה הנז ילע לוזהו זוגהו לוגה  [142r:7 higgol higgoz hizzol 
‘alà zinat hikkon liqra’t ‘higgol higgoz hizzol siguen la forma hikkon liqra’t’] donde la 
frase debería comenzar con la partícula inna junto a la waw copulativa, es decir, 
tiene que ser wa-inna higgol…, porque esta frase es la reanudación de una frase 
anterior y la partícula inna desempeña el papel de enfatizar dicha frase. Ahora 
bien, las partículas inna y anna se emplean en el texto como partículas 
introductorias y enfatizadoras para las frases nominales, prefijadas a veces con la 
preposición lām y otras con fā’ y otras prefijadas con lām y lā a la vez: לעפלא ןאל 

ןיע ףרח המאל וא אהניע אלעפ ע-גרי ןיל ףרח הואפ ידלא  [117v:11 li-anna al-fi‘l al-laḏī fa’uhu 
ḥarfu līn yarǧi‘ fi‘lan ‘aynuha aw lāmuhu ḥarfu līn ‘pués de esta manera un verbo que 
tiene por primera radical una letra débil se transforma en uno de segunda o 
tercera débil’] la partícula en este ejemplo se emplea como partícula 
introductoria y casualidad, ya que viene prefijada con la preposición lām siendo 
una de sus funciones la casualidad. הירור-צ הלעל חתפב הכרחמ ואולא ןאפ  [120r:20 fa-
inna al-wāw muḥarraka bi-pataḥ li-‘illatin ḍarūryya ‘ya que la waw está vocalizada 
con pataḥ  por un motivo necesario’]. םאלכלא םא-טנ אנב עטקני אליל  [120v:5 li-‘allā 
yanqaṭi‘a binā niẓām al-kalām ‘para no interrumpir la cuestión principal’]. 

La partícula sustantivizadora an que precede al verbo imperfecto se ajusta al 
uso clásico en su totalidad, por ejemplo: והפתו הפא ןמ לאקי ןא  [117r:13 an yuqāl min 
afah wa-tofehu ‘que de afah se diga wa-tĕfehu’]. 

La partícula ammā se emplea como partícula de especificación y con sentido de 
condicional: ילאותת ןא אמאו  [120r:14 wa-amma an tatawālà ‘En cuanto a que se 
sucedan’] donde la partícula tiene el sentido de condicional. 
 

III. Sintaxis 
 

III.1. Concordancia 

Se dan muchas incongruencias de concordancia en este texto tanto en la esfera 
del verbo, como la de los pronombres y los sustantivos. 
 

III.1.1 Sustantivos 
III.1.1.1 Los sustantivos abū, abī y abā: es muy frecuente en judeo-árabe el uso del 
sustantivo abū para expresar todos los casos gramaticales de este mismo, tanto 
nominativo, acusativo como genitivo.54 Sin embargo, el copista de este texto 
intenta abandonar esta costumbre y usar el sustantivo según la norma del clásico, 
sin tener fortuna en ello y cometiendo muchas incongruencias en la 

                                                             
53  HĀRŪN, Qawā’id al-’Imlā’, vol. 3, p. 158. 
54  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 82; BLAU, A Grammar of Mediaeval Judaeo-Arabic, p. 149. 
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concordancia en este punto. El copista en veinte casos sustituye abī por abū y en 
dos casos abū por abī, más en dos casos abī por abā y en un caso abā por abū. Todo 
esto quedará patente con los siguientes ejemplos: 

abī por abū: והפותו לצא ןא לאק אדאו אירכז יבא לאק   [117r:10 qāla abī zakariyā’ wa-iḏā 
qāla inna ‘aṣl ‘dijo Abī Zakariyā’ y si se dice que la raíz de wa-tofehu’] por abū y lo 
mismo en 121v:16, 122v:9, 124r:14, 124v:6, 124v:7, 129v:7, 130r:17, 134r:5, 135r:7, 
135r:8, 135r:20, 137r:20, 137v:4, 137v:11, 138r:3, 138r:17, 138v:2, 140v:2, 140v:10. 

abū por abī: en dos casos el sustantivo abū sustituye a abī, por ejemplo,  א ליקו 
ןיללא ףרחא ןמ אירכז ובא דנע תסיל אהלא  [130r:4 wa-qila inna al-hā’ laysat ‘inda abū 

zakarīya’min ’aḥruf al-līn ‘se dijo que la he’ según Abū Zakarīya’tampoco es una 
letra débil’] donde se espera abī por ser parte de una anexión y lo mismo en 
134r:18. 

abī por abā: aparece así en dos casos, por ejemplo ןיר-טאנלא רתכא אירכז יבא עבאתפ 
הבאתכ יפ  [135r:4 fa-tāba‘a ’akṯaru al-nāẓirīn fī-kitāb abī zakarīya’ ‘la mayoría de los 

lectores de su libro siguieron a Abū Zakarīya’’] y se esperaba abā por ser el objeto 
directo del verbo y sujeto tāba‘a ’akṯaru. Lo mismo ocurre en 137r:2 por ser el 
sujeto de la partícula inna. 

abā por abū: דאקתעאלא אדה אהלכ אהיפ דקתעא דק אירכז אבא ןוכי יסעו  [137r:18 wa-‘asà 
yakūn abā zakarīya’ qad i‘taqada fīhā k kulliha hāḏā al-i‘tiqād ‘quizás Abū Zakarīya’ 
era consciente de todas estas posibilidades’]  

III.1.1.2. El predicado (ḫabar): encontramos varios tipos de predicado. 
El predicado del sujeto mubtada’: אעאונא יהו סנ-גלאכ אהתתאלת אהל ם-צלא -דא  [119v:10 

iḏ al-ḍam lahā ṯalāṯatuhā ka-al-ǧins wa-hiya anwā‘an ‘porque ḍamm /u/ tiene las tres, 
como el género, y ellas son las especies’] y se esperaba anwā‘un por ser el 
predicado de hiya. אהלבק אמ הרוסכמ אי אהלא אובלקי ןא  [127v:9 an yaqlibū al-hā’ yā’ 
sākina maksūratun mā qablahā’ ‘transformaban la he’ en yod quiescente y 
vocalizaban con kasra lo que le precedía’] por maksūrun ya que este sustantivo no 
es el adjetivo de la palabra que le precede, sino un predicado adelantado de la 
partícula mā que le sucede. La partícula mā en este contexto tiene el sentido del 
pronombre relativo al-laḏī, por lo que el sustantivo maksūrun debería ser 
masculino. Así también encontramos אהילע אלכאד ףלאלאו אלצא אהלא לע-ג דקפ  
[128v:5–6 fa-qad ǧa‘ala al-hā’ aṣlan wa-al-alef dāḫilan ‘alyhā ‘la catalogó con he’ radical 
y la alef se afija’] por dāḫilun, predicado del sustantivo alef.  טקאספ דמלא ואו אמאו  ןמ

טכלא  [130v:16 wa-ammā wāw al-madd fa-sāqiṭ min al-ḫaṭ ‘en cuanto a la waw de 
alargamiento se elimina gráficamente’] y se esperaba sāqiṭa porque el sustantivo 
que precede (la letra waw) es femenino. El mismo caso es el de החותפמלא 7תואולא 

  אד-ג ריתכ באתכלא יפ יה אבשב ןוכת ןא אהב-גאו ןאכ יתלא חתפו אבשב ףלא אהדעב יתלא
[144r:17–20 al-wāwāt al-maftūḥa al-latī ba‘dahā alef bi- šĕwa’ wa-pataḥ al-latī kāna 
wāǧiban an takūn bi-šewa hiya fī al-kitāb kaṯīrun ǧiddan ‘estas waw vocalizadas con pataḥ 
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seguidas de alef con šĕwa’ y pataḥ que deberían estar vocalizadas con šĕwa’ son 
muy frecuentes en la Biblia’] donde se esperaba kaṯīratun. 

El predicado de kāna: יפ אמגדנמ ןוכת ןא אב-גאו ןאכ יתלא הנייל ריגלא ןכאוסלא ןמ -ץוע יהו 
תאארלא  [123v:7–9 wa-hiya ‘iwaḍun min al-sawākin al-ġayr layyna al-latī kāna wāǧiban an 

takūn mundaġiman fī al-rā’at ‘se originaron en estas unas quiescentes débiles en 
compensación por las quiescentes no débiles que obligatoriamente deberían estar 
asimiladas en las reš’] y se esperaba mundaġima por la presencia del plural fracto 
. ץמקלאב ךרחמ אמהלבק אמ ןאכ א-דא  [127v:5 iḏā kāna mā qablahumā muḥarrak bi-al-qameṣ 
‘cuando lo que le preceda vocaliza con qameṣ’] y se esperaba muḥarrakan por ser el 
predicado de kāna. 

El predicado de anna e inna: קרחלא -גרכמו חתפלא -גרכמ ןמ אטסותמ ה-גרכמ ןא  [119v:16 
wa-ḏālika anna maḫraǧahu mutawassiṭan min maḫraǧ al-pataḥ wa- maḫraǧ al-ḥirīq 
‘porque su realización es intermedia, entre la de pataḥ /a/ y la de ḥireq /i/’] y se 
espera el nominativo mutawassiṭun por ser predicado de la partícula anna.  אי ןאכו

דיאז הנאל לעפלא םאל ןמ ףדחלאב ילוא דמלא  [131r:14–15 wa-kāna yā’ al-mad ’awlà bi-al-
ḥaḏif min lām al-fi‘l li-’annahu zā’id ‘y se suprime antes la yod de alargamiento que la 
tercera radical porque es un suplemento’] por li-‘annahā zā’ida. ןמ ארמא ןד ןאו 

ףיפכלא  [135r:14 wa-anna dan amran min al-ḫafīf ‘y aunque dan es un imperativo 
ligero’] y se esperaba amrun. Igual en  י-צאמ הנאל ץמק םצחמאו םלכאו [143v:17–19 wa-
aḵallem wa-emḥaṣem qameṣ li-’annahu māḍī ‘wa-aḵallem wa-emḥaṣem con qameṣ 
porque es un verbo perfecto’] y corresponde māḍīn al ser un participio activo de 
un verbo de tercera radical defectiva en caso nominativo y predicativo de anna 
por lo que debería perder su última radical. En ךלד יפ ןירו-דעמל םהנא ירמעלו  
[124v:15–16 wa-la‘amrī innahum la-ma‘ḏurīn fī-ḏālika ‘juro por mi vida que se les 
puede perdonar en esto’] se esperaba ma‘ḏurūn en forma de plural sano 
nominativo. En el siguiente caso el sujeto de la partúcla anna no sigue la 
normativa del árabe clásico, y esto se debe a un despiste del copista: ןא םלעאו 
ןא ת נייללא אהלאו ףאלאב גהתלא  [127r:19–20 wa-i‘lam anna al-tahaǧi bi-al-alef wa-al-hā’ al-

layynatān ‘has de saber que la pronunciación la alef y he’ débiles’] y no el esperado 
al-tahaǧī, ya que el copista ha confundido el participio activo indefenido de un 
verbo de tercera radical defectiva con el infinitivo definido de la forma II del 
verbo de tercera radical defectiva haǧǧà. 

III.1.1.3. Adjetivos: ןיללא ףלאלא ע-צומ יפ אהתבאתכ אמאו הלוק אמאו  [126v:9–10 wa-ammā 
qawluhu wa-’ammā kitābatuhā fī mawḍi‘ al-alef al-layīn ‘mientras que cuando dice 
«mientras que su escritura en lugar de alef débil»’] por al-layīna en concordancia 
con alef. En ר-כא אה-גו ןאת-טפללא ןאתאה למתחת דקו  [139r:18–19 wa-qad taḥtamilu hātān 
al-lafẓatān waǧhan ’āḫar ‘ambas palabras aceptan otra explicación’] la 
concordancia exige ’āḫaran por el precendente. 

III.1.1.4. El participio activo: este sustantivo se desvía a veces la regla del árabe 
clásico por la que en la derivación del participo activo de un verbo de tercera 
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radical defectiva, en el caso nominativo y acusativo indefinido debe perder su 
tercera radical. Sin embargo, en el texto encontramos unos casos que no someten 
a esta regla: הלצא ילע ירא-ג דאדטאלא ןע -דאש ברפ  [140v:1 fa-rubba šāḏin ‘an al-iṭṭirād ǧārī 
‘alà aṣlihi ‘la mayoría de las anomalías de lo general se comportan según la forma 
original’] por ǧārin. Lo mismo en ץמקלאב ואולא ךרחל י-צאמ לעפ הנא ולו  [143v:10 wa-law 
annahu fi‘lun maḍī laḥurrika al-wāw bi-al-qameṣ ‘y si fuese perfecto vocalizaría la waw 
con qameṣ’] y se esperaba maḍin. El copista emplea esta forma específica (143v:12 y 
143v:19) para la mayoría de los casos de participio activo recogidas en el texto, lo 
cual nos indica que esta forma es invariable en el texto, aunque en algunos casos 
siga la norma clásica.55 

III.1.1.5. El artículo definido: su uso se ajusta al uso del clásico. No obstante, 
encontramos cuatro casos que carecen de artículo, es decir, aparece un 
sustantivo indefinido donde se esperaba un definido, por ejemplo יפ יתלא ןכאוסו 

רבדו רמאו רמש  [125v:2 wa-sawākin al-latī fī šamar wa-amar wa-dabar ‘y quiescentes en 
šamar y amar y dabar’] por al-sawākin. 
 

III.1.2. Preposiciones 
A pesar de la abundancia del uso de las preposiciones en esta obra, son muy pocos 
los casos en los que se produce confusión entre el campo funcional de una 
preposición y otra. Encontramos en el texto ocho casos donde a veces se produce 
confusión entre una preposición y otra, y ausencia o adición de una de ellas. 

Uso de min en lugar de fī: se hallan dos casos donde min sustituye una vez a fī y 
otra al adverbio de lugar bayna. Esta confusión la puede cometer cualquiera, al ser 
un campo muy complejo: קרחלא -גר-כמו חתפלא -גרכמ ןמ אטסותמ ה-גרכמ ןא ךל-דו  [119v:16 
wa-ḏālika anna maḫraǧahu mutawassitan min maḫraǧ al-pataḥ wa-maḫraǧ al-ḥireq 
‘porque su realización es intermedia, entre la de pataḥ /a/ y la de ḥireq /i/’] y se 
esperaba bayna porque el verbo tawassaṭa es transitivo cuando rige bayna o fī pero 
nunca con la preposición min. טכלא ןמ דמלא אי התרוא-גמל  [131r:10 li-muǧāwaratihi yā’ 
al-mad min al-ḫaṭ ‘por su proximidad a la yod de alargamiento en la grafía’] y se 
espera fī porque el verbo ǧāwar rige la preposición fī, nunca min. 

Uso de fī en lugar de bi: עבס ידחאב היפ קטנ אמ ךרחתמלא ףרחלא ןא אירכז ובא לאק 
תאכרח  [118v:16–18 qāla abū zakaryyā inna al-ḥarf al-mutaḥarik mā nuṭiqa fīhi bi-iḥdā 

sab‘ ḥarakāt ‘dijo Abū Zakariyyā’: «la letra está vocalizada cuando se articula con 
una de las siete vocales»’] por bihi, necesario para que el verbo naṭaq sea 
transitivo y lo mismo ocurre en  עבסלא ה-דה ידחאב היפ קטני אל אמ ןכאסלאו לאק םת 

תאכרח [118v:19–20 ṯumma qāla wa-al-sākin mā lā yunṭaqu fīhi bi-iḥdā hāḏihi al-sab‘ 
ḥarakāt ‘luego dijo: «y está quiescente cuando no se articula con una de estas siete 
vocales»’].  

                                                             
55  GALLEGO, El judeo-árabe medieval, p. 66. 
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Destaca en un caso la adición de una preposición en la frase, resultando 
redundante: תאמלכב אירכז ובא ךלד יפ לתמ דקו  [125r:20–125v:1 wa-qad maṯṯala fī ḏālika 
abū zakaryyā bi-kalimāt ‘que ejemplificó Abū Zakariyā’ con palabras’] donde fī es 
superflua porque el verbo ya es transitivo con la ayuda de bi, es decir, es 
suficiente con maṯṯala bi-kalimāt ‘ejemplificó con’. 

 
III.1.3. Negación 

Este tipo de partículas y su uso en la obra se ajusta al uso clásico. Según su 
frecuencia su ordem es lā, lam, laysa, mā. En ningún momento el escriba usa la 
partícula lan sino que la sustituye por la partícula laysa que desempeña su papel. 

La partícula mā se emplea en muy pocos casos como partícula de negación, 
porque en la mayoría de los casos se usa con el sentido del pronombre relativo al-
laḏī como: ידתבמלא ילע הדכאמ דעבי ןא אשכי אמ בירקת  [117r:9–10 taqrīb mā yuḫšà ’an 
yab‘uda ma’ḫaḏuhu ‘alà al-mubtadi’ ‘que divulgue lo que provoca duda al 
principiante’] 

En un caso la partícula lam es sustituida por lā: אוטאעתו אורקי אל םהנא אמאו 
הילע ראכנאלא  [134r:1 wa-immā annahum lam yaqra’u wa-ta‘āṭū al-’inkār ‘alihi ‘aunque 

no lo hubiesen leído lo hubiesen criticado’] y se esperaba lam para transformar el 
sentido del verbo presente en pasado, mientras que lā se reserva para negar el 
pasado en presente, sin que transforme el sentido del presente en pasado. En esta 
frase el autor está hablando de un grupo de gente que leyeron el libro de Hayyuǧ 
en el pasado, por lo que el contexto de la frase exige lam y no lā. 

En otro caso se utiliza la partícula lā donde corresponde mā:  םהפיעצת יפ ירג אלו
םאללא לוכד לבק ןיעלא  [139r:14 wa-lā ǧarà fī taḍ‘īfihim al-‘ayn qabla duḫūl al-lām ‘y ni se 

le ha reduplicado la segunda antes de introducir la tercera’]. 
En el resto del texto el uso de las partículas de negación se ajusta a la 

normativa clásica. Sin embargo, encontramos dos casos que afectan a la partícula 
lā, en uno de ellos está de más y en el otro se echa en falta: ןיללא ףורח ןע לאק -דא 

סח אלו -טפללא יפ אהל ןוכי אלפ אפכת יתח ןילת אהנא  [124v:10–11 iḏ qāla ‘an ḥurūf al-līn 
innahā talīn ḥattà taḫfà fa-lā yakūn lahā fī al-lafẓi wa-lā ḥissun ‘cuando dijo que las 
letras débiles se debilitan hasta desaparecer perdiéndose fonéticamente sin dejar 
rastro’] donde el uso de lā es superflúo porque la frase ya cuenta con esta 
partícula. 
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