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SECRETARIA DE ESTADO DE UNIVERSIDADES,
INVESTIGACION, DESARROLLO E INNOVACION

MINISTERIO DE CIENCIA,
INNOVACION Y UNIVERSIDADES

JOAQUIN CHAVARRI ANDRES, Letrado del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid y de la Federacién de Empleadas y Empleados de
Servicios Publicos de la Union General de Trabajadores (en anagrama
FeSP-UGT), con poder otorgado al efecto del que se acompafia copia
compulsada, domiciliado a efectos de notificacién en Avenida de América,
mam. 25, 3° planta, C.P. 28.002 de Madrid, como mejor proceda en Derecho,

DICE

Que mediante el presente escrito, y dentro del plazo legal establecido al
efecto, conforme a los arts. 115, 121 y 122 de la ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, interpone RECURSO DE ALZADA contra la Resolucion de 23
de enero de 2019, de la Secretaria General de Universidades, por la que se
fija el procedimiento y plazo de presentacion de solicitudes para la
obtencion de certificaciones 13, publicada en el Boletin Oficial del Estado el
28 de enero de 2019, por entender que la misma no se ajusta a Derecho,
provocando en los destinatarios lesién en los derechos de igualdad y de
funcién publica (articulos 14 y 23 de la norma constitucional), con
detrimento de derechos laborales. Se apoya el recurso en los siguientes
hechos y fundamentos de Derecho:

HECHOS

PRIMERO- Con fecha de 28 de enero de 2019, se publica en el Boletin
Oficial del Estado la Resolucién de 23 de enero de 2019, de la Secretaria
General de Universidades, por la que se fija el procedimiento y plazo de




presentacién de solicitudes para la obtencion de certificaciones I3.

SEGUNDO- Que en el apartado tercero, epigrafe 6, de la Resolucion se
establecen los criterios de evaluaciéon para la obtencién del certificado
siendo de relevancia para el presente recurso lo dispuesto en las letras c) y
d), que se reproducen:

¢) Tener una experiencia posdoctoral no inferior a 24 meses en
Universidades y Centros de I+D; espaiioles o extranjeros, distintos a aquel
en el que se encuentren prestando sus servicios o haber cursado
integramente y obtenido el titulo de doctor en una Universidad exiranjera.

d) Satisfacer los requisitos de calidad de la produccion y actividad
cientifico-tecnologica que _impliquen _una _travectoria _investigadora
destacada, a los efectos del Programa Incentivacion de la Incorporacion e
Intensificacion de la Actividad Investigadora, en el marco del Plan
Nacional de Investigacidn Cientifica y Técnica y de Innovacion 2017-2020.

TERCERO- Que la definicion de los criterios de evaluacién se produce a
través de una remision normativa al apartado quinto de la Orden
ECI/1520/2005, de 26 de mayo, por la que se establece el Programa de
Incentivacion de la Incorporacién e Intensificacion de la Actividad

Investigadora.

CUARTO- El epigrafe 4 de la Resolucion habilita plazo legal de un mes
para la interposicion eventual de recurso de alzada, ante la Secretaria de
LCstado de Universidades, Investigacién, Decsarrollo ¢ Innovacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- La Resolucién que se impugna es susceptible del recurso de
alzada al no poner fin a la via administrativa tal y como se establece en el




art.112, 114 y 121 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO- El érgano competente para conocer y resolver es el drgano
superior jerdrquico de aquél que dict6 la resolucion, a los efectos de este
recurso, la Secretaria de Estado de Universidades, Investigacién, Desarrollo

e Innovacidn.

TERCERO- La recurrente goza de legitimacién para la interposicién del
recurso al tener la condicién de interesada por representar la defensa y
promocién de los intereses econémicos y sociales que a los sindicatos
atribuye el articulo 7 de la Constitucién espafiola.

CUARTO- En cuanto al fondo del asunto quisiera resefiar:

1- Que en opinién de la recurrente, la redaccion actual de los preceptos
{ranscritos ut supra (apartado tercero, epigrafe 6, letras ¢) y d), bajo su
aparente neutralidad, representan un supuesto-tipo de la denominada
diseriminacion indirecta. En la Resolucién se fijan unos criterios
temporales para acreditar estancias posdoctorales y/o para acreditar las
exigencias de calidad de la investigacion (y/o actividad tecnologica) que
caen bajo la definicién de discriminacion indirecta que recoge el articulo
5 de la Ley de Igualdad, entendiéndose por tal, aquella situacion en la

que una_disposicion, criterio o prdctica aparentemente neulros pone a

personas de un sexo en desventaja_particular con respecto a lus del

otro.

2- Que igualmente concurre la infraccion de la transversalidad del
principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres que recoge el
articulo 15 de la Ley 3/2017, de 22 de marzo, para Ja igualdad efectiva
de mujeres y hombres, en los siguientes términos:

“El principio de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y
hombres informara, con cardcter transversal, la actuacidon de todos los
poderes publicos. Las Administraciones publicas lo integraran, de forma




activa, en la adopci6n y ejecucién de sus disposiciones normativas; en la
definicién y presupuestacion de las politicas publicas en todos los
ambitos y en el desarrollo del conjunto de todas sus actividades”.

Que este principio se inspira en normas del ordenamiento internacional
y comunitario que también quedarian comprometidas por la aplicacion
de la Resolucién que aqui se recurre. Nos referimos en particular al
Tratado de Amsterdam y al articulo 16 del Reglamento (UE) n°
1291/2013, por el que se establece el Programa Horizonte 2020,
dedicado especificamente a la igualdad de género. En el mismo se
sefiala que el Programa: “garantizara la promocién eficaz de la igualdad
entre hombres v mujeres y de la dimensién de género en el contenido de

la investigacion y la innovacion”.

La normativa sobre el impacto de género de las disposiciones generales
(reglamentarias) se encuentra ya positivizada en diferentes preceptos de
nuestra legislacion (véanse por todos, el articulo 19 de la Ley Orgénica de
Igualdad, el 26 de la Ley del Gobierno, sobre el procedimiento de elaboracion
reglamentos, la Ley 20/2003, de 13 de octubre, sobre medidas para incorporar
la valoracién del impacto de género en las disposiciones normativas que
elabore el gobierno, asi como el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por
el que se regula la Memoria del analisis de Impacto Normativo). Este

conjunto normativo exige el analisis de la produccién reglamentaria en

el siguiente sentido:

a. En primer lugar, en Ja elaboracion de nuevas disposiciones generales
se determinard el ambito de aplicacidn y los objetivos generales de
la norma para establecer su vinculacion potencial con los objetivos
de igualdad dcterminados en la legislacion.

b. Después, se sefialard la situacion de desigualdad previa en el
contexto de intervencion de la norma (tomando como referencia
indicadores cuantitativos y/o cualitativos), y la consideracion de ese
hecho diferencial para evaluar el posible impacto y, por ultimo,

c. Se formulara una prevision de los resultados de la implementacion
de la norma: resultados directos, incidencia sobre roles 'y



5-

estereotipos de género y contribucién a los objetivos globales de
igualdad de oportunidades.

Sin embargo, guien hoy recurre, interpreta que este andlisis de impacto
no ha tenido un abordaje suficiente por parte de la administracidén
publica. Las letras c) y d) de la norma que se cuestiona no han
considerado el impacto de género que su aplicacion tiene en un contexto
(investigador, innovador, cientifico) que presenta, atendiendo al criterio

.de pénero, indudables hechos diferenciales (acceso, carrera, promocion,

etc..). No se exige un andlisis muy profundo para evidenciar que los
periodos vitales sobre los que se desarrolla el supuesto factico que
regula la norma van a coincidir con otros periodos bioldgicos vinculados
a la maternidad de las investigadoras. Pero estas situaciones previas
vinculadas al embarazo o la maternidad no encuentran reconocimiento
alguno en la norma impugnada.

La combinacién de los articulos 8 y 14 de la Ley de Igualdad ya ponen
de manifiesto el matiz de discriminacion que representa todo frato

desfavorable a las mujeres que se relacione con el embarazo o la
maternidad y la necesidad de su proteccién, prestando especial atencion
a la asuncién por la sociedad de los efectos derivados del embarazo,

parto o lactancia.

Desde este punto de vista, para no consolidar los hechos diferenciales
entre hombre/mujer en el &mbilo concreto de aplicacion de la
Resoluciéon  (investigacién/innovacién) — parece  obligatorio €l
establecimiento de un FACTOR DE CORRECCION que quedara
incorporado al propio texto de la iniciativa o, alternativa y
subsidiariamente, la emisién por parte del Ministerio de “Nota
Informativa” vinculada a la convocatoria donde se senalen los criterios
correctores que permitieran una concurrencia/competencia en igualdad

“real” de condiciones.

De otro modo no se comprenderia, por contradictorio, el encaje de esta
Resolucion con la modificacién que por via de Decreto-Ley ha sufrido



la Ley de la Ciencia. Por mor del Real Decreto-Ley 3/2019, de 8 de
febrero, de medidas urgentes en el ambito de la Ciencia, la Tecnologia,
la Innovacion y la Universidad se procede a introducir un nuevo parrafo
en el apartado 4 de la disposicién adicional decimotercera con el
siguiente tenor: “ddemas, los procedimientos de seleccion y evaluacion
del personal docente e investigador al servicio de las Universidades
publicas, y del personal investigador y de investigacion al servicio de
los Organismos Publicos de Investigacion de la Administracion general
del Estado, tendrdan en cuenta las situaciones de incapacidad temporal,
riesgo durante el embarazo, maternidad, guarda con fines de adopcion,
acogimiento, riesgo durante la lactancia y paternidad, de forma que las
personas que se encuentren o se hayan encontrado en dichas
situaciones tengan garantizadas las mismas oportunidades que el resto
del personal que participa en los procesos de seleccion y evaluacion, y
su expediente, méritos y curriculum vitae no resulten penalizados por el
tiempo transcurrido en dichas situaciones. El Gobierno regulard la
forma en que estas circunstancias serdn tenidas en cuenta”.

De este modo si la Ley 14/2011, de 1 de junio, supuso un avance
importante en materia de igualdad de género al incluir, entre otras
medidas, el requisito de la composicion paritaria de todas las comisiones
y comités evaluadores en la carrera cientifica y la evaluacion ciega del
curriculum de profesionales y de proyectos. La medida que se establece
ahora a través de este Real Decreto-Ley supondrd una garantia
complementaria que asegurara la igualdad de trato y de oportunidades y
facilitara la integracion de las mujeres en el sistema Espaifiol de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y su promocidn y evolucion en las trayectorias
profesionales cientifico-técnicas.

Ciertamente, la apelacion al Gobierno para la regulacion de la forma en

que estas circunstancias se habrian de tomar en cuenta implica una falta

de concrecion sobre el modus aplicativo aungue no soslaya el principio

repulador.  Parceeria razonable gue se estableciera un periodo  de

moratoria en Jas convocatorias abiertas que exijan una evaluacion de

méritos potencialmente condicionada por las circunstancias que recoge



la Ley de la Ciencia tras su modificacién por el Decreto-Ley 3/2019.

Por otro lado, llama la atencidén que con cardcter global no se atienda en
la norma a aquellas circunstancias derivadas de las situaciones de
excedencia para_el cuidado de personas del Ambito familiar que,
légicamente, estuvieran _suficientemente acreditadas. Para estos
supuestos, no hay necesariamente condicionante de género pero
cualquier estudio riguroso evidencia que la carga de los cuidados recae

muy mayoritariamente sobre la mujer.

Llama la atencién porque en otros procesos de evaluacion (y
acreditacion) tales circunstancias quedan reflejadas como. criterios

generales; asi en los procesos sustanciados ante la ANECA
(orientaciones generales para la aplicacion de los criterios de
acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes
universitarios, Real decreto 415/2015 de aplicacion a partir de 2017), las
Comisiones de acreditacién tendrdn en cuenta y valorardn “las
situaciones de excedencia para atender el cuidado de hijos, de un

familiar que se encuentre a su cargo o bajas por larga enfermedad”.

Si se repara bien, la letra a) del epigrafe 6 de la norma que hoy se
cuestiona, exige para la obtencion del certificado estar previamente
acreditado/a como profesor contratado doctor o profesor titular de
universidad; para estar acreditado en alguna de estas categorias se han
considerado (orientaciones generales) las condiciones de excedencia o
las bajas por larga enfermedad pero, la Resolucion que se impugna, no
incorpora criterio similar o factor de correccion para aquellos
investigadores/as que se encuentren bajo esos mismos supuestos.

Quedaria aun, reclamar de la regulacion que hoy se recurre la
consideracion de aquellas circunstancias derivadas de las situaciones de

incapacidad temporal. en particular las de larga duracion que, obvio es

decirlo, inciden negativamente en la produccion innovadora,
investigadora o cientifica de quienes concurran a la convocatoria.



Por lo expuesto,

SOLICITO

Que se tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y se tenga por
interpuesto en tiempo y forma RECURSO DE ALZADA contra Resolucion
de 23 de enero de 2019, de la Secretaria General de Universidades, por la
que se fija el procedimiento y plazo de presentacion de solicitudes para la
obtencidn de certificaciones I3, publicada en el Boletin Oficial del Estado el
28 de enero de 2019 y que, en su dia, se dicte resolucién por la que se

acuerde:

1- El reconocimiento de uno o varios factores de correcciéon en los
procesos de evaluacién que describe la Resolucién aqui impugnada a
fin de que se consideren las situaciones de incapacidad, riesgo durante
el embarazo, maternidad, guarda con fines de adopcién, acogimiento,
riesgo durante la lactancia y paternidad.

2-  Subsidiariamente, la moratoria temporal de la convocatoria para
poder incorporar esos factores de correccién a la evaluacién de méritos

que regula.

Por todo lo cual, se firma en Madrid a, 26 de febrero de 2019,

FIRMADO.-

EL LETRADO

NOMBRE Firmado digitalmente
por NOMBRE

CHAVARRI CHAVARRI ANDRES
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