EPICURO Y LUCRECIO: UN INTENTO ANTIESCÉPTICO DE FUNDAMENTACIÓN DEL CONOCIMIENTO*.PRIVATE 

___________________________________________


I.- La filosofía epicúrea construyó un sistema con un propósito bien determinado: proporcionar al hombre una norma de conducta necesaria en un mundo que era presa de gran convulsión social. Lucrecio, posteriormente, haciendo de la física el centro de su sistema, no pretenderá más que dar una base científica a la pacificación moral del hombre. Para él, el hombre (alma-cuerpo) era un organismo formado sobre la tierra en el curso de la historia; por eso debía tomar conocimiento del mundo circundante, del mundo material en que vivía. Las consecuencias de esta actitud conducen inevitablemente a hacer al hombre el único responsable de su pensamiento, de su conocimiento y hasta de su conducta.


Para ello, había que eliminar, y así lo hicieron, toda intervención de una conciencia, de un pensamiento en el mundo y reorganizarlo alrededor de la experiencia elemental de nuestros sentidos. La certeza, pues, no será rastreada a través de especulaciones geométricas, mecánicas o físicas, sino en los fenómenos que caen bajo nuestros sentidos. Ahora bien, una hipótesis de esta índole debe aportar para su ilustración una nueva malla a la teoría del conocimiento. El intento de explicar todas las cosas por el solo juego de fuerzas materiales, por el solo movimiento de los átomos en el seno del vacío obliga a crear una nueva teoría epistemológica que responda a las preguntas de ¿cómo adquirimos conocimiento de la realidad? y ¿es seguro y "verdadero" ese conocimiento?


Sin embargo, esta teoría tuvo que resolver, primariamente, una clara tendencia en la filosofía presocrática como era la desconfianza en la percepción sensorial como fuente de conocimiento. Esta premisa no significa sólo plantear una duda sobre el conocimiento sino considerar que la desconfianza en los sentidos conduce a la desconfianza en la razón y, en definitiva, al escepticismo.

1.- Los límites del conocimiento

Como era de esperar, Epicuro, el antiescéptico por excelencia, mostró una radical oposición a los contenidos filosóficos de esta línea latente en la filosofía presocrática, que 

desemboca en el escepticismo radical de Pirrón de Elis
. El primero en mostrar claramente esta 

tendencia al escepticismo fue Jenófanes, que fluctúa constantemente entre un dogmatismo 

teológico y un escepticismo gnoseológico. A través de unos versos de Timón
, el escritor 

satírico escéptico, se refiere al de Colofón de forma ambigua; asume, por un lado, el carácter concluyente de su filosofía y lo critica por su dogmatismo; pero, por otro, lo disculpa por este descuido, ya que al final de su vida se arrepiente y admite que la filosofía escéptica es la más adecuada para evitar los errores en la búsqueda del conocimiento
. La consideración de Jenófanes, cercana al escepticismo, está orientada por su actitud frente a las posibilidades del conocimiento, ya que para él no podemos tener un  criterio de verdad absoluto: de ahí que diga Sexto que, en lo que se refiere al criterio, para Jenófanes las cosas son inaprehensibles (akatál_pta), pues por mucho que nos ocupemos e intentemos conocer qué es la realidad nunca podremos saber si aquello que conocemos o sabemos es lo verdadero: "Y de éstos Jenófanes, según algunos, dice sobre esta posición que todas las cosas son inaprehensibles, como en este pasaje:


«No hay ni habrá varón que haya conocido lo patente o haya visto cuantas cosas digo acerca de los dioses y de todo».


«De hecho, aunque llegara por azar a explicar lo mejor posible (la realidad), todavía él no lo sabría; pues al contrario, la opinión se produce sobre todas las cosas (dókos d'epì pâsi tétyktai)»"
.

No se puede ignorar que este fragmento no está muy lejos de las declaraciones escépticas sobre las posibilidades del conocimiento. Asistimos, pues, en el pensamiento de Jenófanes, a cierto relativismo en todas las afirmaciones que se hacen sobre las cosas.


Los de Elea, como era de esperar, también probaron el panal escéptico
: Timón elogia a Parménides a quien considera como el precursor ideal del estilo filosófico pirrónico, dedicándole un grato calificativo megalóphronos: "La vitalidad del magnánimo Parménides no consiste en la multiplicidad de opiniones, sino en haber alejado los pensamientos del engaño de las apariencias"
. Poseer esta facultad significa, en este contexto, una particular vitalidad (Bí_n) que se explica en la capacidad para quedar inmune a toda forma insatisfactoria de conocimiento: el engaño (apát_s) de las apariencias (phantasías
). Timón señala, en primer lugar, la existencia de fantasías engañosas que hay que evitar, y, en segundo lugar, indica que la fundamentación del conocimiento en Parménides se sostiene en lo racional, al estimar que las apariencias son falsas. En esta línea, Aecio con unas concluyentes palabras
 y Diógenes Laercio
, también interpretan a Parménides como un crítico de las sensaciones como forma de conocimiento. Sexto Empírico, razona por su parte, que para Parménides los sentidos deben ser sustituidos por la razón, ya que mientras aquéllos se equivocan, ésta aprehende las cosas con seguridad: "Y en fin, él (Parménides) concluye claramente que no ha de atenderse a los sentidos, sino a la razón"
.


Meliso asume definitivamente la separación radical entre los sentidos y la razón que llevará a postular cierta desconfianza en el conocimiento. La tesis fundamental de Meliso determina su punto de partida: la pluralidad sensible es una mera apariencia errónea, y el pensamiento vislumbra el ser que es eterno, infinito y totalmente homogéneo consigo mismo. Un texto del anónimo señala esta idea de manera inequívoca: "De suerte que puesto que no puede ser así, no es tampoco posible que los seres sean múltiples, sino que lo parecen (no rectamente), falsamente. En efecto, muchas otras cosas también se aparecen de forma ilusoria conforme a los sentidos; en cambio, el pensamiento invalida (no acepta) entonces que esas mismas cosas sucedan en el devenir, ni que el ser sea muchos, sino que sea uno, eterno, infinito y totalmente homogéneo consigo mismo"
. La importancia de este hábil ataque a la validez de los sentidos radica en la reiterada afirmación de que si hubiera una pluralidad, cada uno de los seres plurales tendría que ser tal como es la descripción de lo Uno. En rigor, asistimos al intento de rebatir la pluralidad mediante el método de reductio ad absurdum
. Meliso argumenta de la siguiente manera:


a) El testimonio de los sentidos sobre lo que aparece es siempre falso porque implica la existencia de una pluralidad engañosa. 


b) Sólo podemos aceptar la pluralidad renunciando a toda unidad de cualquier orden. Lo cual es imposible: a la unidad no se puede renunciar desde la metafísica eleática. 

Por tanto, es sólo la percepción sensorial la que sugiere un mundo plural, mientras que la razón, como demuestra la deducción eleática, conduce inexorablemente al monismo. Lo importante de este hecho es que si los eleatas están en lo cierto los fenómenos que la ciencia intenta comprender son falsificaciones de nuestros sentidos y el escepticismo puede establecerse sin problemas. Pero el escepticismo eleático era filosóficamente estéril porque fundamentalmente era una hipótesis metafísica y no epistemológica. 


El segundo ataque, más interesante, a la posibilidad del conocimiento objetivo viene, principalmente, del atomismo. Sexto es la principal fuente para el escepticismo de Demócrito; aunque Timón, mucho antes, ya elogiaba a Demócrito por su cautela en el juicio y por la prudencia que demostraba en su estilo de pensamiento: "Cual sabio [era] Demócrito, (pastor) maestro de las palabras que examina el pro y el contra en la conversación (amphínoon leschêna), de los mejores que he leído"
. Lo más atractivo de estos versos es la calificación de Demócrito como amphínoos, "que está en la duda", indeciso porque examina el pro y el contra, en la conversación (leschêna).


Sexto presenta, en la misma línea, a un Demócrito que refuta en ocasiones las cosas que se aparecen a los sentidos (tà fainómena taîs aisth_sesi) y dice que nada en ellas se muestra conforme a la verdad sino sólo conforme a la opinión y que la verdad de las cosas radica en que hay átomos y vacío, los cuales son aprehendidos, únicamente, por medio de la razón
. Demócrito reduce, coherentemente, la sensación a la transformación que en nosotros operan las impresiones provenientes del exterior, observando que cualquier cuerpo ejerce una acción sobre otro por contacto: todo se reduce, en síntesis, a átomos que chocan unos con otros. Como consecuencia, no conocemos nada invariable, sino que todo cambia dependiendo de las circunstancias corporales tanto del sujeto que percibe como de las cosas percibidas: "Pero, nosotros, en realidad, no conocemos nada invariable, sino lo que cambia de acuerdo a la disposición del cuerpo (dè katá te s_matos diath_k_n), de las cosas que penetran en él y de las cosas que se le oponen"
. Las sensaciones y opiniones de los hombres son, pues, el resultado de su disposición en el momento de percibirlas (en el caso de las sensaciones) o de manifestarlas (en el caso de las opiniones): "Ciertamente, este argumento muestra también que en verdad (realmente) no sabemos nada acerca de nada, sino que en todos los hombres su opinión es debida al influjo (epirysmí_)"
. 


Sexto tiene mucho interés en destacar esta condena de los sentidos por parte de Demócrito. La negación de los sentidos como fuente de conocimiento es el primer paso para llegar al escepticismo. La crítica posterior del pensamiento, es decir, la crisis de la razón es fácil de fundamentar al desaparecer la confianza en los sentidos, ya que negar la percepción sensible prepara, sin remisión, la caída de la razón que se sustenta en ella. De ahí que Sexto atribuya a Demócrito la negación expresa de la cognoscibilidad de lo singular: "Pues, en verdad que no comprendemos cómo es o no es la naturaleza de cada cosa, se pone de manifiesto de múltiples formas"
. Refutando, en suma, que el conocimiento sensible sea válido, fiable; o lo que es lo mismo, rechazando que podamos saber si son verdaderas las informaciones que sobre los objetos nos suministran los sentidos: no hay posibilidad de saber si la realidad que observamos es tal como se nos presenta. Lo cual es unánimemente aceptado como prueba de que en la filosofía de Demócrito, al menos en lo que a este particular se refiere, existe cierto escepticismo. 


Por eso, cuando en los fragmentos B 7 y 10 Demócrito desconfía de las cualidades sensibles de los objetos y de las opiniones, corroboramos que su escepticismo es la triste conclusión de una serie de argumentos y no la aceptación de la limitación intelectual del hombre. El de Abdera advierte este problema que le conduce irremediablemente al escepticismo. Si los sentidos son rechazados por ser testimonios erróneos, la pregunta inmediata sería ¿no estamos rechazando también indirectamente la razón que toma sus certezas de ellos mismos? Efectivamente, así lo entiende el propio Demócrito cuando acierta a plantear el dilema de que cualquier tipo de conocimiento racional que desconfíe del testimonio de los sentidos está condenado al fracaso. Galeno cita un texto de Demócrito poco tranquilizador a este respecto, en él los sentidos, maltratados, acusan amargamente a la razón de destruirlos, pero a la vez le advierten que su suerte está ligada a la de ellos: 


"¡Oh mísera razón! (tàlaina phr_n), ¿tomando de nosotros tus certezas nos destruyes?, nuestra caída será tu destrucción (ptômá toi tò katábl_ma)"
. 


La dificultad de esta cuestión radica en la imposibilidad de resolverla: si desconfiamos de los sentidos, tenemos que desconfiar de la razón. Esto es, sin duda, lo que supo Epicuro y lo que los epicureístas intentarán resolver. 

2.- La experiencia, entre la realidad y la posibilidad, como fórmula antiescéptica

Establecer, previamente, las posibilidades de nuestro conocimiento es una cuestión inmediata en cualquier sistema filosófico. La búsqueda de un método que abarque los límites de la naturaleza es, pues, tarea prioritaria. La teoría del conocimiento epicúrea utilizará la experiencia, entre la realidad y la posibilidad, como criterio básico de comprensión de la totalidad. Toda la gnoseología epicúrea descansa en la explícita observación de que es por medio de la sensación como inferimos la existencia de los cuerpos. En Diógenes Laercio X, 32 se dice que para los epicúreos todas las sensaciones son verdaderas y no puede ninguna de ellas ser refutada por otra, ni tampoco por la razón que depende de ellas enteramente. De ahí la oposición tajante del epicureísmo a cualquier forma de escepticismo, tal como nos asegura Epicuro: "Si te opones a todas las sensaciones, no tendrás siquiera el punto de referencia para juzgar aquellas que dices que son falsas"
.


El dogmatismo sensista de los epicúreos no se dirige sólo contra Platón, sino que también refuta, según los testimonios de Diógenes Laercio
 y Sexto Empírico
, la gnoseología atomista: los epicúreos sostienen que algunos fragmentos del Abderita manifiestan cierto escepticismo que no puede ser aceptado por su teoría gnoseológica, en donde la verdad es proporcionada por los sentidos y éstos son irrefutables: "Hallarás que la noción de verdad nos viene dada, en primer lugar por los sentidos, y los sentidos son irrefutables"
.


Un pasaje de Diógenes de Oenoanda (un epicureísta) en el fragmento VI califica a Demócrito casi como un escéptico, criticándolo por defender que los átomos <y el vacío> son objetos de conocimiento verdaderos y las demás cosas sólo le corresponde un conocimiento opinable y convencional: actitud que impide no sólo encontrar la verdad sino simplemente vivir: "También Demócrito erró de un modo indigno de sí, afirmando que sólo los átomos <y el vacío> existen verdaderamente en la realidad y que todas las demás cosas son opinables y convencionales. En efecto, oh Demócrito, según tu discurso, no podemos ni encontrar la verdad, ni siquiera vivir"
. Esta dificultad tiene que ser resuelta. El hombre necesita confiar en sus sentidos, he ahí la única forma válida del conocimiento, por eso, el de Oenoanda recoge una vieja preocupación de Lucrecio cuando dice:"Pues no sólo la razón se derrumbaría del todo, sino que, al instante, la vida misma se desplomaría si no osaras confiar en los sentidos, si no hulleras de los precipicios y riesgos que a este propósito se ofrecen y no siguieras el camino seguro"
. 


Una parte del éxito de la escuela epicúrea deriva, seguramente, de la devoción completa por la validez de la percepción sensorial como fuente original de todo conocimiento y de todo pensamiento. Lucrecio va a proponer y defender (en esto es más original que Epicuro) una teoría de la inducción radical. Fuera de las sensaciones no existe más que opinión sujeta a error. Toda la gnoseología epicúrea descansa sobre la sensación e inferimos a partir de ella y mediante el razonamiento lo que no vemos con los ojos: átomos y vacío. Una doctrina sobre el conocimiento que supone la acción del mundo exterior sobre el espíritu y a su vez la acción real del mismo espíritu
. Existe una floración de un materialismo consciente de la realidad y objetividad exterior del mundo entrelazado con la actividad del pensamiento. Así, el punto de partida de la doctrina gnoseológica epicúrea consiste en el reconocimiento de la posibilidad de conocer las cosas exteriores. Desde esta perspectiva, la doctrina epicúrea debe ser considerada como opuesta a cualquier concepción escéptica. En efecto, Epicuro habla de concebir la verdad a la  vez en términos generales y en detalle. Lucrecio, su discípulo, intentará conocer (en mayor medida que su maestro) la naturaleza del universo como medio para evitar el miedo a los fenómenos amenazadores y, sobre todo, el miedo a la muerte. Penetrando en el sentido de los diversos fenómenos terrestres y celestes, tanto Epicuro como Lucrecio se lanzan a la tarea de encontrar un criterio a través del cual lleguemos al conocimiento verdadero de estos fenómenos naturales.


Ese criterio se centra en el conocimiento de las apariencias que presentan las cosas y de su forma de conocerlas, por tanto hay que tratar de los simulacros de las cosas. Según esta hipótesis, la percepción se realiza gracias a unas finísimas películas que se desprenden de las cosas y que penetran en el alma a través de los sentidos y provocan en ellos una representación de las cosas mismas. Lucrecio distingue entre emanaciones (corpora) y simulacros (simulacra). La diferencia entre ellos es que las emanaciones, aunque excitan los sentidos, no reproducen la forma de los objetos, como hacen los simulacros.: "Además, si el olor, humo, calor y todas las emanaciones de este tipo se dispersan al manar de los cuerpos, es porque, mientras suben desde las profundidades de donde proceden se escinden por tortuosos conductos"
.


La explicación del papel reservado a los simulacros, tanto en Lucrecio como en Epicuro, debe ser buscada en la función predominante de la vista; sentido a través del cual recibimos gran parte de la información del exterior. Por tanto, pienso que no debemos hablar en Lucrecio de una teoría de los simulacros, sino de la teoría de la emanaciones materiales de los diversos objetos, que englobaría todos los simulacros y emanaciones. Una objeción a esta teoría vendría dada por la evidencia de que algunas imágenes que forma nuestra mente no son materiales, es decir, que los simulacros o imágenes de quimeras, por ejemplo, no pueden ser emanaciones provenientes de ningún objeto. El pensamiento, en este sentido, opera sobre simulacra análogos a los de la visión; al vagar constantemente en el espacio, simulacros de toda especie se unen fácilmente y penetran en el cuerpo, excitando la sensibilidad. Esta es la explicación de las quimeras irracionales de todo tipo.


Tanto el espíritu (racional) como el alma (sensitiva) funcionan, según la epistemología epicúrea, por contacto con el objeto real o con las emanaciones de éste, que, según Lucrecio, al mezclarse darán lugar a los objetos irreales. La existencia de los simulacros está demostrada, pues, por un razonamiento basado en la experiencia como modo de conocer. Este conocimiento estaría, tal como reza en el título de este apartado, entre la realidad y la posibilidad. Estas "realidades", despedidas de la superficie de los cuerpos, unas, dice Lucrecio, "se difunden libremente, como el humo que sale de la leña y el calor que emite el fuego; otras de trama más densa y tupida, como cuando en el estío las cigarras dejan sus delicadas túnicas... Si tales hechos suceden, también debe emanar de las cosas una impalpable imagen, desprendida de su superficie"
.


Aunque los simulacros son, al ser captados primariamente por los ojos, fenómenos concernientes a la visión, no olvida Lucrecio a los demás sentidos, poniendo en armonía esta teoría de la visión con la teoría general de las emanaciones: "Tan cierto es que emanaciones diversas se escapan de todas las cosas y se esparcen en todos los sentidos (...) y podemos a cada momento ver cualquier objeto, olerlo u oir su sonido"
. Como podemos constatar, tenemos más una concepción completa de los sentidos como forma de aprehensión, que un análisis sectorial de la visión en particular. Para Lucrecio, de un objeto podemos obtener la misma sensación tanto en la luz, a través de la visión, como en la oscuridad, a través del tacto. El objeto que palpamos "toca" las manos; no son las manos las que se destacan hacia el objeto sino el objeto el que llega a las manos. Esta afirmación debe ser comprendida dentro de la teoría de los simulacros, mediante la cual sabemos que se destacan emisiones de objetos, átomos, que llegan a nuestros sentidos. Al igual que el simulacro toca los ojos, también toca a los demás sentidos; de ahí que las impresiones táctiles y las visuales sean, según Lucrecio, debidas a una causa similar.


La teoría de los simulacros antecede en muchos siglos a grandes avances científicos de la modernidad; los epicúreos no podían vislumbrar el alcance de su genialidad. Michel Serres llega a identificar la teoría epicúrea de los simulacros con la teoría de la comunicación actual
. La sensación es, pues, un tacto generalizado, puesto que las imágenes golpean literalmente nuestros órganos sensoriales. Lucrecio, como todos los filósofos apasionados por la realidad, tiene al tacto y no a la visión como modelo gnoseológico. Saber no es ver sólo, es tomar contacto directamente con las cosas; esto podría conducir a lo que podríamos denominar una fenomenología de la caricia o un saber de la voluptuosidad. El mundo no está, pues, a distancia extra-corporal, sino que es tangible, próximo a nosotros. La teoría de los simulacros entraría de lleno en una generalización de las teorías modernas de los fluídos. 


Sin duda, pues, encontramos la anticipación inconsciente de teorías indemostrables para su momento. Es, pues, de admirar en el saber epicúreo esa capacidad para asir las realidades materiales, dentro de lo sensible o más allá de lo sensible (en la posibilidad), que no pueden ser percibida por los sentidos sin ayuda de intermediarios (la técnica) eficaces entre el hombre y la experiencia. La coherencia del materialismo epicúreo impone, en su examen de la naturaleza, los límites mismos de la percepción sensible. La hipótesis pura que combina los elementos de lo real de otra forma como lo hace la experiencia queda siempre abierta, aunque restringida al campo real de nuestra observación. O bien se trata de la pequeña fracción observable de la totalidad, en cuyo caso lo que puede suceder es sinónimo de lo que sucede, o bien se trata de la totalidad substraída en su mayor parte de la experiencia. Tanto en uno como en otro caso es la experiencia, en definitiva, la que provee el criterio del conocimiento, el criterio de verdad.


Desde esta óptica, nada escapa al control del conocimiento. El recurso constante, sobre todo en Lucrecio, a una dialéctica flexible que se apoya sobre la confrontación entre lo que puede ser y lo que es, evidencia no sólo la realidad sino la posibilidad que la experiencia no puede mostrarnos. Así pues, la dificultad de concebir la existencia de los átomos desaparece en el umbral mismo de la demostración que le es consagrada. Ella puede hacer vacilar nuestras ideas, lo mismo que la teoría de la concepción de una realidad material que nuestros sentidos no perciben
.


Aunque existe una vacilación en todos los atomistas de la antigüedad, y en Lucrecio mismo, al explicar la resolución de la teoría, no podemos negarle validez por falta de una experimentación completa. Lucrecio suministra un esquema teórico dentro del cual se puede aceptar el criterio empirista de que es lo visible lo que decide la aceptación o el rechazo de una teoría de lo invisible. El mundo que debe ser comprendido por el pensamiento es diferente del mundo prima facie de la experiencia. En éste, la analogía desempeña un papel relevante en el juicio de las cosas. Es necesario un método analógico donde la realidad conduzca a la posibilidad. El tópico de lo real y de lo posible se recomienda por su gran generalidad científica, muy benévola en el juicio crítico del atomismo. Lucrecio recurre, así, de forma plástica, a la analogía para explicar aquellos fenómenos inverificables para su tiempo: por ejemplo, las partículas de polvo que se voltean en un rayo de sol, partículas que por sí mismas no pueden ser recibidas a través de los sentidos: "observa, en efecto, lo que sucede cada vez que los rayos del sol, introduciéndose en la penumbra de una estancia, esparcen en ella su luz: en el mismo haz de rayos luminosos verás mezclarse de mil modos una multitud de corpúsculos a través del vacío y como en eterno certamen (...) de lo cual podrás conjeturar (...) en la medida en que una cosa pequeña puede servir de modelo a las grandes y darnos una pista para comprenderlas"
. Se observa claramente que las disposiciones concebibles son estimuladas por los acontecimientos observados, experimentados. Es clara la identificación que trata de hacer Lucrecio entre lo real y lo posible, por lo que nos impone una convicción: lo posible, lo real y lo inteligible se unen en la noción misma de átomo; la coherencia interna de su doctrina pasa, sin duda, a un primer plano.


Así pues, utilizando como base la experiencia, Lucrecio se apoya sobre su modelo teórico para establecer y delimitar problemas objetivos. A través de un método racio-empírico tiene la convicción de aportar una certeza mediante la cual todo se va a deducir de la evidencia. De esta forma, Lucrecio analiza lo posible y lo real sin esperar encontrar la causa única que hace pasar de uno a otro; reconociendo, así, la necesidad de reflexionar sobre las oscuridades de la naturaleza. La determinación de lo que es real, en el sentido que estamos indagando, es fruto del conocimiento y de la invención. Nuestras exigencias acerca de la realidad varían apreciablemente desde la primera juventud a la madurez: dentro de la limitada experiencia de un niño, las hadas son tan reales como las nebulosas galácticas en la experiencia de un adulto. La física de Lucrecio, que tratará de estabilizar lo real ligándolo a las informaciones transmitidas por nuestros sentidos externos, es, por tanto, descubrimiento e invención a la vez.
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     * Con respecto a las palabras en griego optamos por transliterarlas al alfabeto latino en el cuerpo del artículo, mientras que en las notas se mantiene el griego.


     � A quien el propio Epicuro califica de "ignorante e indocto" ( Πύρρωvα δ_ _μαθ_ κα_ _παίδευτov), cfr. Diógenes Laercio (a partir de ahora D.L.), X, 8.


     � Sexto Empírico, el gran informador sobre el escepticismo, dice que Timón es el discípulo por excelencia de Pirrón:


	«Y podía parecer a algunos que Timón, el portavoz de las doctrinas de Pirrón (_ πρo_ήτης τ(v Πύρρωvoς λόγωv), es de la opinión contraria, cuando dice...»


SEXTO, Contra los Matemáticos (M.,), I, 53.


     �	«¡Oh, si yo hubiese podido tener una mente prudente (πυκιvo_ vόoυ) examinando desde ambos puntos de vista! pero, por el contrario, el traidor camino me engañó, siendo ya viejo y descuidando totalmente la reflexión (_πάσης σκεπτoσύvης). Porque en cualquier dirección en que yo dirigí mi mente todo se reducía a lo uno y lo mismo, así todo lo que existe retorna siempre enteramente a una sola naturaleza formada de manera semejante».


SEXTO, Hipotiposis Pirrónicas (H.P.), I, 224: DIELS, Poetarum Philosophorum Fragmenta (Poet.,), 9 B 59: DK 21 A 35.


     � SEXTO, M., VII, 49: DK 21 B 34 [a partir de κα_ τ_ μ_v...].


     � Sexto incluye a Parménides entre los escépticos: cfr. SEXTO, M., VII, 114.


     � Cito el texto griego por las referencias que hago:


	"Παρμεvίδoυ τε βίηv μεγαλό_ρovoς o_ πoλύδoξov, _ς ρ' _π_ _αvτασίας _πάτης _vεvείκατo vώσεις".


D.L., IX, 23: DIELS, Poet., 9 B 44: S.H., 818. Recuerda esta alabanza de Parménides, el elogio que realiza Timón de Pirrón en D.L. IX, 65: DIELS, Poet., 9 B 48.


     � El término griego «_αvτασία» puede traducirse de varias formas: «aparición», «espectáculo», «representación», «acción de mostrarse», podemos también usar el concepto «fantasía» con el sentido de un nombre común, que designa las distintas formas que pueden asumir las «apariciones». Nosotros hemos optado por traducir el vocablo por «apariencia», teniendo en cuenta el sentido ya dado al término «_αvτασία», o a términos semánticamente parecidos, por Platón «_αvτάζεσθαι» «_άvτασμα», es decir: «representación que surge del _αίvεσθαι o «aparecer», y la tradicional interpretación de Parménides contraponiendo error de las apariencias, porque el testimonio de los sentidos es falso y conocimiento racional verdadero.


     � "Parménides dice que las sensaciones son falsas".


AECIO, IV, 9, 1: DK 28 A 49.


     � "dice (Parménides) que la razón es el criterio y que las sensaciones no son exactas".


D.L., IX, 22: DK 28 A 1.


     � SEXTO, M., VII, 114.


     � DE Meliso, Jenófanes, Gorgias, 974 B, 3-8: DK 30 A 5.


     � Según Kirk, las consecuencias de esta actitud no fueron las esperadas, ya que el argumento de Meliso según el cual «si hubiera una pluralidad cada uno de los seres tendría que ser tal como es su descripción de lo Uno», fundamentó la base de todo el sistema de los atomistas griegos, pues cada uno de los seres plurales, los átomos, son en sus aspectos esenciales tal como Meliso definió a su Uno, cfr. SIMPLICIO, de caelo, 558, 21: DK 30 B 8; vid., KIRK, G.S.& RAVEN, J.E., The Presocratic Philosophers. A critical History with a selection of text, Cambridge University Press, 1966; existe versión española de Jesús García Fernández, Los filósofos presocráticos. Historia crítica con selección de textos, Madrid, 1974, pp. 427-428. Sin embargo, ni GUTHRIE, W.K.C., A History of Greek Philosophy, vol. II, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, Cambridge, 1962, p. 118, (existe versión española, de Alberto Medina González, Historia de la Filosofía Griega, vol., II, Madrid, 1986, p. 130), ni CALOGERO, G., Studi sull'eleatismo, Firenze, 1977, p. 83 y 84, nota 1, ven la necesidad de suponer que las palabras de Meliso prefiguren el atomismo.


     � D.L., IX, 40: DK 68 A 1: DIELS, Poet., 9 B 46: S.H., 820. Cfr. DECLEVA CAIZZI, F., "Pirrone e Democrito -gli atomi: un «mito»?", Elenchos, 5, 1984, pp. 3-21, principalmente, p. 6. Probablemente, Timón usó el término _μ_ίvoov para expresar la duda de Demócrito. Este vocablo _μ_ίvoov aparece con similar significado en SÓFOCLES, Ant., 376. Vid., también lo dicho para el término _μ_oτερoγλώσσoυ en la nota 41 de este mismo capítulo.


	Diels cree que hay claras influencias homéricas en estos versos, cfr. Poet., p. 183. La parte final de este fragmento es interpretada acentuando el carácter simbólico del encuentro entre Timón (llevado a los infiernos como si se tratara de otro Ulises) y las sombras de los filósofos, en este caso Demócrito. Así, Timón con μετ_ πρώτoισιv _vέγvωv no se estaría refiriendo a la lectura, "de los mejores que he leído", sino al encuentro "de los mejores que he conocido", evidentemente, dice Diels, in Orco. En LLOYD-JONES & PARSONS, Suplementum Hellenisticum, Berlin, New York, 1983, fragmentos 775-840 (S.H.,), 820, Lloyd-Jones & Parsons, encuentran en este verso un paralelismo con Il., V, 536 "μετ_ πρώτoισιv μάχεσθαι".


     � Cfr. SEXTO, M., VII, 135.


     � SEXTO, M., VII, 136: DK 68 B 9.


     � SEXTO, M., VII, 137: DK 68 B 7. Ya Teofrasto señalaba que en definitiva, Demócrito hacía depender tanto las sensaciones como el pensamiento de la disposición del sujeto cognoscente.


     � SEXTO, M., VII, 136-137: DK 68 B 10. Otro fragmento de Demócrito refuerza esta idea:





	"Resultará, sin embargo, evidente, que es impracticable conocer cuál es en verdad la naturaleza de cada cosa".


SEXTO, M., VII, 137: DK 68 B 8.


     � GALENO, De medic. empir., 1259, 8: DK 68 B 125. 


     � EPICURO, Ratae Sententiae, 23: D.L., X, 146.


     � Véase, D. L., IX, 107, y IX, 72. Demócrito niega el fenómeno al contrario que Epicuro; D.L., X, 8.


     � Cfr. SEXTO, M., VII, 135 y 203-216.


     � LUCRECIO, De rerum natura, IV, 478-480, Lucrecio es tajante a la hora de encontrar un criterio de verdad claro y contundente; Cfr. también, IV, 462-520.


     � DIÓGENES DE OENOANDA, Frag. 6. Hemos utilizado la edición de C. W., CHILTON, Diogenis Oenoandensis Fragmenta, Leipzig, 1967. Según Chilton, este fragmento se basa en un texto de PLUTARCO, Adv. Col., 1107, D, cfr C.W., CHILTON, Diógenes of Oenoanda. The fragment, translation and commentary, London, 1971, p. 46. BIGNONE, E., L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, 1973, véase vol. I, pp. 16-18, es de la misma opinión citando en comparación con la última frase de Oenoanda _λλ_ o_δ_ ζ_v δυvησόμεθα, el pasaje de PLUTARCO, Adv. Col., 1108, F, o_δ_ ζ_v δυvησόμεθα, como indicio seguro de que Diógenes se sirve de la famosa obra de Colotes, que Plutarco intenta refutar. 


	Es interesante la lectura que Bignone realiza de este fragmento de Oenoanda, pues lee después de μόvας, <κα_ τ_ κέvov>, argumentando que fue un error del copista el causante de la desaparición de <κα_ τ_ κέvov>, aunque esta conjetura no puede ser probada, es razonable pensar que la alusión a los átomos venga seguida de la alusión al vacío, vid., vol. I, nota 36.


     � LUCRECIO, De rerum natura, IV, 507-510. El epicureísmo, cuyo ideal de la ciencia era la deducción del dato sensible, no podía creer en una verdad que negase validez a las cosas materiales. En esta disputa sobre la prioridad de la razón o de la experiencia se centra el criterio, como veremos, de la "ciencia" epicúrea. La siguiente observación de Lucrecio recoge y resuelve, desde su punto de vista, la declaración escéptica democrítea: 


	"Un razonamiento surgido de una sensación errónea, ¿puede prevalecer sobre los sentidos, habiendo nacido enteramente de ellos? Si ellos no son veraces, falsa se torna también toda razón".


LUCRECIO, De rerum natura, IV, 483-486.


     � Cfr. BOURGEY, M.L., "La doctrine épicurenne sur le rôle de la sensation dans la conaissance et la tradition grecque", Actes du VIII Congrès, Association Guillaume Budé, Paris, pp. 252-258.


     � LUCRECIO, De rerum natura, IV, 90-94.


     � LUCRECIO, De rerum natura, IV 55-64.


     � LUCRECIO, De rerum natura, IV, 225-229.


     � Cfr. SERRES, M., La naissance de la physique dans le texte de Lucrèce. Fleuves et Turbulences, Paris, 1977, pp. 134 y ss.


     � Lucrecio adelanta este problema cuando dice: 


	"Atiende ahora; habiéndote demostrados que las cosas no pueden nacer de la nada ni, una vez nacidas, ser devueltas de nuevo a la nada, no fuera a hacerte recelar de mis palabras la incapacidad de tus ojos para distinguir los elementos primeros, déjame citarte otros cuerpos cuya existencia material deberás admitir aún siendo invisible".


LUCRECIO, De rerum natura, I, 265-270.


     � LUCRECIO, De rerum natura, II, 113-124; Cfr. así mismo III, 803-817 y V, 376-379, sobre este mismo problema Cfr. COURTES, J.M., "La dialectique du réel et du possible dans le De rerum natura de Lucréce", Rev. des Études Latines, 1968, pp. 170-179.





