

LA GENEALOGÍA: UNA «MIRADA» ESCÉPTICA APLICADA A LA HISTORIA.PRIVATE 

     Una idea normalmente aceptada considera que, sea lo que sea lo que entendemos por «historia», ya no puede defenderse la imagen o representación de un mundo de hechos de experiencia autónomo. Reconocemos, sin mucho esfuerzo, que las percep​ciones y observaciones sobre la historia en general no «caen» o se presentan a un sujeto pasivo como copos de nieve, sino que son más bien el resultado de una actividad realizada por un sujeto activo. Por eso la movilidad de todo lo que existe exige y nos fuerza, inevitablemente, a realizar una mirada cuida​dosa del hecho histórico. Independientemente de que aceptemos que la voluntad de poder es la realidad última de lo que existe ‑como afirma Nietzsche‑ o de que debamos fijarnos en el devenir mismo en el que todo sucede, es evidente que cualquier práctica histó​rica necesita de un instrumento de crítica que sepa contribuir a reconocer errores tradicionales.

     El intento de rescatar la genealogía como una «mirada» escép​tica está relacionado con la idea de constituir un instrumento de purificación de la actividad intelectual en su trato con la historia. Es evidente, que las relaciones de Nietzsche con el escepticismo no están exentas de cierta tensión entre un escepti​cismo estéril y paralizador «enemigo de la vida, del crecimiento y del riesgo», y un escepticismo creativo, superador de convic​ciones dogmáticas
. La genealogía que va a servir a esta segunda forma de escep​ticismo se desarrolla como criterio esencial definitorio de una actitud crítica, que programa una nueva filosofía de futuro.


Ciertamente, la genealogía de Nietzsche se configura como un elemento más de su filosofía, muy difícil de separar del resto de su pensamiento. No se propone ser ni explícita ni implícitamente un «método genealógico» con la intención de que se lo pueda aplicar al estudio sistemático de un determinado conjunto de especiali​dades. Nietzsche  no  hace, evidentemente, metodología, sino que construye filosofía, su pensamiento siempre es un fin en sí mismo, nunca un medio. Por ello la genealogía no puede, tal como decimos, ni reconocerse como método genealógico (si entendemos por «método» la aplicación sistemática al estudio de un determinado conjunto de especialidades), ni como instrumento de investigación preten​didamente aséptico. La genealogía tal como aparece en la obra de Nietzsche sólo puede entenderse como parte de una posición ideológica. Posición ésta que precisamente cuestiona toda «asepsia», todo marco donde pudiera actuar cualquier método de investigación «científica». Ahí radica su atractivo pero también, salvo que se asuma abiertamente toda la filosofía nietzscheana, su limitación. Nosotros creemos necesario considerar la genealogía (exenta del elemento metafísico-cosnstructivo) exclusivamente como un instrumento de crítica, como mirada audaz que tira del velo que cubre una situación y descubre, precisamente, que no hay origen que funde, que no hay fundamento de verdad simplemente porque no hay nada o bien como el propio Nietzsche afirma «tantas cosas  distintas, que es lo mismo que absolutamente nada»
.

     Ahora bien, ¿cómo realiza la genealogía este proceso? Pausadamente, sin prisa, la genealogía pretende captar en un suceso la singularidad que presenta, la faz insospechada que revela en cuanto se lo mira atentamente, en cuanto se lo pone boca abajo. Es necesario para ello leer entre líneas, no fiarse. De esta forma se lo verá aparecer y reaparecer incluso allí donde menos se lo pensaba encontrar, se hallará la sombra de un acontecimiento histórico incluso en los lugares donde a primera vista no había historia
. Se busca captar cuándo el suceso retorna  y cuándo no lo hace, no para hilvanar sus apariciones en la línea de un progreso sino para visitar los distintos teatros donde ha actuado
. Igual que es erróneo tratar de hallar la procedencia al final de una línea continua de despliegue ordenado, en lugar de hacerlo rastreando entre multitud de dispersiones, también lo sería creer, cuando lo que buscamos es el comienzo de una forma histórica, que la emergencia, el punto de surgimiento, es el término final, en lugar de pensar que está muy atrás y en cir​cunstancias inesperadas para la perspectiva presente. El desarrollo desde el surgimiento es un proceso de sucesivos avasallamientos y no un progreso lógico, rápido y máximamente económico en fuerzas y costes. En el devenir de los acontecimientos históricos no hay ninguna lógica, ningún orden, sino solamente un azar de fuerzas que se imponen
. Así pues, la genealogía no es un método genético que reconstruya la realidad última del objeto a partir del registro de las distintas etapas de un desarrollo, sino que es por el contrario un método analítico. No desenrolla un hilo sino que maneja el escalpelo, disecciona, según el plan malévolo de la continua sospecha, los elementos de una forma. Es un corte verti​cal, nunca horizontal, en el espesor de la realidad temporal, el cual per​mite captar un origen y su devenir en lugar de adecuar en un orden inerte de estructuras estables un fundamento que actua​ría como motor de su progreso
; en lugar de un fundamento‑feti​che, la genealogía extrae de su análisis el origen, un origen inestable y, a veces, absurdo, el cual puede ser considerado como parte de un ocultamiento, como estrategia de un disimulo.


La esencia de la cosa, del hecho histórico, no existe en verdad, sino que es una forma móvil, anterior a todo aquello que, cual disfraces, se le adhiere como trampas que equivocan a un análisis superficial. La genealogía se ocupa con rigor escrupuloso de los azares de los comienzos y descubre que detrás de las cosas hay algo muy distinto de lo que aparece a simple vista. En primer lugar, que las cosas no tienen «esencia», o al menos, si la tienen no parece que sea una unidad definida y claramente inteligible, sino que es más bien un conglomerado de elementos inconexos, de retazos de naturaleza muy distinta que sólo el azar ha podido reunir. Por ejemplo, en la historia del mundo cristiano reinaba la araña universal de Dios, y en la del mundo griego, la dicotomía de la voluntad y el ciego destino cósmico. La genealogía, por contra, considera que las fuerzas de la historia no obedecen ni al destino ni a una mecánica. Tampoco ocurre que las épocas históricas constituyan formas sucesivas de una intención primordial, sino que son el resultado de un azar, conjuntos aleatorios de sucesos. Este azar no es simple suerte, sino el riesgo que una voluntad de poder tras otra siempre asumen, riesgo que opone a todo azar la apuesta de otro azar aún mayor. La historiografía historicista borra todos los rasgos intermedios para destacar sólo los que cree esenciales, los que pertenecen al inicio o al final, el valor primero y el último. La genealogía, en cambio, disocia el pasado en una infinidad de sucesos aislados sobre los que no cabe principio ordenador alguno. En este sentido, afirma Foucault que «lo que se encuentra al comienzo histórico de las cosas no es la identidad aún preservada de su origen -es su discordia con las otras cosas-, es el disparate»
. El origen no es por tanto el lugar de la verdad. La noción tradicional de que la pureza de un discurso aplicado al objeto sería capaz de descubrir su verdad, puesto que ésta estaba ya ahí, en el fondo de la cosa, sólo que oculta por la imperfección de un lenguaje inevitablemente confuso, debe ser desechada. Más bien sucede que en el origen
 del propio concepto de verdad no se descubre verdad alguna. Es posible que la historia del progreso del hombre en el conocimiento no sea más que -tal como se pregunta Foucault- la historia de un error que lleva por nombre verdad.


El mito desenmascarado del origen como lugar donde se halla la verdad revela que aquél no es lo más alto por ser lo primero, sino al contrario, que es un cruce de disparates, el resultado de un absurdo, una mueca. El origen no está antes del tiempo, antes del pecado, como ingenuamente se ha creído, del lado de los dioses, de modo que al narrarlo se canta siempre una teogonía, sino que más bien el origen desaparece, se diluye en la invención. Más prosaica, la realidad es lo opuesto: en los albores de la especie humana está el mono.


Nietzsche indica que el error de los historiadores de la moral, y de los historiadores en general, podemos apuntar nosotros, es que persisten en una ontología teleológica. Descubren en los hechos históricos una causa final que elevan al rango de «causa fiendi». Esto es, confunden el origen con la finalidad. En esta última categoría resumirían lo principal del análisis efectuado, sintetizando en esa finalidad que el historiador interpreta como la auténtica, el conjunto de datos que constituyen el material de su análisis. Y hecho esto, realizan un salto acrobático y colocan en el origen tal finalidad recién descubierta. Mas ello es totalmente incorrecto, pues la  génesis  de una cosa y su utilidad final (o mejor, como a continuación veremos, «su utilidad presente»), son cuestiones radicalmente diferentes.


En El crepúsculo de los ídolos, Nietzsche habla del «error de la confusión de la causa con la consecuencia»
. Tal error estaría profundamente enquistado en nuestros hábitos de razona​miento y se debería a la imperiosa necesidad que el ser humano tiene de dar un sentido al mundo que le rodea. En nuestra aplicación de la genealogía al método historio​gráfico, interpretaremos consecuencia como el acontecimiento político o económico, como la institución social o cultural que constituye  el objeto de análisis del historiador, o sea, el hecho histórico. Frecuentemente, en historiografía, esa necesidad de atribuir un sentido se satisface mediante el expediente tran​quilizador de reducir  lo  desconocido a lo conocido, ello conside​rando  que esa institución o aquel acontecimiento son el resulta​do final y perfecto de una serie de derivaciones suscepti​bles de interpretación racional, ya sea ésta causal o teleológi​ca, en lugar de advertir que tal vez no sean más que una aparien​cia. Una apariencia bajo la cual sólo habría una amalgama azaro​samente conformada por las más diversas contaminaciones, por los innumerables cruces de malentendidos y «avasallamientos» que constituyen su auténtica causa.

HISTORIA COMO GENEALOGÍA.


Ciertamente, la historia debe ser una explicación del sen​tido, mas la genealogía atacará todo sentido «evidente» (o, lo mismo, «inocente»), cualquier sentido «inmediato» sobre el que se pretenda construir la explicación. Puesto que en la realidad, tampoco en la pasada, no hay ninguna fuente de verdad ni de significación, la genealogía reenvía al presente la decisión consciente de elegir un sentido. Y es que la genealogía no se apoya sobre ningún absoluto, sino que buscará distinguir, disper​sar, dejar libre juego a las separaciones y los márgenes. Pretende ser una mirada disociante, que separe tanto los elementos de una historia unitaria objetiva como los de la supuesta identidad del sujeto que la conoce. Ya desde la época de Protágoras se reconocía que el sujeto actúa sobre el conocimiento, y las características de su razón son determinantes en ese obrar. Y antes que Protágoras, Jenófanes había apuntado que si un hombre lograba, aun por azar, representarse el mundo como es, ese hombre no podría reconocer la coincidencia
. En esta línea, la historia según la genealogía no es un «encontrar de nuevo», ni menos aún un «encontrarnos», sino que busca destruir la imagen de orden y unidad que permite al sujeto reconocerse en cualquiera de las épocas de la historia. Para ello trata de poner de manifiesto la historicidad del propio sujeto, su sometimiento al juego de dominaciones que determina cualquier fenómeno. Demostrará la falacia de la perennidad de los sentimientos, de los instintos o del mismo cuerpo. Todos ellos son históricos.


La historia tradicional se diferencia también de la genealogía en la perspectiva que asume. La primera atiende a hechos fácilmente delimitables en lo real. Investiga por tanto según un patrón ordenado de épocas, y busca las concep​tualiza​ciones más abstractas: cree «objetiva» la realidad. La genealogía por contra, atiende a fenómenos más cercanos y concretos. Mira más de cerca (sobre el cuerpo, el sistema nervioso, los alimentos, la digestión, las energías,...)
. Actúa más a la manera del médico que a la del historiador tradi​cional, pues primero se acerca al objeto de estudio para un examen extremadamente atento, para luego distanciarse y señalar su peculiar diferencia. La genealogía no describe, diagnostica. De ese modo, cada individuo tiene la posibilidad de examinar la utilidad de los diagnósticos de sí mismo y de su mundo circundante. 


Presupuesto lo anterior, pueden emprenderse dos tareas. Una positiva dogmática, que sería la de «objetivar» una «verdad» cualquiera sobre un ámbito de la realidad con sólo cambiar los nombres antiguos. A partir de aquí, y con relativa facilidad, se puede lograr unanimidad entre los distintos observadores acerca de lo que hay que considerar en tal ámbito como «real», «verdadero», «correcto», «falso», «bueno», «malo». Otra, negativa escéptica, que sería la de la genealogía. Ésta busca en cada institución, expresable conceptualmente, su auténtico origen, su «Herkunft», aplicando el principio de que los nombres no son más que nombres, disfraces que sucesivamente ha ido vistiendo tal institución o concepto a lo largo de su historia, y que han querido engañar acerca de una «esencia», haciéndola aparecer cristalizada en el fondo de su denominación. Es la naturaleza del lenguaje lo que posibilita dichos nombres engañosos; la genealogía es la historia de tales engaños.


En la genealogía advertimos, por consiguiente, tanto un uso crítico como un uso constructivo
. Sabemos que la dimensión constructiva es inalienable a la genealogía en la filosofía de Nietzsche. La genealogía sería, por tanto, un instrumento activo que permite determinar el elemento diferencial de los valores y así provoca el cambio o la transmutación en la nueva escala valorativa: lo vil y lo noble serían, en este caso, el objeto último de la genealogía.


Sin embargo, nosotros proponemos la aplicación de la genealogía a los estudios historiográficos en su vertiente crítica. Habría que prescindir en la medida de lo posible del núcleo metafísico de la doctrina de la voluntad de poder, así como de la contribución de la genealogía a la tarea valorativa de dicha voluntad. Y es que las orientaciones generales de la filosofía de Nietzsche resultan cuestionables. Su concepción fundamental, la teoría del valor, parte de una concepción del problema del ser y de la filosofía parcial, como tiene que ser toda reflexión filosófica.


En el caso que nos ocupa, se trataría entonces de considerar la genealogía solamente como una «hermenéutica de la sospecha», como un cierto ethos escéptico. Desde esta postura, la genealogía más que méthodos, sería methodía ‑asechan​za, cerco, rodeo‑, que podría utilizarse como instancia crítica aplicable a los resultados de la labor historiográfica, a partir de una concepción teórica general de la misma. Sin olvidar también, aplicar la sospecha al propio acto de búsqueda, indagando el origen allí donde quiera que esté, sin que importe su aspecto. Parafraseando a Foucault (es​cribiendo «genealogía» en lugar de «historia»), puede afirmarse que «la genealogía efectúa, en vertical al lugar en que está, la genealogía de la genealogía»
.


Se necesita un modelo que incluya a cada hombre como actor y refleje los efectos de la acción. De ese modo, cada individuo  tiene la posibilidad de examinar la utilidad de las descripciones de sí mismo y de su mundo circundante. Todo fenómeno es la aparición de una fuerza, de modo que la genealogía tendrá por objeto descubrir qué acción hay bajo el fenómeno y cuál es el proceso de interacción con otras fuerzas por el que se ha llegado a la manifestación presente.


En el campo de la historiografía, los fenómenos considerados serán los de tipo social, y respecto de ellos la genealogía parte de la premisa de que son sólo el soporte de una interacción de poderes o intereses muy dispares entre sí, y cuyo desarrollo no está lógicamente conectado con la finalidad o sentido aparente del fenómeno o institución. Considera que toda utilidad, toda finalidad, es sólo indicio de un juego de poderes oculto
, resultado de una historia azarosa de interacciones. Por ello se presenta como interpretación, interpretación de las finalidades o utilidades, las cuales no son ya el punto final del análisis, sino que son por el contrario sólo el comienzo. El hombre se describe a sí mismo y a su mundo circundante, eliminando los disfraces innecesarios, y comportándose de acuerdo a sus descripciones; si éstas cambian, cambia también su conducta. 


La dificultad de la interpretación radica en que el juego de fuerzas es siempre un juego de ocultaciones. Un determinado núcleo de intereses sólo puede forzar a su favor una institución, vinculada previamente a otros poderes, adoptando la apariencia de ese ocupante previo. Si una fuerza quiere sobrevivir es necesario que adquiera la apariencia de otra, que se enmascare. La genealogía trata entonces del desenmascaramiento; pero el enmascaramiento no es sólo una táctica, una argucia posible, sino que se eleva a la pauta que necesariamente rige el decurso de las cosas históricas, de las cosas en general. No es sólo que la genealogía sea un arte de interpretar, sino que su propio objeto es una serie de interpretaciones:


« ...todo subyugar y enseñorearse es un reinterpretar, un reajustar, en los que, por necesidad, el <sentido> anterior y la <finalidad> anterior tienen que quedar oscurecidos o incluso totalmente borrados»
.


Frente a la aparente homogeneidad y orden de un objeto, en nuestro caso el que considera la historiografía, la realidad de su sentido es la superposición asistemática de fragmentos con el único ritmo que el que marcan los poderes sucesivamente dominantes. Citando a Deleuze,


«El sentido es una noción compleja: siempre hay una pluralidad de sentidos, una constelación, un conjunto de sucesiones, pero también de coexistencias, que hace de la interpretación un arte»
.


Por lo tanto no hay un sentido único sino una síntesis de los mismos, una síntesis que precisamente constituye la historia del objeto. Por ella no debe entenderse sistema sino simple amalgama, mezcla de sentidos de procedencia muchas veces muy antigua y a simple vista perdida, mezcla casi indisoluble que hace de la de‑finición una muy difícil empresa (« ...sólo es definible aquello que no tiene historia»
). El sentido de la procedencia es mostrar que el pasado sigue vigente pero no en cuanto que haya  un plan que en él se origine, en cuanto que haya una causalidad entre fenómenos del pasado y los de la actualidad, sino en que el objeto actual es el resultado del recorrido de todas las etapas, es el resultado de sucesivas dispersiones cuyas múltiples huellas llegan hasta el presente. El estudio de la procedencia permite seguir la filiación del objeto histórico, descubrir la multiplicidad de sucesos gracias a los cuales (a la vez que contra ellos), se ha ido formando, y descubrir que en la raíz de las cosas no está la verdad ni el ser, sino la exterioridad del accidente
.


El origen o la procedencia que la genealogía encuentra allí donde se aplique, y en lo que reivindica su mérito, está en que en todo objeto puede hacerse un hallazgo insospechado: que una fuerza (y una fuerza es siempre una voluntad
), se impone sobre otra. Cada cosa está habitada por una fuerza o más exactamente, por un conjunto de fuerzas que simultáneamente tratan de viciarla a su favor, de dominarla de modo completo. Y por tanto, toda cosa tendrá su historia, la historia de sus sucesivas dominaciones
. Sea cual sea el objeto de estudio que el genealogista escoja, su análisis habrá de descubrirle siempre un juego de fuerzas extrañas a la apariencia del objeto que explotan. El genealogista ya sabe lo que encontrará al final de su estudio aun antes de empezarlo. Su trabajo no es descubrir nuevas caras sino arrancar máscaras diferentes para dejar al descubierto, en el caso de Nietzsche,  siem​pre el mismo rostro: la voluntad de poder; en nuestra propuesta, cambiar la noción de problema. Es decir, reconocer que el problema y su solución nunca son independientes del universo del discurso, dentro del cual han sido formulados. Por eso, la genealogía es tan adecuada a nuestra intención, y prueba de ello es que no sólo es posible utilizar la genealogía en los estudios históricos, hacer la genealogía de la historiografía
, sino que también puede hacerse la genealogía de la genealogía, en un sentido diferente al que tiene la expresión «el método del método». Hacer la genealogía de la genealogía supondría también investigar (genealógicamente) el lugar que ocupa la propia filosofía nietzscheana en la historia de la filosofía.


La genealogía exigirá, pues, de los «filósofos del futuro» no sólo una crítica disciplinada ante las cosas, sino también el hábito de limpieza que sólo le es lícito exhibir a los escépticos. El auténtico filósofo ante la historia tiene que ser crítico y escéptico, no dogmático y coleccionista; tiene que tender a mirar con muchos ojos, pues su carácter fundamental es la desconfianza crítica e histórica. La genealogía como concepto aplicado al estudio de la historia tiene que deshacer, previamente, los ideales del presente, con el único fin de abrir nuevos horizontes. De ahí que nunca podamos esperar de este «tipo» genealógico alguna meta. Ciertamente, esta propuesta no es suficiente y lo sabemos, pero es necesaria, como necesarios son el escepticismo y la crítica, actitudes posibles de liberación de convicciones dogmáticas y erróneas en la historia.  
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