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Resumen. Conocer el grado de concienciacion de la sociedad esparniola con la conservacion y
proteccion del entorno que nos rodea es una cuestion fundamental para poder aportar nuevas
soluciones a los problemas medioambientales actuales, fruto principalmente de la accion del ser
humano.

Debido a la relevancia de las cuestiones medioambientales se ha decidido estudiar la valoracion
de la situacion medioambiental por parte de la poblacion espariola, mediante la realizacion de una
encuestade elaboracion propia.

Una vez analizados los datos desde el punto de vista descriptivo se ha analizado el perfil tipo del
individuo concienciado con la conservacion del medioambiente mediante la estimacion de un
modelo de regresion. Ademas, se analiza la posibilidad de conocer los hdbitos domésticos que dan
lugar a unamejor valoracion de la situacion objeto de estudio a través de un andlisis factorial
confirmatorio (AFC) y la estimacion de un modelo de ecuaciones estructurales (SEM).

Palabras clave. Encuesta; Valoracion de la situacion medioambiental; Andlisis descriptivo;
Modelos de regresion; Andlisis factorial; Modelo SEM.

Abstract. Understanding the level of awareness among Spanish society regarding the conservation
andprotection of the surrounding environment is a fundamental matter in order to contribute new
solutions to the current environmental problems, primarily resulting from human activity.

Given the significance of environmental issues, it has been decided to study the evaluation of
theenvironmental situation by the Spanish population through the implementation of a self~made
survey. Once the data has been analysed from a descriptive perspective, the typical profile of
individuals whoare aware of environmental conservation has been analysed by estimating a
regression model. Additionally, the possibility of understanding domestic habits that contribute to
a better assessment ofthe studied situation is analysed through confirmatory factor analysis
(CFA) and the estimation of astructural equation model (SEM).

Keywords. Survey; Assessment of the environmental situation; Descriptive analysis; Inferential
analysis, Factorial analysis; SEM model.

1 Introduccion

Los temas medioambientales forman parte del dia a dia de nuestra sociedad, siendo objeto de estudio de los
profesionales, y habiéndose convertido también en una preocupacion social y personal (Corraliza et al., 2004).
Este aumento de la preocupacion por cuestiones medioambientales tiene que ponerse en contexto junto con
los problemas socioecondémicos que afectan, en concreto, a la poblacion espafiola (Santiago, 2004).

Muchos de los problemas medioambientales tienen su origen en las pautas de comportamiento humano y de
la sociedad en general (Berenguer y Corraliza, 2000) y para prevenir el impacto de sus efectos, es necesario
cambiar las pautas de conducta de nuestras actividades diarias individuales y colectivas y enfocarnos hacia
una direccion distinta: la sostenibilidad (Ministerio de Transicion Ecoldgica y Reto Demografico, 1999).

Este trabajo pretende hacer un estudio del grado de concienciacion medioambiental a través de una encuesta
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estadistica para conocer la importancia que la sociedad espafiola otorga a la proteccion del medioambiente,
asi como corroborar los resultados estadisticos de otras encuestas que han reflejado que, a lo largo de los afios,
la conciencia ambiental de las personas ha ido en aumento.

tras el analisis estadistico de los resultados se obtendra informacion sobre el perfil de individuos que valoran
mas positivamente la situacion del medioambiente, asi como los habitos domésticos que tienen una mayor
relacion con esta consideracion y las areas en las que se deberia incidir para promover un mundo mas
sostenible.

2 Marco teorico

2.1 Conciencia y educacion medioambiental

En primer lugar, resulta conveniente definir algunos conceptos relevantes; en concreto, el concepto de
conciencia medioambiental y el concepto de educacion ambiental.

En este sentido, la conciencia medioambiental se define por algunos autores como el conjunto de procesos
asociados a las acciones que intentan reducir el impacto ambiental de la accion humana (Jiménez y Lafuente,
2006). Sin embargo, otros autores prefieren definir la conciencia medioambiental como el conjunto de
imagenes y representaciones que tienen como objeto de atencion el medio ambiente o aspectos particulares
del mismo (Corraliza et al., 2004).

Anteriormente se ha mencionado la importancia de cambiar las pautas de conducta para conseguir unos
hébitos de consumo mas sostenibles. Para ello, es necesario formar a la sociedad en educacion ambiental, la
cual ha sido definida por el Congreso Internacional de Educacion y Formacion sobre el Medio Ambiente
celebrado en Moscuen 1987 como “un proceso permanente en el cual los individuos y las comunidades
adquieren conciencia de su medio y aprenden los conocimientos, los valores, las destrezas, la experiencia y
también la determinacion que lescapacite para actuar, individual y colectivamente, en la resolucion de los
problemas ambientales presentes y futuros”.

2.2 Barometros y otros estudios relacionados con el medioambiente del Centro de
Investigaciones Sociologicas (CIS)

Resulta de interés conocer la opinidon de la poblacion espafiola respecto a las cuestiones medioambientales,
por loque se tomaran como referencia varios estudios del Centro de Investigaciones Socioldgicas (en adelante,
CIS).

Uno de los principales instrumentos del CIS son sus bardmetros que tienen la finalidad de medir la opinioén
publica sobre diferentes cuestiones.

Con anterioridad al afio 2022, el barémetro del CIS no incluia ninguna pregunta relativa a ello. Fue en
septiembre de 2022, cuando se pregunté por primera vez a los encuestados “;Diria Ud. que en estos
momentos el cambio climatico le preocupa mucho, bastante, poco o nada? . Desde la fecha esta pregunta se
ha ido repitiendo en los sucesivos barémetros que se han ido realizando:

Grdafico 1. Evolucion de la preocupacion por el cambio climdtico de la poblacion espariolaentre
septiembre 2022 y febrero 2023.
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Fuente: Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS). Barometros entre Septiembre 2022 y Febrero 2023.
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Por otro lado, en febrero de 2004, el CIS realizé un estudio titulado “Opiniones de los esparioles sobre el
medio ambiente” del cual se destacaran algunos de los resultados mas significativos:

En primer lugar, un 47,3% de los encuestados esta de acuerdo con que “casi todo lo que se hace en la época
es perjudicial para el medio ambiente”. Un 40,7% estda en desacuerdo con que la gente se preocupa
demasiado porel dafio que el progreso humano puede causar al medioambiente.

El 27,9% esta bastante en contra de pagar mas para proteger el medioambiente frente al 25,3% que esta
bastantea favor. Por otro lado, el 33,1% estd bastante en contra de pagar mas impuestos para proteger el
medioambiente.

En cuanto a los principales problemas sefialados en el estudio, un 53,8% y un 51,8% de los encuestados
consideraron que la contaminacion atmosférica y el uso de pesticidas y quimicos, respectivamente, eran muy
peligrosos para el medioambiente.

Finalmente, el 70,9% de la poblacion encuestada considera que Espafia hace demasiado poco por proteger el
medioambiente, frente al 1,4% que considera que se hace mas que suficiente.

El ultimo estudio extenso del CIS en torno al medioambiente fue “Medio ambiente (Il). International Social
Survey Programme”, del cual se comentaran los aspectos mas significativos:

Los encuestados consideraron que el problema mas importante en Espafia era la economia (42,6%), seguido
de lasanidad (20,6%) y la educacion (16,1%). En cambio, solo para el 3% de los encuestados, el
medioambiente era elprincipal problema de nuestro pais.

Aun asi, entre los problemas medioambientales mas importantes en Espafia se sefialaban el cambio climatico
(23,3%), la escasez de agua (15,2%), la contaminacion del aire (15%) y el agotamiento de recursos naturales
(11,2%).

Grdfico 2. Principales preocupaciones de la sociedadespariola en el afio 2010.
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Grdfico 3. Principales problemas medioambientales considerados por los esparioles en el aiio 2010.
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Fuente: Elaboracion propia.

2.3. Normativa en materia de medioambiente

En el afio 2020, el Gobierno de Espafia aprobé el segundo Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climdtico
2021-2030 (en adelante, PNACC) que tiene la finalidad de dar respuesta a las necesidades de adaptacion al
cambio climatico en Espafia para lograr un desarrollo mas resiliente frente al cambio climatico en la proxima
década.

La importancia de este PNACC 2021-2030 hace que se mencione en el articulo 4 de la Ley 7/2021, de 20 de
mayo, de Cambio Climatico y Transicion Energética. Esta Ley nacional es un instrumento normativo cuya
finalidad es orientar hacia la descarbonizacion de la economia espafiola hasta el afio 2050 y estd basada en los
compromisos internacionales acordados en materia de medioambiente.

Otro de los instrumentos normativos a destacar es el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2021-2030
(enadelante, PNIEC), el cual recoge los objetivos de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero,
de penetracion de energias renovables y de eficiencia energética en Espaiia.

Finalmente, el PNIEC, incluye a su vez la Estrategia de Transicion Justa que recoge medidas para la
transicion hacia una economia baja en carbono.

3 Metodologia

3.1 Descripcion del cuestionario

El cuestionario elaborado para estudiar el grado de concienciacion medioambiental en la poblacion espafiola
consta de cuatro bloques identificados con las letras A a D.

El “Bloque A. Datos de clasificacion” tiene la finalidad de recoger la informacion referida a la tipologia de
individuos encuestados para establecer los rasgos que identifican a cada individuo.

El “Bloque B. Preguntas generales” recoge preguntas que tienen la finalidad de conocer la opinion general
del individuo con relacion al estado en que se encuentra la conservacion y proteccion del medioambiente y la
necesidad de una mayor intervencion para su proteccion.

Los Bloques C y D pretenden analizar diferentes comportamientos y hébitos de consumo responsable para
conocer si los individuos que han respondido la encuesta contribuyen en sus acciones diarias a la proteccion
del medioambiente y poder establecer las tendencias y relaciones causa—efecto de estos habitos con la variable
dependiente.
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3.2 Ficha técnica
Tabla 1. Ficha técnica del cuestionario realizado.

FICHA TECNICA

“Grado de concienciacion medioambiental en la poblacion espaiiola”

Encuesta online con acceso mediante enlace

(https://forms.gle/AvyeQnSZZrPgZTws5) y elaborada a través de

Forma de ejecucién la plataforma Google Forms.

De manera complementaria, se ha elaborado una opcién ensoporte

papel.

Ambito Nacional.

Poblacion espafiola de ambos sexos (el 58,9% son hombres y el
Universo 41,1% son mujeres) y de cualquier edad (aunque el 98,5% de

las respuestas corresponden a personas mayores de 18 afios).

Tamaifio de la muestra 202 entrevistas.

7 Comunidades Auténomas.
Puntos de muestreo
13 provincias.

Procedimiento de muestreo Muestreo aleatorio simple.
Error muestral 4+ 0,068951
Fecha de realizacion Del 17 de noviembre de 2022 al 6 de abril de 2023.

Fuente: Elaboracion propia

3.3 Técnicas estadisticas.

La Estadistica se utiliza para estudiar una poblacion o muestra con la finalidad de obtener una informacioén
concreta y ofrecer una solucion a un problema o ver como ha cambiado una situacion determinada (Ponce et
al., 2020).

Esta ciencia se divide en dos grandes ramas. Por un lado, la Estadistica Descriptiva y por otro, la Estadistica
Inferencial. Para llevar a cabo el estudio estadistico sobre la encuesta de medioambiente realizada, se llevaran
a cabo estos dos tipos de analisis.

En el analisis descriptivo es necesario identificar las escalas de medida de las variables objeto de estudio, las
cuales pueden ser cuantitativas o cualitativas.

En este trabajo se obtendran también medidas como la media aritmética y la desviacion tipica estandar y se
mostraran las distribuciones de frecuencias de las diferentes variables objeto de estudio a través de una tabla
de frecuencias o una representacion grafica apropiada.

En cuanto al andlisis inferencial, en este trabajo se aplicaran dos técnicas estadisticas. En primer lugar, se
estimara un modelo de regresion y a continuacion, se estimard un modelo de ecuaciones estructurales (en
adelante, modelo SEM).

En la presentacion de los resultados obtenidos por medio del analisis estadistico inferencial, se han agregado
una serie de items para configurar la variable dependiente. En un cuestionario, los procedimientos de
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validacion de una escala permiten justificar cudndo es apropiada la agregacion de los items o preguntas del
mismo. Para ello, se puede utilizar el alpha de Cronbach, que es una media ponderada de las correlaciones
entre las variables que forman parte de la escala. El mayor valor teérico de alpha es 1 y, en general, 0,70 se
considera un valor aceptable, por lo que a mayor valor de alpha, mayor fiabilidad. Otra de las pruebas
utilizadas para la agregacion de variables es el test de esfericidad de Bartlett, que considera la no correlacion
entre las variables como hipdtesis nula, es decir, la matriz de correlaciones es igual a la identidad. Por tanto,
la agregacion de las variablessera tanto mas adecuada cuanto mas contundente sea el rechazo de la hipotesis
nula en este contraste, es decir, cuanto mas pequefio sea el correspondiente P—valor.

Por la complejidad de nuestro estudio sobre medioambiente resulta conveniente para el Bloque A, emplear el
modelo de regresion lineal multiple que tiene la siguiente forma funcional:

Y=0£0+p1X1+ B2X2+ -+ BkXk + ¢

donde Y es la variable enddgena o dependiente, Xi (para i = 1, ..., k) son las variables exdgenas o
independientes, i son los correspondientes coeficientes y € representa el error o perturbacion.

Para el modelo de regresion que se estime sera necesario verificar las hipotesis siguientes:
HO: Bi=0
H1: Bi#0

con la finalidad de determinar qué variables independientes son estadisticamente relevantes. En las tablas y
graficos las estimaciones estaran acompariadas de ***, ** o * si son estadisticamente relevantes a los niveles
de significacion 0,01, 0,05 o 0,10, respectivamente.

En un modelo de regresion puede analizarse el efecto de una variable cualitativa en la variable dependiente.
Si la variable cuenta con k-categorias, se considera una de ellas como referencia y se introducen (k-1)-
variables ficticias o dummy para las categorias restantes. Posteriormente, las interpretaciones de las
estimaciones de los correspondientes parametros (y de sus signos) se realizaran con respecto a la categoria de
referencia.

Finalmente, en lo que respecta al modelo de regresion lineal miltiple que se va a realizar, interesa también
estudiar la multicolinealidad, normalidad y heterocedasticidad.

Para el estudio de la multicolinealidad del modelo utilizaremos los indices VIF (Variance Inflation Factor)
asociados a cada variable explicativa. Para la interpretacion de los indices VIF debemos tener en cuenta que
un indice superior a 10 es indicativo de que existe una multicolinealidad muy elevada. Si los valores del indice
VIF estan entre 5-10 y 1-5 representan multicolinealidad fuerte o moderada respectivamente.

En cuanto al estudio de la normalidad del modelo de regresion, se realizara el Test de Normalidad de Shapiro—
Wilk. Si el estadistico de Shapiro—Wilk es pequefio tendra que rechazarse la normalidad.

Finalmente, se analiza la posible presencia de heterocedasticidad en el modelo de regresion estimado mediante
elcontraste de Breusch—Pagan. Este contraste considera como hipoétesis nula el hecho de que la varianza de
los errores sea constante.

A continuacion, el analisis inferencial proseguira con la estimacion de un modelo SEM. Los modelos de
ecuaciones estructurales constituyen una herramienta de Estadistica de analisis multivariante que permite
estudiar la relacion existente en un conjunto de variables (Escobedo et al., 2016).

Como medidas de validacion del modelo se usaran el “the normed fit index” (NFI) y “the non—normed fit
index” (NNFI) que se interpretan igual que un coeficiente de determinacion (R2), en el sentido de que el
modelo es mejor cuanto mas se aproxima a 1, pero no indica el porcentaje de la varianza que explica el
modelo. Por tanto, los valores oscilaran entre 0 y 1, siendo el modelo tanto mejor cuanto mas se aproximen
NFI o NNFI a 1. Junto aestos indices se obtendran los valores RMSEA (error de aproximacion) y SRMR
(raiz del error cuadraticomedio) que seran tanto mejores cuanto mas se aproximen a 0.
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En resumen, en nuestro modelo SEM nos encontraremos con dos niveles que podran de manifiesto la siguiente
estructura causal:

e Un primer nivel del modelo que corresponderia con un analisis factorial
confirmatorio (AFC) quepermitird justificar la configuracion de las variables latentes
o constructos del modelo SEM

¢ Un segundo nivel del modelo para establecer la relacion causa—efecto establecida por
la regresion de lavariable dependiente “Situacion del medioambiente” sobre los
constructos previamente definidos.

4 Analisis estadistico descriptivo

4.1 Analisis estadistico descriptivo de las variables sociodemograficas (Bloque A.
Datosde clasificacion)

En primer lugar, con respecto a la distribucion por sexo, se observa un mayor nimero de respuestas por parte
de mujeres. De un total de 202 respuestas, 119 corresponden a mujeres (58,9%), mientras que 83 respuestas
hansido de hombres (41,1%) (véase Grafico 4).

Grdafico 4. Diagrama de sectores para el sexo.
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En cuanto a la edad, tal como puede observarse en la Tabla 2, se ha obtenido un porcentaje muy numeroso de
respuestas de personas mayores de 54 afios, representando el 44,1% del total de los encuestados. En cambio,

se ha obtenido un menor porcentaje de respuestas de personas menores de 18 afios, representando tan solo el
1,5%.

Tabla 2. Tabla de frecuencias para la edad de los encuestados.

Rango de edad Marca de clase | Frecuencia | Marca de clase*Frecuencia [Porcentaje (%)
Menores de 18 afios 15 3 45 1,5%
Entre los 18 y 24 aiios 21 45 945 22,3%
Entre los 25 y 34 afios 29,5 22 649 10,9%
Entre los 35 y 44 afios 39,5 20 790 9,9%
Entre los 45 y 54 afios 49,5 23 1138,5 11,4%
Mayores de 54 aiios 55,5 89 4939,5 44,1%
TOTAL 202 8507 100%

Fuente: Elaboracion propia
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En cuanto a la situaciéon laboral de los encuestados, se puede observar en la Tabla 3 que se ha obtenido un
mayornumero de respuestas de personas trabajadoras en la empresa publica (33,7%). En bastante menor
medida se han obtenido respuestas de personas desempleadas (2%) y de personas dedicadas a labores del

hogar (1,5%).

Tabla 3. Tabla de frecuencias para la situacion laboral de los encuestados.

Situacion laboral Frecuencia Porcentaje (%)
Empresa piublica 68 33,7%
Empresa privada 43 21,3%
Estudiante 46 22,8%

Desempleado 4 2%

Jubilado 25 12,4%
Dedicado a labores del hogar 3 1,5%
Otra situacion 13 6,4%
TOTAL 202 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto al nivel de estudios, se puede observar que el 79,2% de los encuestados tienen estudios
universitarios y en mucho menor porcentaje se han obtenido respuestas de personas con estudios primarios,
secundarios o profesionales de grado medio. No se ha obtenido ningin dato de personas sin estudios (véase

Tabla 4).

Tabla 4. Tabla de frecuencias para el nivel de estudios de los encuestados.

Nivel de estudios Frecuencia Porcentaje (%)
Estudios universitarios 160 79,2%
Estudios profesionales de grado medio 21 10,4%
Estudios secundarios 15 7,4%
Estudios primarios 6 3%
Sin estudios 0 0%
TOTAL 202 100%

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al nivel de ingresos, se ha establecido una comparativa con relacion a la renta mensual media en
Espafia que se encuentra en los 2.097€. En la Tabla 5 se observa que el 26,2% tiene un nivel de ingresos en
tornoa la media. Muy cercano a este dato, un 25,7% se encuentran los encuestados que tienen un nivel de

ingresos por encima de los 2.097€.
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Tabla 5. Tabla de frecuencias para el nivel de ingresos de los encuestados, considerando quela renta
mensual media en Espariia es de 2.097€.

Nivel de ingresos
(Conociendo que la renta mensual media en Espana es de LG OO ()
2.097€)
Muy por encima de la media 5 2,5%
Por encima de la media 52 25,7%
En torno a la media 53 26,2%
Por debajo de la media 36 17,8%
Muy por debajo de la media 30 14,9%
NS/NC 26 12,9%
TOTAL 202 100%

Fuente: Elaboracion propia.
Respecto al tipo de hogar, de 202 encuestados, 82 conforman un hogar de padres e hijos menores de 25 afios
(40,6%). En menor medida se han obtenido respuestas de hogares unipersonales o personas que viven solas
(9,4%) (véase Tabla 6)

Tabla 6. Tabla de frecuencias para el tipo de hogar de los encuestados.

Tipo de hogar Frecuencia Porcentaje (%)
Hogar unipersonal 19 9,4%
Pareja sola 38 18,8%
Hogar de padres e hijos menores de 25 afios 82 40,6%
Hogar de padres e hijos mayores de 25 afios 35 17,3%
Otro tipo de hogar 28 13,9%
TOTAL 202 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, en lo referido al estado civil (véase Tabla 7) se obtiene que 102 encuestados se encuentran
casados (50,5%), mientras que 79 han declarado encontrarse solteros (39,1%).
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Tabla 7. Tabla de frecuencias para el estado civil de los encuestados.

Estado civil Frecuencia Porcentaje (%)
Casado 102 50,5%
Soltero 79 39,1%
Separado legalmente o divorciado 10 5%
Pareja de hecho 8 4%
Viudo 3 1,5%
TOTAL 202 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Con esta informacion podemos obtener un perfil general de los encuestados:

Mayores de 54 aios.
e (Casados.
e Con estudios universitarios.
e Trabajadores de la Administracion Publica.
e Con ingresos en torno a los 2.097€/mes.
e  Con hijos menores de 25 afos.
4.2 Analisis estadistico descriptivo de las variables relativas a las percepciones,

preferencias y habitos de consumo responsable de los encuestados (Bloques B, C y D.
Preguntas generales, Habitos domésticos y Afirmaciones, respectivamente).

En lo relativo al “Bloque B. Preguntas generales” se han obtenido respuestas de personas pertenecientes a 7
Comunidades Auténomas y correspondientes a 13 provincias diferentes. Sin embargo, la mayoria proceden

de la Comunidad Auténoma de Andalucia (93,6%) y de la provincia de Coérdoba (72%) (véanse Tablas 8 y
9).
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Tabla 8. Distribucion de frecuencias de la Comunidad Autonoma en la que residen laspersonas

encuestadas.
Comunidad Auténoma Frecuencia Porcentaje (%)
Andalucia 189 93,6%
Aragon 2 1%
Comunidad de Madrid 4 2%
Comunidad Valenciana 1 0,5%
Islas Baleares 1 0,5%
Islas Canarias 1 0,5%
Pais Vasco 4 2%
TOTAL 202 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 9. Distribucion de frecuencias de la provincia en la que residen las personasencuestadas.

Provincia Frecuencia Porcentaje (%)
Almeria 4 2%
Cadiz 2 1%
Coérdoba 144 72%
Granada 28 14%
Guiptizcoa 3 1,5%
Huesca 2 1%
Las Palmas 1 0,5%
Madrid 4 2%
Milaga 2 1%
Mallorca 1 0,5%
Sevilla 7 3,5%
Valencia 1 0,5%
Vizcaya 1 0,5%
TOTAL 200 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Se puede observar en la siguiente grafica que 108 de los encuestados consideran que la poblacién mundial se
preocupa “Algo” por esta cuestion (53,5%). Tan solo un 2% consideran que se preocupan “Mucho” (véase
Grafico 5).
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Grafico 5. Diagrama de barras de la preocupacion de la poblacion por el medioambiente.
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la consideracion global, el Grafico 6 muestra que 93 personas consideran que la situacion
medioambiental en el mundo es “Mala”, mientras que 56 personas la valoran como “Regular” y 49 personas
como “Muy mala”. Solo 4 personas piensan que la situacion es “Buena”.

Grafico 6. Diagrama de barras de la valoracion a nivel mundial de la situacion delmedioambiente.
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Fuente: Elaboracion propia.
Sin embargo, en relacion con la situacion en la Comunidad Auténoma o provincia de cada una de las personas

encuestadas, la valoracion es algo diferente, ya que predomina la respuesta “Regular” frente a “Mala” y hay
mas encuestados que creen que la situacion es “Buena” (véanse Graficos 7y 8).
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Grdfico 7. Diagrama de barras de la valoracion de la situacion del medioambiente por losencuestados en
sus respectivas Comunidades Autonomas.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 8. Diagrama de barras de la valoracion de la situacion del medioambiente por losencuestados en
Sus respectivas provincias.
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Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, se expondran los principales resultados obtenidos mediante la encuesta respecto al Bloque C.

En referencia al Bloque de Agua (C.1) se pueden observar en general unos datos bastante satisfactorios,
puestoque la mayor parte de las preguntas se han respondido con “Siempre” o “Casi siempre”. (véase Tabla
10).
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Tabla 10. Distribucion de frecuencias, media y desviacion tipica para las respuestasrecabadas en la

seccion de AGUA.

AGUA Nunca e A veces e Siempre NS/NC | Media |Desviaci6n
nunca siempre tipica
Cl.1. 0,5% 2% 5,4% 14,4% 71,3%  |6,4% 4,65 0,734
C.l1.2. 8,9% 10,4% 15,3% 26,7% 38,6% 0% 3,76 1,307
C.1.3. 2,5% 5,9% 12,9% 29,7% 48,5% 0% 4,16 1,029
C.14. 1% 1% 4,5% 9,9% 80,2%  |3,5% 4,73 0,689
C.1.5. 7,4% 9,9% 22,3% 16,3% 30,7% 13,4% 3,61 1,303
C.1.6. 45% 18,8% 16,3% 6,9% 12,4% 0,5% 2,22 1,405
C.l1.7. 16,8% | 7,4% 11,9% 14, 44,1% 5,4% 3,65 1,548
C.1.8. 1% 0,5% 4% 6,4% 81,7%  |6,4% 4,79 0,642

C.1.1. “Espero a llenar el lavavajillas/lavadora”.

C.1.4. “Arreglo las fugas de agua si algun grifo gotea”.

C.1.8. “Me ducho en lugar de bafiarme™.

C.1.6. “Recicla el agua, por ejemplo, aprovecha el agua de la ducha mientas espera a que salga caliente”.

Fuente: Elaboracion propia.

En general la poblacion que conforma la muestra lleva a cabo acciones positivas en la gestion del agua en sus
hogares. La poblacion considera en un 71,3% que “Siempre” espera a llenar el lavavajillas o la lavadora para
ponerla en funcionamiento (C.1.1), arregla las fugas de agua cuando algun grifo gotea en un 80,2% (C.1.4) o
quese ducha en lugar de banarse en un 81,7% (C.1.8).

Por otro lado, los encuestados consideran en un 45% que “Nunca” reciclan el agua (C.1.6).

En cuanto a las medidas descriptivas, la cuestion correspondiente al reciclaje del agua (C.1.6.) posee la media
mas baja (2,22) y la desviacion tipica mayor (1,405).

En cambio, la pregunta “Me ducho en lugar de banarme” (C.1.8.) representa la media mas alta (4,79) y la
desviacion tipica menor (0,642). Por tanto, con respecto al agua “el reciclaje” y “la ducha en sustitucion del
bafio” representan, respectivamente, las actitudes menos y mas favorables hacia el medioambiente.

En cuanto a la seccion de Energia (Bloque C.2.), se han extraido los siguientes datos:
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Tabla 11. Distribucion de frecuencias, media y desviacion tipica para las respuestasrecabadas en la seccion de

ENERGIA.
ENERGIA Nunca e A e Siempre | NS/NC |Media |Desviaci6n
nunca veces [siempre tipica
C2.1. 0,5% 1,5% 6,9% 22,3% 68,3% 0,5% 4,57 | 0,732
C22. 0,5% 4,5% 17,8% 32,7% 37,1% 7,4%% 4,10 | 0911
C.23. 6,9% 7,4% 21,3% 24,8% 31,7% 7,9% 3,73 1,228
C.24. 1,5% 1,5% 8,9% 24,8% 52% 11,4% 4,40 | 0,865
C.2.5. 9,4% | 11,4% 22,3% 25,2% 30,7% 1% 3,57 1,294
C.2.6. 5,9% 8,4% 15,3% 13,9% 54,5% 2% 4,05 1,268
C2.7. 0% 0,5% 6,4% 16,3% 74,3% 2,5% 4,69 | 0,616
C.2.8. 43,1% | 12,4% 8,9% 7,4% 20,3% 7,9% 2,45 1,638
C.2.9. 5,9% 8,4% 19,8% 22,8% 34,7% 8,4% 3,78 1,228
C.2.10. 72,3% 4% 2% 1,5% 10,4% 9,9% 1,60 1,333
C.2.11. 3,5% 3% 5,4% 6,4% 72,8% 8,9% 4,56 1,012
C.2.12. 4% 7,4% 10,9% 13,4% 58,4% 5,9% 4,22 1,179
C.2.13. 54% | 11,4% 12,9% | 5% 9,4% 7,4% 1,97 1,364
C.2.14. 5% 6,4% 14,4% 19,8% 45% 9,4% 4,03 1,199

C.2.1. “Uso bombillas de bajo consumo (LED) en casa”.

C.2.4. “Mantengo el frigorifico entre los 3 y los 5°C y el congelador entre los -17 y -15°C”.

C.2.6. “Desconecto los cargadores cuando no estan en uso”.

C.2.7. “Uso la calefaccion y el aire acondicionado solo cuando es necesario”.

C.2.8. “Tengo alfombras en casa para mantener la casa caliente y reducir el uso de la calefaccion”.
C.2.10. “Tengo placas solares en casa para obtener electricidad”.

C.2.11. “En invierno, apago la calefaccion por la noche cuando duermo”

C.2.12. “En verano, apago el aire acondicionado por la noche cuando duermo”.

C.2.13. “Uso tubos o luces fluorescentes en casa”.

C.2.14. “Al poner la lavadora/lavavajillas uso un programa de media carga/econémico”.

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las acciones expuestas relativas a energia, los encuestados consideran en un 68,3% que “Siempre” usan
bombillas de bajo consumo (LED) en casa (C.2.1); en un 52% que “Siempre” mantienen el frigorifico entre
los 3y 5°Cy el congelador entre los -17 y -15°C (C.2.4); enun 54,5% que desconectan los cargadores cuando
no estan en uso (C.2.6); en un 74,3% que usan la calefaccion y el aire acondicionado solo cuando es necesario
(C.2.7); que apagan la calefaccion y el aire acondicionado por la noche (72,8% y 58,4% respectivamente)
(C.2.11 y C.2.12); y finalmente en un 45% que “Siempre” ponen el lavavajillas o la lavadora en un programa
econdmico (C.2.14).

Por el contrario, entre las acciones que los encuestados sefialan que no realizan destacan la de tener alfombras
para mantener la casa caliente (43,1% - C.2.8), tener placas solares en casa para producir electricidad (72,3%
- C.2.10) y usar tubos o luces fluorescentes en casa (54% - C.2.13).
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En cuanto a las medidas descriptivas puede comentarse que la cuestion referente al uso de la calefaccion y
aire acondicionado cuando sea necesario (C.2.7.) presenta la media mas alta (4,69) y la desviacion tipica mas
baja (0,616). Por tanto, el uso adecuado de la calefaccion y el aire acondicionado representa la accion mas a
favor del medioambiente en cuanto al uso adecuado de la energia.

Por otra parte, la cuestion referente a las placas solares (C.2.10.) tiene la media mas baja (1,60) y una
desviacion tipica de 1,333.

En la Tabla 12 se recogen los datos obtenidos de la seccion de Alimentacion (Bloque C.3.):

Tabla 12. Distribucion de frecuencias, media y desviacion tipica para las respuestasrecabadas en la

seccién de ALIMENTACION.

; Casi Casi esviacion
ALIMENTACION Nunca A veces Siempre | NS/NC |Media
nunca siempre tipica

C.3.1. 9,4% 27,2% 48,5% 11,4% 2,5% 1% 2,70 0,885
C.3.2. 2,5% 4% 46% 38,1% 7,9% 1,5% 3,46 0,802
C.3.3. 20,8% 30,2% 37,6% 7,4% 0% 4% 2,33 0,902
C.3.4. 5,4% 22,3% 27,7% 23,3% 16,3% 5% 3,24 1,160
C.3.5. 2% 2,5% 11,9% 24,8% 56,9% 2% 4,35 0,932

C.3.1. “Consumo productos/alimentos ecologicos”.

C.3.2. “Consumo productos de proximidad/locales”.

C.3.3. “Consumo productos transgénicos (productos no frescos y no naturales)”.
C.3.5. “Si sobra comida, la congelo para aprovecharla después”.

Fuente: Elaboracion propia

En esta seccion se observa que “A veces” los encuestados consumen alimentos ecologicos, de proximidad o
locales (48,5% y 46%—C.3.1 y C.3.2 respectivamente). Sin embargo, también afirman que “A veces”
consumen productos no frescos y no naturales (37,6%-C.3.3).

Ademas, un 56,9% de los encuestados afirma que “Siempre” congela la comida que sobra para aprovecharla
mastarde y no tirarla a la basura, lo que es muy positivo para no malgastar comida (C.3.5).

En cuanto a las medidas descriptivas, la cuestion referente al consumo de productos transgénicos (C.3.3.)
tiene lamedia mas baja (2,33) y una desviacion tipica de 0,902 y la cuestion relativa a congelar la comida que
(C.3.5.) presenta la media mas alta (4,35) y una desviacion tipica también bastante baja (0,932). Asi, los
comportamientos menos y mas favorables hacia el medioambiente en alimentacion estan representados
por eluso de productos transgénicos y el congelado de comida sobrante, respectivamente.

En cuanto a las preguntas relacionadas con el Reciclaje (Bloque C.4.) se han podido obtener las siguientes
respuestas:
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Tabla 13. Distribucion de frecuencias, media y desviacion tipica para las respuestasrecabadas en la

seccion de RECICLAJE.

RECICLAJE Nunca E A veces e Siempre NS/NC | Media A
nunca siempre tipica
CA4.1. 6,4% 8,4% 12,9% 18,3% 54% 0% 4,05 1,261
CA4.2. 2% 8,9% 17,8% | 26,2% 44,6% 2% 4,03 1,081
C.4.3. 7,9% 9,9% 11,4% | 24,8% 43,6% 2,5% 3,88 1,302
C.44. 3,5% 3% 8,4% 11,4% 71,8% 0% 4,48 1,016
C.4.5. 0% 5,9% 8,4% 17,8% 66,3% 3% 4,47 0,886
C.4.6. 0% 5% 8,4% 14,4% 68,8% 2% 4,47 0,954
CA4.7. 1,5% 5,9% 9,4% 16,8% 64,9% 1,5% 4,40 0,989
C.4.8. 3% 3% 5% 8,4% 57,9% 22,8% 4,49 1,038
C.4.9. 7,9% 5,4% 10,9% 12,9% 55% 7,9% 4,10 1,313
C4.10. 5% 6,9% 7,4% 14,9% 57,4% 8,4% 4,23 1,205
C4.11. 4,5% 4% 7,9% 11,9% 68,3% 3,5% 4,41 1,101

C.4.1. “Separo la basura en desechos orgénicos e inorganicos”.

C.4.2. “Cuando voy a hacer la compra, uso bolsas reutilizables (por ejemplo, de nylon o tela)”.

C.4.3. “Uso botellas de cristal o de acero inoxidable para almacenar el agua”.

C.4.4. “Tiro las pilas usadas en contenedores especializados”.

C.4.5. “Deposito el papel y carton en el contenedor correspondiente”.

C.4.6. “Deposito el vidrio en el contenedor correspondiente”.

C.4.7. “Deposito los plasticos y los envases metalicos en el contenedor correspondiente”.

C.4.8. “Deposito los desechos del vehiculo (neumaticos y aceite de motor) en el punto limpio”.

C.4.9. “Desecho los medicamentos caducados en el punto SIGRE (contenedor blanco ubicado dentro
de lasfarmacias)”.

C.4.10. “Llevo los aparatos electronicos que ya no sirven (electrodomésticos, ordenadores, moviles, etc.)
a unpunto limpio”.

C.4.11. “Dono o vendo la ropa usada que aiin no estd estropeada para que otros puedan usarla o la
llevo a unpunto limpio”.

Fuente: Elaboracion propia

Entre las acciones por las que se preguntaban en la encuesta se encontraban los encuestados sefialan que
“Siempre” separan la basura en desechos orgéanicos e inorganicos (54% - C.4.1), usan bolsas reutilizables
cuandovan a hacer la compra (44,6% - C.4.2), usan botellas de cristal o de acero inoxidable para almacenar
el agua (43,6% - C.4.3), tiran las pilas usadas a contenedores especializado (71,8% - C.4.4), depositan el papel
y carton, vidrio y plésticos y envases metalicos en los contenedores correspondientes (66,3%, 68,8% y 64,9%
respectivamente — C.4.5, C.4.6 y C.4.7 respectivamente), depositan los desechos de los vehiculos (C.4.8),
como por ejemplo, los neumaticos viejos o el aceite del motor, en un punto limpio (57,9%), desechan los
medicamentos caducados en el punto SIGRE ubicado en las farmacias (55% - C.4.9), llevan los aparatos
electronicos que ya no sirven al punto limpio (57,4% - C.4.10) y donan o venden ropa que no esta estropeada
para que otros la usen en lugar de tirarla (68,3% - C.4.11).

En cuanto a las medidas descriptivas, la cuestion de usar botellas de cristal o de acero inoxidable para
almacenar el agua (C.4.3.) tiene la media mas baja (3,88) y una desviacion tipica de 1,302; mientras que la
de depositar los
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desechos del vehiculo en el punto limpio (C.4.8.) presenta la media mas alta (4,49) y una desviacion tipica de
1,038.

Finalmente, se van a exponer las respuestas recogidas en la seccion de Otros Residuos (Bloque C.5.):

Tabla 14. Distribucion de frecuencias, media y desviacion tipica para las respuestasrecabadas en la

seccion de OTROS RESIDUOS.

OTROS Casi Casi Desviacion
RESITS Nunca - A veces siempre Siempre NS/NC |Media tipica
C.5.1. 16,3% 23,3% 25,2% 13,4% 14,9% 6,9% 2,86 1,313
C.5.2. 66,8% 16,3% 10,4% 3,5% 1% 2% 1,53 0,894
C.5.3. 13,9% 13,4% 38,1% 21,3% 13,4% 4% 3,07 1,199
C.54. 5% 6,4% 12,4% 17,3% 48% 10,9% 4,09 1,211
C.5.5. 6,9% 16,3% 26,7% 24,3% 16,3% 9,4% 3,30 1,182
C.5.6. 21,8% 31,7% 22,3% 12,4% 11,9% 0% 2,61 1,282
C.5.7. 34,2% 28,7% 19,8% 9,9% 6,9% 0,5% 2,26 1,227

C.5.2. “Me desplazo en bicicleta”.

C.5.4. “Descargo todos mis recibos (luz, agua, teléfono, etc.) por Internet para que no me los envien en papel”.
C.5.6. “En mi entorno habitual sufro problemas de ruido (vecinos, trafico aéreo, trafico terrestre, obras, etc.)”.
C.5.7. “En mi entorno habitual sufro problemas de malos olores (humo, tabaco, saneamiento, contenedores

de residuos, vertederos, comercios, etc.)”.

Fuente: Elaboracion propia

Hay que destacar que el 66,8% de los encuestados nunca se desplazan en bicicleta (C.5.2).

Por otro lado, el 48% de los encuestados ha declarado que siempre se descarga todos los recibos de luz, agua,
teléfono, etc., por Internet para no tener que imprimir papel (C.5.4).

Finalmente, existe cierto grado de malestar en cuanto a la contaminacion por malos olores (C.5.7.) y
contaminacion acustica en el dia a dia de los encuestados (C.5.6).

En cuanto a las medidas descriptivas, la media mas baja (1,53) y la desviacion tipica menor (0,894) estan
representadas por la cuestion C.5.2. “Me desplazo en bicicleta” y la media mas alta (4,09) hace referencia a
la cuestion de descargar los recibos por Internet para evitar malgastar papel (C.5.4.), con una desviacion tipica
mas elevada (1,211). Por tanto, puede sefialarse que el uso de la bicicleta es una de las acciones en favor del
medioambiente, que menos realizan los encuestados.

Finalmente, se muestran los resultados del Bloque de D. En este bloque se incluyen afirmaciones
independientes,cuyo objetivo no es configurar una variable latente o constructo, ni medir una cierta escala.
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Tabla 15. Distribucion de frecuencias, media y desviacion tipica para las respuestasrecogidas en el

Blogque D. Afirmaciones.

Totalmente Nide
Afirmacion en [ . |De PGl NS/NC Media |Desviacion tipica
PR desacuerdo en acuerdo |de acuerdo
desacuerdo
D.1. 12,9% 29,2% 30,2% 139% |11,4% 2,5% 2,81 1,187
D.2. 7,4% 19,8% 35,6% 22.8%  110,9% 3,5% 3,10 1,093
D.3. 25,2% 35,6% 12,9% 14,4%  19,4% 2,5% 2,46 1,283
D4. 8,9% 11,9% 19,8% 248%  [29,2% 5,4% 3,57 1,300
D.5. 13,4% 13,4% 22,3% 257%  |15,3% 9,9% 3,18 1,298
D.6. 13,9% 28,2% 26,7% 129%  [11,9% 6,4% 2,79 1,227
D.7. 4% 8,4% 21,3% 35,1%  28,2% 3% 3,78 1,086
D.8. 4,5% 5,9% 14,9% 28,7%  136,1% 9,9% 3,96 1,131
D.9. 9,9% 16,3% 23,8% 252%  114,9% 9,9% 3,21 1,235
D.10. 4% 5% 17,3% 30,2%  136,6% 6,9% 3,97 1,087
D.11. 3% 4,5% 22,3% 282%  33,2% 8,9% 3,92 1,048
D.12. 5,9% 6,4% 17,8% 26,2%  139,6% 4% 3,91 1,192
D.13. 5% 9,9% 14,4% 31,7%  [34,7% 4,5% 3,85 1,174
D.14. 11,9% 14,4% 24,3% 243%  [20,3% 5% 3,28 1,300
D.15. 17,3% 14,4% 26,7% 153% 117,8% 8,4% 3,02 1,367
D.16. 15,8% 20,3% 23,8% 21,3%  [13,4% 5,4,% 2,96 1,297
D.17. 13,9% 11,4% 13,4% 27,7%  |25,7% 7,9% 3,44 1,402
D.18. 14,9% 12,9% 13,9% 24,8%  |18,8% 14,9% 3,23 1,407
D.19. 7,0% 10,4% 15,3% 27,7%  252% 13,4% 3,60 1,273
D.20. 12,4% 12,4% 23,3% 11,9%  10,4% 29,7% 2,94 1,284
D.21. 8,9% 12,4% 20,3% 20,3%  [11,4% 26,7% 3,18 1,238
D.22. 6,4% 6,4% 9,4% 21,3%  152,5% 4% 4,11 1,229
D.23. 3% 8,9% 14,9% 26,2%  140,1% 6,9% 3,98 1,126
D.24. 11,4% 9,9% 19,3% 223% 24,8% 12,4% 3,45 1,352
D.25. 4% 16,3% 32,2% 22,3%  116,3% 8,9% 3,34 1,099
D.26. 0% 12,9% 14,9% 39,1%  26,2% 6,9% 3,85 0,988
D.27. 4,5% 15,8% 20,3% 33,7%  20,3% 5,4% 3,52 1,142
D.28. 7,9% 9,9% 12,4% 20,3%  [41,1% 8,4% 3,84 1,333
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D.1. “Es mas importante la situacion inflacionista actual que la situaciéon medioambiental”.

D.2. “Es mas importante la situacion laboral actual que la situacion medioambiental”.

D.3. “Muchas noticias sobre amenazas medioambientales son exageradas”.

D.4. “La Tierra no puede seguir soportando el crecimiento de la poblacion al ritmo actual”.

D.5. “Esta bien realizar experimentos médicos con animales si eso ayuda a salvar vidas”.

D.7. “Hago todo lo que puedo para contribuir a la proteccion del medioambiente”.

D.8. “Seria adecuado construir mas plantas desaladoras para aprovechar el agua del mar”.

D.10. “Deberia limitarse la construccion de urbanizaciones en zonas con escasez de agua”.

D.11. “Deberian construirse mas pantanos”.

D.12. “Deberian imponerse multas a los ciudadanos que no reciclen correctamente sus residuos domésticos”.

D.13. “Deberia regularse o restringirse el consumo abusivo de agua de cada vivienda”.

D.14. “Deberian establecerse medidas restrictivas en el uso del transporte privado”.

D.16. “Estaria dispuesto a pagar mas por el uso de energias alternativas”.

D.17. “Deberia establecerse un impuesto especifico a los combustibles y carburantes mas contaminantes”.

D.18. “He tenido conocimiento en el Gltimo afio de alguna campaiia de sensibilizacion relativa a la proteccion del
medioambiente o he colaborado con alguna organizacion en defensa del medioambiente como voluntario".
D.20.“He dejado de participar en actividades medioambientales por falta de confianza en algunas organizaciones
medioambientales”.

D.21.“He dejado de participar en actividades medioambientales por falta de tiempo en algunas organizaciones
medioambientales

D.22.“Hago a pie las distancias inferiores a 2 km”.

D.24.“Considero que la innovacién tecnoldgica es la tnica solucion para reducir el problema del cambio climatico”.
D.25.“En general, me siento muy informado sobre los temas medioambientales”.

D.28. “Estaria mas dispuesto/a a reciclar si existieran incentivos econémicos (por ejemplo, tickets canjeables en el
supermercado por llevar botellas de plastico o cristal para su reciclaje)”.

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a las afirmaciones D.1 y D.2, los encuestados no estan ni de acuerdo, ni en desacuerdo, en considerar
que la inflacién o que la situacion laboral actuales son mas importantes que la situacion medioambiental
(30,2%y 35,6% respectivamente). Sin embargo, solo un 29,2% de los encuestados esta en desacuerdo en
considerar que la situacion inflacionista actual es mas importante que la situacién medioambiental.

También destacar que el 25,2% y el 35,6% de la poblacion muestral esta totalmente en desacuerdo o en
desacuerdo en considerar que las noticias que alertan sobre las amenazas medioambientales son
exageradas(D.3).

El129,2% y el 24,8% estan totalmente de acuerdo o de acuerdo en considerar que la Tierra no es capaz de
seguir soportando el crecimiento de la poblacion al ritmo actual (D.4).

En cuanto a si estd bien 0 no experimentar con animales aun suponiendo que esta accion pueda salvar vidas
en elfuturo, hay mayor diversidad de opiniones (D.5).

El35,1% de los encuestados esta de acuerdo en considerar que realiza todo lo que pueden para contribuir a
la conservacion del medioambiente (D.7).

En cuanto a las principales medidas propuestas destacan:

»  El 36,1% esta totalmente de acuerdo en que seria adecuado construir mas
plantasdesaladoras (D.8).

»  El 36,6% esta totalmente de acuerdo en que se deberia limitar la construccion
deurbanizaciones en zonas con escasez de agua (D.10).

> El 33,2% esta totalmente de acuerdo en que se deberian construir mas
pantanos(D.11)

»  El 39,6% esta totalmente de acuerdo en la imposicion de multas a los
ciudadanosque no reciclen correctamente sus residuos domésticos (D.12).

»  El 34,7% de los encuestados esta totalmente de acuerdo en que deberia regularse
elconsumo abusivo de agua (D.13).

> El 27,7% esta de acuerdo en que se deberia pagar un impuesto especifico a
loscombustibles y carburantes mas contaminantes (D.17).

El 52,5% de los encuestados ha declarado que hacen distancias inferiores a los 2km siempre a pie (D.22).
Podria decirse también que esta afirmacion es asimétrica hacia la derecha, es decir, presenta una asimetria
positiva.
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Existe diversidad de opiniones en cuanto a si las innovaciones en la tecnologia son la solucién al cambio
climatico. Por un lado, el 24,8% declara estar totalmente de acuerdo, el 22,3% esta de acuerdo, el 19,3% no
lo tiene claro y el 11,4% esté totalmente en desacuerdo con esta afirmacion. (D.24).

El 32,2% no tiene muy claro si esta suficientemente informado sobre los temas medioambientales (D.25).

E141,1% de los encuestados est4 totalmente de acuerdo en que estaria dispuesto a reciclar mas en su dia a dia
si existieran incentivos econdémicos (D.28).

En cuanto a las medidas descriptivas, la media mas baja (2,46) esta representada por la cuestion D.3., mientras
que la media mas alta (4,11) se representa por la cuestion D.22. Ambas cuestiones presentan unas desviaciones
tipicas muy parecidas, 1,283 y 1,229 respectivamente.

5 Analisis estadistico inferencial.

5.1 Perfil de individuos que valoran mejor la situacion del medio ambiente: Modelo
deregresion a partir del “Bloque A. Datos de clasificacion”.

Para analizar estadisticamente el Bloque A de la encuesta se realizard un analisis de regresion lineal multiple.
La variable dependiente sera la “Valoracion de la situacion del medioambiente” que, es el resultado de la
media aritmética de las variables asociadas a las preguntas B.2, B.3 y B.4.

La agregacion de estas preguntas esta justificada ya que su Alpha de Cronbach es de 0,886 (superior a 0,70
considerado valor aceptable) y la prueba de esfericidad de Bartlett pone de manifiesto que debe rechazarse la
hipotesis nula de no correlacion para un P—valor de 0.

Por otro lado, se han introducido variables dummy en el modelo de regresion.

Tabla 16. Introduccion de variables dummy en el modelo de regresion lineal.

Variable Categorias dummy

- Hombre: Categoria de referencia
Sexo
- Mujer: Variable dummy 0-1.

- Menores de 45 aiios: Categoria de referencia
Edad
- Mayores de 45 afios: Variable dummy 0-1.

- Inactivos o parados: Categoria de referencia
Situacion laboral
- Ocupados: Variable dummy 0-1.

- Hogar unipersonal, pareja u otro: Categoria de referencia
Tipo de hogar

- Hogar de padres e hijos: Variable dummy 0—1.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 17. Estimacion del modelo de regresion lineal para predecir la valoracion delmedioambiente.

VARIABLES Valoracion de la situacion del
imedioambiente

Ref.: Hombre
Mujer -0.104
SE 0.102
P-valor 0.311
Ref.: Menores de 45 afios
Mayores de 45 afios 0.177*
SE 0.104
P-valor 0.091
Ref.: Inactivos o parados
Ocupados -0.180*
SE 0.105
P-valor 0.087
Ref.: Hogar unipersonal, pareja u otro
Hogar de padres e hijos 0.193*
SE 0.101
P-valor 0.058
Constant 2.393%**
SE 0.125
P-valor 0.000
Observations 202

*** P-valor < 0,01; ** P-valor < 0,05; * P-valor < 0,010

Las conclusiones que se han obtenido han sido las siguientes:

Fuente: Elaboracion propia.

=  No se han detectado diferencias estadisticamente significativas en funcién del sexo (hombre (0)
—mujer(1)). No podemos afirmar que un género se preocupe mas por el medioambiente que el

otro.

=  Se han detectado diferencias estadisticamente significativas entre las personas menores de 45
afios (0) y las personas mayores de 45 afios (1). Teniendo en cuenta el signo positivo de la
estimacion, las personasmayores de 45 afios tienen una mejor consideracion de la situacion
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medioambiental.

=  Existen diferencias estadisticamente significativas entre las personas ocupadas (1) y las personas
inactivas o paradas (0). Considerando el signo negativo de la estimacion, las personas ocupadas
consideran peor la situacién del medioambiente en comparacion con las personas inactivas.

=  Existen diferencias estadisticamente significativas respecto al tipo de hogar. Teniendo en cuenta
el signo positivo de la estimacion, los hogares formados por padres e hijos (1) valoran mejor la
situacion del medioambiente respecto a los hogares unipersonales, las parejas solas y otro tipo de
hogares (0).

=  Las variables de nivel de estudios, nivel de ingreso y estado civil no aportan informacion
estadisticamente relevante.

En conclusion, se ha determinado que el perfil de individuos que mejor valoran la situacion del
medioambienteson personas mayores de 45 afios con trabajo (u ocupadas) que viven en hogares formados

por padres ¢ hijos.

Para validar el modelo hay que estudiar la multicolinealidad a partir de los indices VIF,
obteniéndose losresultados siguientes:

Tabla 18. Indices VIF del modelo de regresién estimado para el estudio de lamulticolinealidad.

Variable | VIF 1/VIF
_____________________________ e
sit lab | 1.09 0.920428
edad | 1.08 0.927426
sex | 1.01 0.985895
tip hog | 1.01 0.993545
--------------------------------------- +ommmm Mean VIF | 1.05

Fuente: Elaboracion propia.

Se puede observar que en las variables explicativas que se han seleccionado existe casi ausencia de
multicolinealidad, ya que los valores VIF son muy proximos a 1.

Para el estudio de la heterocedasticidad del modelo de regresion estimado, se ha empleado el
contraste deBreusch—Pagan.

Tabla 19. Contraste de Breusch—Pagan para el estudio de la heterocedasticidad.

estat hettest//Homocedasticidad: Test de Breusch-Pagan
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for
heteroskedasticityHo: Constant variance

Variables: fitted values of mean b234

chi2 (1) = 0.98
Prob > chi2 = 0.3214

Fuente: Elaboracion propia.
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Segtn estos datos, puede asumirse la ausencia de heterocedasticidad ya que la probabilidad limite del
contraste es 0,3214.

Finalmente, cabe el estudio de la normalidad del modelo mediante el Test de Normalidad de Shapiro—Wilk:
Tabla 20. Test de Normalidad de Shapiro—Wilk para el modelo de regresion estimado.

Shapiro-Wilk W test for normal data

Variable | Obs W \Y z
Prob>z
+
mean b234 | 202
0.99248 1.132 0.285 0.38787

Fuente: Elaboracion propia.

Se ha obtenido como valor del estadistico 0,99248 y como nivel critico 0,38787. Se concluye que se acepta
la hipdtesis de normalidad en nuestro modelo.

5.2 Influencia de los habitos domésticos en la valoracion del medioambiente:
ModeloSEM a partir de las cuestiones del Bloque C.

En primer lugar, se aplicara un analisis factorial confirmatorio (AFC) para para lo que se han definido las
siguientes variables latentes:

= Cl. AGUA: Preguntas C.1.1-C.1.8

= (2. ENERGIA: Preguntas C.2.1-C.2.14

= (3. ALIMENTACION: Preguntas C.3.1-C.3.5
= (4. RECICLAIJE: Preguntas C.4.1-C.4.11

= (5. OTROS RESIDUOS: Preguntas C.5.1-C.5.7

Los resultados obtenidos han sido los siguientes:
En el caso del factor latente AGUA, los valores NFI y NNFI son 0,8206 y 0,8762 respectivamente,
suficientemente proximos a 1. Los valores RMSEA y SRMR son 0,0495 y 0,05 respectivamente, y estan

suficientemente proximos a 0.

La variable con mayor carga latente es la NC12 correspondiente a la cuestion “No dejo correr el agua durante
acciones diarias como la ducha, lavarme los dientes, afeitarme o lavar los platos”.
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Grdfico 9. Representacion grdfica del AFC del constructo AGUA.

NFI: 0.8206

NNFI: 0.8762

RMSEA: 0.0495

SRMR: 0.05

**% P —valor <0,01; ** P — valor <0,05; * P — valor < 0,1
Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del factor latente ENERGIA, los valores NFI y NNFI son 0,7285 y 0,7144 respectivamente,
suficientemente proximos a 1. Ademas, los valores RMSEA y SRMR son 0,0963 y 0,0786 respectivamente,
y estan suficientemente proximos a 0.

La variable con mayor carga factorial es la NC25 referida a “Desconecto los aparatos eléctricos para que no
queden en “Stand by” cuando no estan en uso”.

Grifico 10. Representacion grafica del AFC del constructo ENERGIA.

NFI: 0.7285

NNFI: 0.7144

RMSEA: 0.0963

SRMR: 0.0786

**% P _vyalor <0,01; ** P — valor <0,05; * P — valor < 0,1

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del factor latente ALIMENTACION, los valores NFI y NNFI son 0,9417 y 0,9824 respectivamente.
Ademas, los valores RMSEA y SRMR son 0,0278 y 0,0359 respectivamente, inferiores a 0,05 y
suficientemente proéximos a 0.

231



Cobo, RA&DEM, Vol 7 2023, pp 207-237

La variable con mayor carga factorial es NC34 referida a “Prefiero los productos con etiqueta
ecologica/garantiaecologica (alimentos ecologicos)”

Grdfico 11. Representacion grifica del AFC del constructo ALIMENTACION.

NFI: 0.9417

NNFI: 0.9824

RMSEA: 0.0278

SRMR: 0.0359 ALIMENTACION

*%% P _valor <0,01; ** P — valor <0,05; * P — valor < 0,1

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del factor latente RECICLAJE, los valores NFI y NNFI son 0,8275 y 0,8225 respectivamente.
Ademas, los valores RMSEA y SRMR son 0,1345 y 0,0887 respectivamente, y estan suficientemente
préximos a0.

La variable con mayor carga es la NC46 referida a “Deposito el vidrio en el contenedor correspondiente”.

Grafico 12. Representacion grafica del AFC del constructo RECICLAJE.

NFI: 0.8275
NNFI: 0.8225

RMSEA: 0.1345

SRMR: 0.0887

**% P _vyalor <0,01; ** P — valor <0,05; * P — valor < 0,1

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del factor latente OTROS RESIDUOS, los valores NFI y NNFI son 0,8785 y 0,6861
respectivamente. Ademas, los valores RMSEA y SRMR son 0,1395 y 0,0567 respectivamente, y estan
suficientemente proéximos a0.
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La variable con mayor carga es la referida a la cuestion NC53, es decir, “Uso el transporte publico”.

Grafico 13. Representacion grafica del AFC del constructo OTROS RESIDUOS.

NFI: 0.8785

NNFI: 0.6861

RMSEA: 0.1395

SRMR: 0.0567

/\ RESIDUOS

1.29%** D OY***

**% P —valor <0,01; ** P — valor <0,05; * P — valor < 0,1

Fuente: Elaboracion propia.

El segundo nivel del modelo SEM consiste en establecer las relaciones causa— efecto de la variable
dependientedel modelo.

Grafico 14. Modelo SEM identificado y estimado.

NFI: 0.9001

NNFI: 0.9293

RMSEA: 0.0657

SRMR: 0.0507 VALORACION

MEDIOAMEBIENTE

**%k P _yalor <0,01; ** P — valor <0,05; * P — valor < 0,1

Fuente: Elaboracion propia.
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Se han llegado a las siguientes conclusiones:

= La ENERGIA resulta ser un factor latente de las variables NC27 (“Uso la calefaccién y el aire
acondicionado solo cuando es necesario”), NC214 (“Al poner la lavadora/lavavajillas uso un programa
de media carga/econdémico”), NC29 (“Cuando pongo el aire acondicionado lo mantengo en 250C”),
NC210 (“Tengo placas solares en casa para obtener electricidad”) y NC25 (“Desconecto los aparatos
eléctricos para que no queden en “Stand by” cuando no estan en uso”).

=  La ALIMENTACION resulta ser un factor latente de la variable NC34 (“Prefiero los productos con
etiqueta ecoldgica/garantia ecoldgica (alimentos ecoldgicos)”).

= El RECICLAIJE es un factor latente de las variables NC45 (“Deposito el papel y cartéon en el
contenedorcorrespondiente”), NC41 (“Separo la basura en desechos organicos e inorganicos”), NC47
(“Deposito los plasticos y los envases metalicos en el contenedor correspondiente”) y NC46
(“Deposito el vidrio enel contenedor correspondiente™).

= Lavariable NC54 (“Descargo todos mis recibos (luz, agua, teléfono, etc.) por Internet para que no me
los envien en papel”) se agrega en el factor latente OTROS RESIDUOS.

=  El AGUA no es estadisticamente significativa y no se ha considerado factor latente de ninguna otra
variable.

Todos los coeficientes estimados son estadisticamente distintos de 0 para un nivel de significacion del 1, 5 o
10%, aspecto que pone de manifiesto su relevancia estadistica.

Finalmente, en el segundo nivel del modelo SEM se estiman los coeficientes de la relacion causa—efecto
establecido por la regresion de la variable dependiente sobre los factores latentes ENERGIA,
ALIMENTACION,RECICLAJE y OTROS RESIDUOS. Observando los signos de las estimaciones, el
modelo pone de manifiesto la correlacion negativa existente con la ENERGIA (al 10%), con la
ALIMENTACION (al 10%) y OTROS RESIDUOS (al 10%), asi como una correlacién positiva con el
RECICLAJE (al 10%).

Por tanto, puede decirse que, en cuando al RECICLAJE, cuanto mas reciclan los encuestados, mejor valoran
la situacion del medioambiente. En cambio, en cuanto a la ENERGIA, ALIMENTACION y OTROS
RESIDUOS, cuanto mejor uso se hace de las mismas, peor se valora el medioambiente.

Se observa que los valores NFI y NNFI son 0,9001 y 0,9293 respectivamente, muy proximos a 1 y los valores
RMSEA y SRMR son 0,0657 y 0,0597 respectivamente, y estan proximos a 0.

6 Conclusiones

Es importante considerar las limitaciones con relacion al presente trabajo. La muestra ha consistido en un
total de 202 encuestados, los cuales se han considerado representativos de la sociedad espafiola. Sin embargo,
la mayoria de los participantes provienen de la region de Andalucia y mas concretamente, de la provincia de
Cordoba. Hay que tener en cuenta que el cuestionario ha sido propio, con las limitaciones que esto conlleva,
lo cual podria influir en la representatividad de ciertas actitudes medioambientales que se han preguntado en
otras regiones de Espaiia.

Por otro lado, se evidencia la dificultad para encontrar estudios comparables que permitan evaluar la
evolucionde la concienciacion medioambiental en Espafa.

En cuanto a los resultados alcanzados se pueden extraer diversas conclusiones que explican la valoracion que
hace la poblacion espaiiola de la situacion del medioambiente.

En primer lugar, a partir de la estimacion del modelo de regresion realizada, se ha concluido que los individuos
que realizan una mejor valoracion son personas mayores de 45 afios con trabajo u ocupadas de alguna otra
manera que viven con hijos a cargo.

Las acciones medioambientales que han arrojado como resultado que los factores que son mas influyentes

son la ALIMENTACION y OTROS RESIDUOS.
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También puede decirse que cuanto mas reciclan los individuos, mejor es la valoracion que hacen del
medioambiente. Esto puede deberse a la concienciacion de que los recursos naturales son limitados y el
reciclaje permite conservarlos y reutilizarlos de manera mas eficiente.

No ocurre asi, sin embargo, con el resto de los factores, ya que cuanto mejor realizan las cuestiones planteadas,
peor es la valoracion que hacen los individuos del medioambiente.

A pesar de llevar a cabo acciones positivas, los individuos encuestados son conscientes de la situacion
medioambiental desfavorable en la que nos encontramos y esta puede ser la razén por la que hacen mayor
hincapié en reducir todo lo posible los impactos negativos que se pueden observar en el entorno y asi,
contribuira preservar el bienestar de las generaciones futuras.

Dicho esto, la sociedad y sus dirigentes parecen cada vez mas interesados en luchar por la conservacion del
medioambiente como se pone de manifiesto con la Agenda 2030, la cual recoge un total de diecisiete
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

La degradacion del medioambiente, el cambio climatico y la pérdida de biodiversidad requieren una respuesta
colectiva por la sociedad en su conjunto por lo que las acciones individuales de cada persona pueden contribuir
a reducir los impactos negativos que puedan producirse en el futuro sobre el entorno.

Es importante seguir educando y difundiendo informacion sobre temas medioambientales y es esencial que
los gobiernos, las empresas y las organizaciones internacionales lleven a cabo practicas ambientales
responsables.
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