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Un autor a quien preocupd inten-
samente el problema de los valores fue
Max Scheler (1874-1928). Este filésofo
universal, nacido en Munich, discipulo
de Husserl, dedico gran parte de su
vasta obra al estudio del “valor”. Par-
tiendo del método fenomenoldgico
Scheler se dirige, en un viaje intuitivo,
hacia el mundo de las esencias, hacia
el mundo de una trascendencia que
devuelve al hombre su “razén de ser”,
Su “razon de existir”.

Los valores no son relativos

Acostumbrados, como hoy esta-
mos, a una sociedad que gravita en tor-
no al valor material de las cosas, en tor-
no a lo util, acostumbrados a una so-
ciedad donde todo es mensurable, don-
de se nos hace creer que todo es sus-
ceptible de compitlo, puede parecer ex-
trano, por inhabitual, hacer referencia a
las esencias, puesto que éstas ni son
mensurables, ni son tangibles.

Por el contrario, el autor de E/ re-
sentimiento en la Moral, pone a los
valores en la base de todo comporta-
miento ético, y con ello da sentido tras-
cendente a la moral y ofrece el cami-
no para recuperarla del secuestro al
que estaba siendo sometida —y al que
aun hoy sigue estando— por empefio
de las doctrinas positivistas e individua-
listas imperantes en aquella época.

Los valores no son relativos, ni sus-

ceptibles de ser negociados, como pre-
tende el positivismo mas radical. Por
mucho que la capacidad discursiva y
racional humana sea perfecta —que no
lo es— siempre, por lo demas, estara
sometida a la posibilidad de error; es
decir, siempre sera susceptible de ye-
rro. La ética construida por el hombre,
sin el auxilio de la trascendencia no
conduce méas que a un “absolutismo juri-
dico” que tiende a imponerse sin mas
limite que la voluntad y el poder de quien
mande. Por el contrario la ética trascen-
dente (la verdadera ética), que mira al
hombre en su espiritualidad y en su ver-
dadero “valor’, hace posible orientar la
ética de los hombres que, asi, no resul-
ta ya relativa o producto de la mera
convencion.Sin entrar al examen profun-
do de la naturaleza de los valores, po-
driamos, como lo hace Scheler, compa-
rarlos con los colores para mostrar que,
al igual que éstos, los valores son cuali-
dades que existen independientemen-
te de sus respectivos depositarios. Asi
podemos referirnos al “rojo” como una
cualidad pura, sin necesidad de referir-
Nnos a su concrecion en un objeto u otro.
El “rojo” es una cualidad, es un color,
que se concreta al manifestarse en la
vida tangible y contingente, y que cuan-
do lo hace puede hacerlo con diversas
apariencias, con diversas tonalidades.
Ahora bien, no por ello, el “rojo” es una
cualidad relativa. Precisamente lo que
hace posible que lo reconozcamos y no
lo confundamos con el resto de colores
del espectro es su naturaleza “trascen-
dente” y permanente —el admitir que el
“rojo” existe, como cualidad pura, por
encima de todas sus posibles formas de
concrecion en el mundo—. Si inferimos,
errbneamente, que el “rojo”, por concre-
tarse con diversas tonalidades en la rea-

lidad, es una cua- g
lidad relativa y de- |
pendiente de una
convencion huma-
na —es decir, de lo
acordado por los
hombres en cada
momento— debe-
riamos entonces,
también, admitir
que —por ser pro-
ducto de lo que, en
cada momento, ,
acordasemos—, &
arbitrariamente, se Ezd Sehgler.
puede pactar que
el numero de colores —es decir, de los
que existen— varie segun la opinién de
las mayorias o, incluso, que los hom-
bres puedan decidir, cuando les plaz-
ca, que el “rojo” y el “azul” sean un mis-
mo y unico color. Pero, como sabemos,
€s0 no es posible; y no es posible por-
que el “rojo”, como cualidad, existe —y
existira siempre— por encima de la vo-
luntad de los hombres que —le den un
nombre u otro— no pueden sino reco-
nocerlo y admitir que el “rojo” es “rojo” y
en modo alguno “azul”. Precisamente
por eso, aunque nunca podamos defi-
nir exactamente que sea el “rojo”, si que
podemos decir “lo que no es”. En con-
secuencia, podemos afirmar tajante-
mente que algo es “azul” y no “rojo”, y
que, “azul”y “rojo” son dos colores, dos
cualidades, muy distintas.

Los bienes son cosas valiosas
pero no son el valor mismo
Asi pues, al igual que el “rojo” es una
trascendencia —una cualidad— que no
puede ser confundida con su represen-
tacion material, los valores son también
(Pasa a pag. 20)
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(Viene de pdg. anterior)
cualidades independientes de los bie-
‘nes —los bienes son cosas valiosas
pero no son el valor mismo—. La auto-
nomia de los valores frente a sus res-
pectivos depositarios (los bienes) es
uno de los principios de la axiologia
scheleriana. Aligual que los colores, los
valores, como esencias trascendentes,
nos orientan no para saber que sea “lo
bueno”, “lo justo, “lo bello”, “lo digno”,
etc., sino para saber cuando algo es
“malo”, “injusto”, “feo”, “indigno”, etc. Es
decir, el “bien” no puede ser definido,
puesto que no podemos definir racio-
nalmente ningun valor —la razon no ex-
plica los valores, sélo los reconoce in-
tuitivamente—, pero nos permite reco-
nocer cuando éstos estan ausentes.
Nuestra sociedad es hipdcrita
De este modo, no podremos defi-
nir que deba entenderse por “bien” —
aunque muchos, incluso los positivis-
tas, hayan perdido su tiempo en in-
tentarlo—, pero si que podremos decir
de algo concreto que “no es bueno”; o
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de igual modo que “no es justo”, que “no
es bello”, que “no es digno”... El valor no
se identifica con el placer, con la compla-
cencia; insisto, el valor no puede ser de-
finido. Por eso nuestra sociedad actual
es una sociedad hipdcrita, que después
de negar los valores, los pretende cons-
truir, haciéndolo desde una cosmovision
economica, individualista y capitalista. Se
nos dice, cada dia, desde los medios de
comunicacion que es bueno tener un
gran coche, una magnifica casa, ganar
cuantioso dinero, hacer grandes y sun-
tuosos viajes y un largo etcétera de pro-
ductos mas que se identifican con “lo
bueno”. Por el contrario, no se nos invita
a ser buenos operadores sociales —so-
bre todo si ello nos cuesta el dinero—, a
tener auténticas relaciones humanas -y
no sélo relaciones superficiales o basa-
das en el materialismo—, a estar a las
duras —y no sdlo a las maduras, como
dice el tradicional refran—, a admitir el
dolor y la enfermedad —propio y ajeno—
como parte imprescindible de la vida. No,
a eso, no somos invitados; aun cuando
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todos sabemos, gracias a los valores,
que, por ejemplo, entre otras cosas, ex-
pulsar del entorno familiar a un padre o
a una madre (enfermo y viejo) porque
nos estorba para seguir luchando por
conseguir un gran coche o hacer un mag-
nifico viaje, o para tener la libertad indivi-
dual de hacer “lo que nos de la gana” —
0, como algunos dicen, para hacer “nues-
tra vida”™ no parece ser demasiado bue-
no. Como también sabemos que, mas
genéricamente referido, no ayudar a
quien lo necesita no es “hacer el bien”.
Mientras tanto, la vida sigue y to-
dos seguimos siendo esclavos de esta
ética del consumo, de este materialis-
mo impuesto en nuestra actual socie-
dad, que nos desintegra, que nos hace
desconocer quienes somos, que Nnos
hace estar cada dia mas aislados, que
nos hace sentirnos cada dia mas so-
los y que, finalmente, no nos permite
mas que alcanzar, en cualquier caso,
un sentimiento fugaz de felicidad, hur-
tandonos la verdadera felicidad en la
que si desemboca la trascendencia.



