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Vivimos untiempo en el que se de-
bate continuamente sobre el derecho
a disponer de la vida, de |la vida pro-
pia y de la vida ajena, ya sea median-
te el aborto, el suicidio, la eutanasia o
la pena de muerte, entre algunas otras
formas. Este debate ha abierto una
reconstruccion moral sobre los “valo-
res” o “principios” que, como referen-
tes éticos, pueden llevarnos a confor-
mar los juicios acerca de las acciones
favorecedoras o adversas al manteni-
miento de la vida. Asi el frio y neutral
hecho (desde el punto de vista moral)
de poner fin a una vida puede ser con-
siderado como una accion positiva ©
negativa segun y canforme este hecho
se realice en consonancia con ciertos
“valores” individuales gue pueden jus-
tificar o legitimar su admisian.

For encima del debate a que nos
referimos, demasiado a la moda en
todaos los medios de comunicacion, se
suele echar de menos un tratamiento
profundo acerca del concep-
to mismo de vida —que todo
el mundo parece supaner
inequivoco—. Por esto, antes
de discutir, seria interesan-
te ponemos de acuerdo en
torno al concepto eje del de-
bate.

Sobre la vida —sobre di-
cho concepto, quiero decir—
se ha escrito mucho desde
la antigledad {donde senci-
llamente fue considerada
como una capacidad de au-
toproduccion por la cual los
seres vivientes se mueven,
se nutren, crecen, se repro-
ducen y mueren) por eso re-
sultarfa bastante dificil 0 in-
clusa nada conveniente tra-
tar de descifrar agui una de-
finicion comprensiva de to-
dos los pareceres; cuanto
mas cuande algunas epocas
se caracterizaron por el en-
freantamiento entre distintos
posicionamientos. Sin em-
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Vivir es convivir

bargo, en lo gue si parece haber exis-
tido acuerdo en todos los autores €s
en que la vida es un hecho radical,
que se manifiesta frente a la muerte,
es decir, que solo cabe estar vivo o
estar muerto vy que en consecuencia
“se es’ 0'no se es’ —como dijera Ha-
mlet—, sin que ello impida considerar
a la muerte (antitesis de la vida) como
la iniciacion de un ciclo de existencia
o como término de toda existencia,
puesto que esa seria otra cuestion. La
vida, pues, es un hecho, una realidad.

Segun Orega y Gasset vivir es
encontrarse en el mundo, hallarse en-
vuelto y abrazado por las cosas en
cuanto circunstancias. Por ello el "yo”
necesita alteridad para ser vida, como
Ortega en sus "Lecciones de Melali-
sica”reiteradas veces sostuvao: "Nues-
tra vida, segun esto, no es sola nues-
tra persona, sino que de ella forma
parte nuestro mundo: ella —nuestra
vidla— consiste en que la persona se
ccupa de las cosas o con ellas, y, evi-
denternente, lo que nuestra vida sea
depende tanto de lo que sea nuestra
persona como de [0 que sea nuestro
mundo”, en consecuencia vivir es en-
contramos en un mundo, circundados
de cosas que nos sirven, que nos in-
teresan, que podemos amar u odiar;
vivir es tratar con otras vidas, ser vida
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en otras vidas, en definitiva "convivir'.

La vida no la escogemos, somos
arrojados a ella, “cada cual existe nau-
frage en su circunstancia v en ella,
quiera o no, tiene que bracear para
sostenerse a flote”. La vida, en defini-
tiva, para Ortega es siempre lucha im-
parable para conseguir lo que de he-
cho sdlo somos en proyecto; la vida
es ese bracear “para salir a flote”, don-
ge cada vo se realiza por mediacicn
de los otros. Asi la vida se convierte
en mucho mas que un mero hecho so-
bre el gue se pueda constituir ningdn
tipo de bien {susceptible de disposi-
cion), la vida no es ninguna sustan-
cia, es actividad pura; la vida es siem-
pre un complejo drama en el que cabe
realizarse auténtica o inauténticamen-
te. Podemos vivir una vida auténtica
{preccupada o responsable) sabien-
do cual es nuestro “proyecto” vy gene-
randolo desde nuestra mismidad, des-
de nuestra aceptacion, o podemos vi-
vir una vida falsa (frivola) generada
desde el rechazo de nosotros mismas.

Frente a esta excelente concepcion
de |la vida, de una vida que no nos per-
tenece enteramente, sino que vivimos
y debemos vivir, de una vida no sus-
ceptible de disposicion aungue si de
atagues, frente a este vitalismo cabe
otra concepcién mucho mas materia-
lisla que concibe gue los seres vi-
vientes no tienen otras propiedades
fuera de las propiedades mecani-
cas. Este mecanicismo que en-
cuentra sus tesis en la distincion
que Descartes hiciera entre pensa-
miento y extension, halla su maxi-
mo desarrollo en la obra de La
Mettrie (E! hombre mdquina) don-
no meramente material e individual,
a un mero intrincado mecanismo
que solo adguiere significado mien-
tras gue es util.

El mecanicismo ha sido la posi-
cién predominante en la era mader-
na, Max Scheler, nada mecanicis-
ta, en “El resentimienio en la mo-
ral” la definié a la perfeccion para
después censurarla: “En la concep-
cion mecanicista de la vida el ser
viviente es concebido bajo la ima-
gen de una ‘maguina’; su ‘organi-
Zacion' es considerada como una
suma de instrumentos utiles, gue
s0lo se diferencian por su grado de
los producidos artificialmente. Si



esto fuera exacto, la vida ya no
podria tener, naturalmente, nin-
guin valor sustantivo, distinto de
los valoras utilitarios, esto es, de
la suma de valores utilitarios que
corresponden a estos ‘érganos’;
vy la idea de una tecnica vital
substantiva, distinta en principio
de la técnica mecanica, resulta-
ria absurda, ya que exigiria el
desarrollo de facultades opues-
tas a las gue sirven para la téc-
nica mecanica”. La descripcidn
de Scheler es altamente critica,
PErD NQ es para menos puesto
gue una vision mecanicista y me-
ramente materialista de la vida
permite concebir a sta como un
mero hecho material y supeditar-
la a la mera utilidad. De todos mo-
dos, aun cuando tal posiciona-
miento puramente material fue-
re aceptado, todavia cabria pre-
guntarse si la utilidad de la vida
(como mecanismao) puede gue-
dar reducida al sujeto que biolg-
gicamente la sostiene o si al al-
canzar dicha utilidad a otros su-
jetos permitiria esa circunstan-

cia considerar que la vida no debe ser

jamas objeto de disposicion.
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Sea como fuere, confesamos que
mucho mas acertada y solidaria nos

parece la idea vitalista de |a vida
¥ que como Ortega dejo dicho: “El
mundo en que al vivir nos encon-
tramos se compone de cosas
agradables y desagradables,
atroces y benévolas, favores y
peligros: lo importante no es que
las cosas sean o No CUerpos sing
que nos afectan, nos interesan,
Nos acarician, nos amenazan o
nos atormentan... Vivir no es en-
trar por gusto en un sitio previa-
mente elegido a sabor, como se
elige el teatro despuas de cenar,
sino que es encontrarse de pronto
y sin saber como, caido, sumergi-
do, proyectado, en un munda in-
canjeable: en éste de ahora”.
Ante tal concepcion deberia-
mos admitir, pues, que cualquier
supuesto derecho de disposicion
en relacion a la vida no puede ser
mas que el resultado de una ilegi-
tima decision egoista, la que nie-
ga gue vivir sea fundamentalmen-
te convivir, sdlo excusable desde
la debilidad humana de quien esta
fuera de su paisaje, de quien esta
desorientado y, por ello, de guien

ho esta preparado para afrentar el “"dra-
ma de vivir’.




