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SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DE LOS TÍTULOS DE GRADO Y MÁSTER 
 

FICHA DE PLAN DE MEJORA Y SEGUIMIENTO DEL PLAN DE MEJORA 
P-11.I 

 

CENTRO IdEP 

TÍTULO Máster en Representación y Diseño en Ingeniería y Arquitectura 

            
PLAN DE MEJORA  SEGUIMIENTO PM 

   

OBJETIVO1 APLIC
A2 

ACCIÓN DE 
MEJORA 

ORIGE
N3 

NIVEL 
DE 

PRIOR
IDAD 

DE LA 
ACCIÓ

N 

RESPONSA
BLE 

EJECUCIÓN

PLAZO 
DE 

EJECU
CIÓN 

INDICADOR 

VALO
R 

INICIA
L DEL 
INDIC
ADOR 

VALOR 
OBJETIV

O DEL 
INDICAD

OR 

COME
NTARI

OS 

FINA
NCI
ACI
ÓN 
PAP
M4 

GRAD
O DE 
CUMP
LIMIE
NTO 

VALOR 
FINAL 
DEL 

INDICA
DOR  

CO
ME
NT
ARI
OS 
sob
re 
las 
acc
ion
es 

real
iza
das 

Compilar 
información online 

en pag web de 
Universidad 

Coordinadora UCO 

Si 

Centralización la 
información web del 
máster en la página 
institucional UCO 

(interconexión de las 
tres universidades) 

Modific
ación 
Inform

e 
DEVA 

Media 
 La Comisión 
Académica y 
la Unidad de 
Garantía de 
Calidad y los 
Servicios de 
Informática 
de las tres 

universidade
s 

6 
meses  

Interconexión entre 
las Webs del Máster 

en las tres 
universidades dentro 
de la pag web de la 

Universidad 
Coordinadora  

  

 0 100 

Enlace
s 

cruzad
os 

entre 
las tres 
página
s web 

del 
máster

, 
alojada

No 
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s en 
las tres 
univers
idades: 
UCO/U
AL/UM

A
Homogeneizar las 

fuentes de 
información para 

que permitan 
obtener unos 

indicadores de 
satisfacción y 

rendimiento fiables 
y aplicables al 

Máster, 
conectando las 

Unidades de 
Calidad de las tres 

universidades.   

No 

Comunicación a las 
universidades 

coparticipes de los 
indicadores de 

rendimiento del SGC 
utilizados por la 

UCO 

Modific
ación 
Inform

e 
DEVA 

Media 

 Servicio de 
Calidad de la 

UCO, en 
comunicació

n con los 
respectivos 
Servicios de 

la UAL y 
UMA 

 12 
meses 

- Comunicación vía 
email al resto de 

universidades 
- % de participación 
de la UAL y UMA en 

cuento a la 
respuesta propuesta 0 100 

Obtenc
ión de 
indicad

ores 
de 

satisfa
cción y 
rendimi

ento 
fiables 
aplicab
les al 

Máster 

No 

   

 

Mejorar la 
Coordinación de 

horarios entre las 3 
Universidades 

Si 

Coordinación de 
horarios entre las 3 

Universidades 
teniendo en cuenta 
la temporalización 

de asignaturas 

Recom
endaci

ón 
Inform

e 
DEVA 

Alta 

La Comisión 
Académica 
del Máster  

6 meses

Número de horas 
que solapan en los 
horarios de curso 

2021‐22 
correspondientes a 

asignaturas 
obligatorias en las 
tres universidades 
comparado con 
cursos anteriores 

8.5 0 

Reduc
ción al 
mínimo 

de 
solape
s de 

horario
s entre 
asignat

uras 
de 

diferen
tes 

univers
idades

No 

  

 

Asegurar la 
coincidencia entre 

la memoria 
verificada y el 
desarrollo del 
Máster en lo 

Si 
Concordancia entre 

la memoria 
verificada y el 

desarrollo del Máster

Modific
ación 
Inform

e 
DEVA 

Alta 

La Comisión 
Académica 
del Máster  

12 
meses 

Realización de una 
modificación de la 

Memoria del Plan de 
Estudios para 

eliminar el texto 

0 100 

Modific
ación 
del 

aparta
do 

sobre 

No 
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relativo a las 
asignaturas 

obligatorias y a la 
posibilidad de 

reconocimiento de 
créditos 

actual por obsoleto 
e incluir las 

normativas que 
regulan el 

Reconocimiento de 
Créditos en las tres 

universidades 

recono
cimient
os de 

la 
Memor
ia del 
Plan 
de 

Estudi
os 

para 
su 

adapta
ción a 

la 
normat
iva en 
vigor 
en las 
tres 

univers
idades

Justificar la 
sostenibilidad del 

título (el 
autoinforme)  

Si  

Análisis de la 
sostenibilidad del 

título sustentado en 
adecuados ratios de 

demanda y 
resultados (mejorar 

ratios de 
sostenibilidad) 

Recom
endaci

ón 
Inform

e 
DEVA 

Media 

La Unidad de 
Garantía y 
Calidad del 

Título 

24 
meses 

Incrementar o 
mantener el nº de 
matriculados en el 

Máster / Incrementar 
o mantener la tasa 
de éxito / Disminuir 
la tasa de abandono

2020-
21 

 
66/[90-
100]/[<

30] 

2022-23 
 

66/100/<
15 

Conclu
siones 

del 
análisi
s de 

viabilid
ad 

acadé
mica 
del 

título

No 

  

 

 

 
1 Sobre las recomendaciones que deben ser atendidas. 
2 Sí o No. No en el caso de que los responsables del título no sean los competentes para la ejecución de la acción de mejora y esta deba hacerse a un nivel superior de carácter institucional. 
3 Indicar si es en respuesta a una “RECOMENDACIÓN INFORME DEVA” o se trata de una acción de mejora fruto de la “APLICACIÓN SGC”. 
4 Indicar si la acción de mejora tiene financiación por parte del Programa de Apoyo a la implantación de Planes de Mejora. 


