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AGENDA



PILARES BÁSICOS

Retener - Repatriar – Reclutar

Reconocer las mejores ideas, conferir 
estatus y visibilidad a los mejores cerebros 

de Europa, y atraer talento del exterior



EL CONSEJO EUROPEO DE INVESTIGACIÓN 
Y SUS CONVOCATORIAS

Principios 
 EXCELENCIA
 Dinamismo 

 Todas las áreas de Conocimiento 
(botton up)

 Consolidación

 Independencia  

 Igualdad

Principios 
 EXCELENCIA
 Dinamismo 

 Todas las áreas de Conocimiento 
(botton up)

 Consolidación

 Independencia  

 Igualdad

Características 

 Sencillez y Flexibilidad

 Portabilidad

 Universalidad  

Objetivos
 Riesgo – Impacto 

 Multi - Trans- disciplinariedad

 Empoderamiento

 Movilidad

 Atracción de Talento

 Retorno



 Impacto directo considerable 
 Avanzar hacia las fronteras del conocimiento 
 Abrir el camino a resultados científicos y tecnológicos 

nuevos y a menudo inesperados y nuevas áreas de 
investigación 

 Generar ideas radicalmente nuevas que impulsen la 
innovación y la inventiva empresarial y afronten los retos 
sociales 

INVESTIGACIÓN DE FRONTERA



European Research Council 
Program 

 EXCELENCIA: único valor de referencia

 Instituciones de Acogida (HI): Instituciones públicas y privadas: 

Universidades, Centros de I+D y empresas

 Compromiso firme con el IP

 Open Access: los beneficiarios de del ERC deben garantizar el acceso abierto a todas 
las publicaciones científicas con revisión por pares relativas a sus resultados

 Cuestiones de género: promover la igualdad de oportunidades entre hombres y 
mujeres e integrar los análisis de género 

 Principios éticos: de acuerdo a la legislación nacional e internacional  

 Integridad: Cuidado con la falsificación, plagio, tergiversación de los datos, etc. La 
Institución de Acogida (HI) debe garantizar sistemas de control y vigilancia.     
Consecuencias: graves penalizaciones para el IP. 



FINANCIACIÓN
Varía en virtud de cada modalidad:
- StG: 1,5, ampliable a 2 M€
- CoG: 2M , ampliable a 2,75 M€ €
- AdG: 2,5M , ampliable a 3,5 M€ €
- SyG: 10M , ampliable a 14m€ €
100%  Costes directos:
Personal                           
- Viajes
- Equipos      
- Publicaciones 
- Fungibles                

Otros
25% Costes indirectos: Los recibe la institución de acogida (HI) 



 Evaluación 
 Particularidades: 

 Elegibilidad del IP

 Restricciones

 Exenciones temporales 

 Paneles:
 Tres paneles temáticos: Ciencias de la Vida LS, Ciencias Sociales y Humanidades SH, y 

Física e Ingeniería PE. Cada uno se subdivide en otros a partir de descriptores.

 Evaluadores: 
 Selección basada en la revisión por pares* internacional de alta calidad. 

* ERC peer review panel structure - Fundamental principles: https://erc.europa.eu/content/erc-peer-review-
panel-structure-fundamental-principles



PROGRAMA DE TRABAJO ERC (2018)

NOVEDADES 2018: 

 Paneles: cambios en los descriptores

 Reintroducción de las Synergy Grants



SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES 

SH3 The Social World, Diversity, Population: Sociology, social psychology, social anthropology, 
demography, education, communication 

SH5 Cultures and Cultural Production: Literature, philology, cultural studies, study of the arts, 
philosophy (anthropology removed) 

PHYSICAL SCIENCES AND ENGINEERING

PE2 Fundamental Constituents of Matter: Particle, nuclear, plasma, atomic, molecular, gas, and optical 
physics (light change in descriptors) 

PE3 Condensed Matter Physics: Structure, electronic properties, fluids, nanosciences, biological physics 
(formerly 'biophysics') 

Paneles: Cambios en los descriptores



LS1 Molecular Biology, Biochemistry, Structural Biology and Molecular Biophysics: Molecular synthesis, modification, mechanisms 
and interactions; biochemistry; structural biology, molecular biophysics; , metabolism; signalling pathways 

LS2 Genetics, ’Omics’, Bioinformatics and Systems Biology: Molecular genetics, quantitative genetics, genetic epidemiology, 
epigenetics, genomics, metagenomics, transcriptomics, proteomics, metabolomics, glycomics, bioinformatics, computational 
biology, biostatistics, systems biology 

LS3 Cellular and Developmental Biology: Cell biology, cell physiology, signal transduction, organogenesis, developmental 
genetics, pattern formation, stem cell biology, in plants and animals and where appropriate in microorganisms 

LS4 Physiology, Pathophysiology and Endocrinology: Organ physiology, pathophysiology, endocrinology, metabolism, ageing, 
tumorigenesis, cardiovascular diseases, metabolic syndromes 

LS5 Neuroscience and Neural Disorders: Neural cell function and signalling, systems neuroscience, neural bases of cognitive and 
behavioural processes, neurological and psychiatric disorders 

LS6 Immunity and Infection: The immune system and related disorders, biology of infectious agents and infection, biological 
basis of prevention and treatment of infectious diseases 

LS7 Applied Medical Technologies, Diagnostics, Therapies, and Public Health: Development of tools for diagnosis, monitoring 
and treatment of diseases, pharmacology, clinical medicine, regenerative medicine, epidemiology and public health 

LS8 Ecology, Evolution and Environmental Biology: Population, community and ecosystem ecology, evolutionary biology, 
behavioural ecology, microbial ecology 

LS9 Applied Life Sciences, Biotechnology and Molecular and Biosystems engineering: Applied plant and animal sciences; forestry; 
food sciences; applied biotechnology; environmental, and marine biotechnology; applied bioengineering; biomass, biofuels; 
biohazards 

Paneles: Cambios en los descriptores
LIFE SCIENCES



ERC Grants

Starting Grants

Despegue
(2-7 después lectura Tesis)  

1.5M€
 para 5 años

 

Consolidator Grants

Consolidación 
(7-12 desde la lectura Tesis )  

2M  €
para 5 años

Advanced Grants
 

Investigadores con una 
trayectoria significativa en 

los últimos 10 años
2.5 M€

Para 5 años

Synergy Grants

2 – 4 Investigadores
Principales 

 10 M  para 6 años€

Proof-of-Concept
 

Entre la investigación - la 
etapa más temprana de la 

innovación comercial
 150.000  €

 2018



Convocatorias ERC. Convocatorias 2018



CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD 

 Cumplir con el Perfil del IP en cada ERC-Grant: Años desde la obtención PhD* 

 Aplicar las exenciones, en su caso: 
 Maternidad: 18 meses
 Paternidad: tiempo de licencia real
 Enfermedad (propia o tercero 1er gr.afinidad): más de 90 días.
 Ingresos, servicio militar: el tiempo de licencia real. 

 No existen prioridades temáticas/ sobre cualquier campo de investigación 
(ciencias de la vida, ciencias físicas e ingeniería, ciencias sociales y 
humanidades).

 Enfoque de abajo hacia arriba, basado en la curiosidad.

 Único criterio de selección: la excelencia científica

 Captación de talento tendrá un plus

* ERC policy on PhD and equivalent doctoral degrees 2016 (https://erc.europa.eu/content/erc-policy-phd-and-
equivalent-doctoral-degrees-2016)



La Institución de Acogida (HI)

 Ubicada en un Estado Miembro UE o Estado Asociado
 Contratación del IP durante todo el proyecto (no es necesario que 

lo esté anteriormente)
 Cualquier entidad legalmente reconocida: Universidad, centro de 

investigación, empresa, etc 
 Debe garantizar que el IP sea independiente para: 

 Solicitar financiación
 Gestionar su proyecto
 Publicar como “senior author”
 Tener acceso a instalaciones y espacio de trabajo

 Firma el acuerdo de subvención
 Recibe 25% de costes indirectos

MODELO DE CARTA COMPROMISO  

Descargable en el Portal del Participante y disponible en documentos ERC



RESTRICCIONES
 Se pueden presentar varias propuestas en el mismo programa de trabajo. Solo se 

evaluará la primera elegible

 Atendiendo a evaluaciones anteriores: (WP2018) 



 Una propuesta rechazada por incumplimiento de la 

integridad en la investigación tendrá 2 años de penalización 

 Sólo se puede participar como IP en una propuesta 

 Para volver a presentarse como IP,  el anterior ERC debe haber 
acabado  2 años antes de la siguiente propuesta

 Incompatibilidad para los miembros de paneles (del mismo año, o de 
los 2 anteriores)

 Para Synergy Grants: 
 Propuesta C en paso 1 NO podrá presentarse en 2020 (StG-CoG-AdG-SyG)  NI en SyG de 

2021

 Propuesta rechazada por incumplimiento de la integridad en la investigación en 2019 NO 
podrá presentarse en 2020

RESTRICCIONES



Convocatorias de ERC 

Starting Grants
 Apoyo a IP que están iniciando su propio equipo o línea de investigación

 IP  PROPUESTAS: innovación + ambición + viabilidad 

 Cuantías:  hasta un máximo de 1 500 000 EUR para un  período de 
cinco años

 Costes Elegibles:  hasta un máximo de 500 000 euros adicionales

Perfil del Investigador Principal
 El investigador principal deberá haber obtenido su primer doctorado al 

menos 2 y hasta 7 años antes del 1 de enero de 2019 (01/01/2012 – 
31/12/2016)

 Tener demostrada potencial de independencia científica
 1 publicación relevante como autor principal, sin su director de Tesis
 Dedicación de un mínimo del 50% al proyecto de investigación



Consolidator Grants
  Apoyo a IP excelentes en la etapa de carrera en la que aún pueden estar 

consolidando su propio equipo o programa de investigación independiente

 IP  PROPUESTAS: innovación + Ambición + viabilidad

 Cuantías: hasta un máximo de 2 000 000 EUR por un período de 5 años

 Costes elegibles:  hasta 750 000 EUR adicionales

Perfil del Investigador Principal

 Más de 7 años y hasta 12 años desde la lectura de la Tesis, antes del 1 de 
enero de 2019     (01/01/2007 – 31/12/2011)

 Tener demostradas capacidad de independencia investigadora y madurez 

 Contar con varias publicaciones como autor principal sin su director de Tesis

 Dedicación mínima del 40% al proyecto

Convocatorias de ERC 



Advanced Grant
 Apoyo a los Investigadores Principales excelentes en la etapa de 

carrera en la que ya son líderes de investigación establecidos con un 
reconocido historial de logros de investigación.

 Cuantías: máximo de 2.500.000 EUR por un período de 5 años
 Costes Elegibles: 1.000.000 EUR  adicionales

Perfil del Investigador Principal
 Se espera que los IP sean investigadores activos y que tengan un 

historial de logros significativos de investigación en los últimos 10 
años que deben ser presentados en la solicitud.

 Un IP competitivo debe haber demostrado capacidad como 
referencia en términos de originalidad e importancia de sus 
contribuciones de investigación

 Dedicación mínima de un 30% al proyecto

Convocatorias de ERC 



Synergy Grants
 Apoyo a 2- 4 IP para reunir sus equipos y capacidades 

 Avances sustanciales en las fronteras del Conocimiento

 Cuantía: máximo 10 M  para 6 años€
 Costes Elegibles: 4M  adicionales€

Perfil del Investigador Principal. 

 Se elegirá a un IP del grupo. Su HI recibirá la subvención del ERC

 Demostrada capacidad y excelencia investigadora de más de 10 años, o 
las que hemos visto anteriormente. 

 Dedicación mínima del 30% al proyecto de investigación 

Convocatorias de ERC 



Proof of Concept
 Destinada a explotar el potencial comercial de resultados de 

proyectos de investigación de frontera

 Cuantía: 150.000 euros para  1 año (máx. 1,5 años) con el 
objeto de adaptar el resultado a potenciales usuarios, 
investigar mercados y viabilidad, o estudiar cuál es la mejor 
estrategia de protección y comercialización

Perfil del Beneficiario

 Cualquier IP beneficiario de un proyecto de investigación de 
frontera que esté en curso o que haya finalizado un año antes 
del 1 de enero de 2019 

Convocatorias de ERC 



IMPACTO
En la carrera investigadora del IP

 Libertad
 Calidad + Autoexigencia
 Mayor valoración y proyección a nivel internacional.

En la institución de acogida
 Captación de Talento, Prestigio y Recursos: Transformación de nuestras 

instituciones de I+D
 Importante para estrategia internacionalización y reconocimiento 

institucional y político

En el Sistema:
 Atracción de investigadores de élite
 Da significado a una nueva interpretación del valor añadido de la UE 

basado en una competición paneuropea.



Retorno en Europa y  Andalucía. Evolución
 



Europa en ERC (por países)  



Andalucía en el ERC

ERC Grants por CC.AA. (España, 2007-2016)*

* Excepto AdG2016 y CoG2016

Fuente: Agencia Ejecutiva ERC. Abril 2017



Andalucía en el ERC

ERC Grants por Institución. (Andalucía, 2007-2016)*

* Excepto AdG2016 y CoG2016

Fuente: Agencia Ejecutiva ERC. Abril 2017



Convocatorias ERC. Convocatorias 2018



Futuro ERC  ‘FP9’

 Consolidación del ERC garantizando su continuidad y 
ampliación en el próximo PM. 

 Se busca: 
 Continuidad e independencia: económica, científica y jurídica

 
 Agilidad: administrativa, de evaluación y en la gestión de recursos

 Subir el nivel: recursos económicos y en la líneas científicas

Fuente: Building on a European Success Story to Further Empower European Researchers. ERC, 15 
May 2017



Seminario de Preparación de Propuestas al Seminario de Preparación de Propuestas al 
Consejo Europeo de Investigación (ERC)Consejo Europeo de Investigación (ERC)

LA PROPUESTA LA PROPUESTA 

EVALUACIÓN EVALUACIÓN 



LA EVALUACIÓN



Paneles de Evaluación
https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/erc_2018_stg_panel_chairs.pdf 

LIFE SCIENCES
LS1 Molecular Biology, Biochemistry, Structural Biology and Molecular Biophysics:  Prof. Makela Tomi P. 
LS2 Genetics, 'Omics', Bioinformatics and Systems Biology:  Prof. Grosveld Frank 
LS3 Cellular and Developmental Biology: Prof. Akhmanova Anna 
LS4 Physiology, Pathophysiology and Endocrinology:   Prof. Pikarsky Eli 
LS5 Neurosciences and Neural Disorders:  Prof. Brecht Michael 
LS6 Immunity and Infection:Prof. Paludan Soren Riis 
LS7 Applied Medical Technologies, Diagnostics, Therapies, and Public Health:Prof. Dobrzyn Agnieszka 
LS8 Ecology, Evolution and Environmental Biology: Prof. Thompson John N. 
LS9 Applied Life Sciences, Biotechnology and Molecular and Biosystems Engineering: Prof. Cancela Leonor 

SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES 
SH1 Individuals, Markets and Organisations: Prof. Franses Philip Hans B.F. 
SH2 Institutions, Values, Environment and Space: Prof. Pilesjo Petter 
SH3 The Social World, Diversity, Population: Prof. Aassve Arnstein 
SH4 The Human Mind and Its Complexity: Prof. Saddy James Douglas 
SH5 Cultures and Cultural Production:     Prof. Pinotti Andrea 
SH6 The Study of the Human Past: Prof. Todorova Maria 

PHYSICAL SCIENCES AND ENGINEERING
PE1 Mathematics:       Prof.             Loeser             Francois             
PE2 Fundamental Constituents of Matter: Prof. Lewenstein Maciej 
PE3 Condensed Matter Physics:Prof.             Bauer             Gerrit             
PE4 Physical and Analytical Chemical   Sciences:    Prof. Daturi     Marco             
PE5 Synthetic Chemistry and Materials:   Prof. Weller Horst 
PE6 Computer Science and Informatics:Prof. Dumas Marlon 
PE7 Systems and Communication Engineering:   Prof. Ionescu Adrian 
PE8 Products and Processes Engineering: Prof. Stepan Gabor 
PE9 Universe Sciences:   Prof.  Grenier   Isabelle             
PE10 Earth System Science: Prof. Dahl-Jensen Dorthe 



Paneles de Evaluación 1

 Cubren todas las áreas de conocimiento
 No existe un presupuesto prefijado de 

antemano para los paneles 
 Son seleccionados por el Consejo Científico
 Cuentan con un CV y un “expertise” de alto 

nivel. 
 Cada panel tiene su descriptor o Keywords
 Cada panel está compuesto por 12-15 PM más 

el presidente (panel Chair)

https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/ERC_Panel_structure_2017.pdf


Paneles de Evaluación 2

 Paneles generalistas pero equilibrio entre los 
diferentes campos que componen el panel

 Máximo 2PM de la misma nacionalidad
 La composición se decide 6 meses antes del 

envío de las propuestas. 
 Los PM cambian en años alternos
 Posibilidad de excluir a 3 PM
 Restringida su participación en la convocatoria



Recomendaciones prácticas

1)   Elegir bien el panel. Y a continuación el descriptor

2) Va a determinar a qué evaluadores le van a dar  nuestra 
propuesta 

3)   Mirar la Base de datos de años anteriores con los proyectos  
aprobados,

4) Revisar los abstracs y los paneles en los que se ha aprobado la 
propuesta nos puede ayudar, en caso de duda a elegir el panel

5)  Hacer labor de investigación

6) Buscar los miembros de nuestro panel (para esta convocatoria, 
los de 2017) y su  coordinador

7)  Citar a los evaluadores que puedan estar en el panel

8)   Cuidar mucho la presentación de la Sinopsis Extendida. 
Completa, pero no muy técnica  

https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/ERC_Panel_structure_2017.pdf
https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/erc_2016_stg_panel_members.pdf
https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/erc_2018_stg_panel_chairs.pdf


ANEXOS: Documentos pdf
Carta de compromiso HI
Temas éticos y de seguridad
Exenciones y otros 

Estructura de la Propuesta 

PARTE A: FORMULARIOS
A1. Información propuesta, IP, HI

Exclusión de Evaluadores
A2. Host Institution
A3. Presupuesto 

PARTE B1: documentos pdf

Sección 1. CV y Trayectoria IP

a. Sinopsis extendida (5páginas)

b. CV (2 páginas)

c. Trayectoria Científica (2 páginas) 

PARTE B2: documentos pdf

Sección 2. Proyecto

- Propuesta Científica (15 páginas)

- Presupuesto 



El Proceso de Evaluación 

PARTE B1: documentos pdf
Sección 1. CV y Trayectoria IP
a. Sinopsis extendida (5 páginas)
b. CV (2 páginas)
c. Trayectoria Científica (2 páginas) 

ANEXOS: Documentos pdf
Carta de compromiso HI
Temas éticos y de seguridad
Exenciones y otros 

STEP 1

STEP 2

PARTE A: FORMULARIOS
A1. Información propuesta, IP, HI
Exclusión de Evaluadores
A2. Host Institution
A3. Presupuesto 

PARTE B2: documento pdf
Sección 2.
- Propuesta Científica
- Presupuesto 



Evaluación 

1ª ETAPA: 
B1

Miembros del 
panel
(10-15 

expertos)

Evaluación 
remota 

3-4 miembros 
Del panel

c

B

BA

2ª ETAPA: 
B1+B2

Reunión Panel 
Reunión Final

Entrevistas 
StG/CoG

Nueva revisión
Miembros del Panel

+
External referees

50%

25%

A
Puntuación de 1 a 4

Puntuación de 1 a 4

1: Non competitive
2: Very Good 
3: Excellent
4: Outstanding

A. Suficiente calidad para pasar a la entrevista
B. Alta calidad pero no suficiente para pasar a la entrevista
C. No es de suficiente calidad para pasar a la entrevista

Reunión 
Panel



Cómo cumplimentar la propuesta

 Presentación telemática a través del Portal del Participante (PPSS)
 Se divide en 2 partes: Parte A y Parte B
 El formulario de la Parte A está dividido en 5 secciones (se 

cumplimenta online): 

 Sección 1: Información General

 Sección 2: Datos administrativos de la Institución de Acogida y del IP

 Sección 3: Presupuesto

 Sección 4: Informe de aspectos éticos

 Sección 5: Cuestionario específico para el IP

 
 La Parte B se divide en dos: Partes B1 + B2 (documentos pdf)

 En la parte B1 presentaremos el CV y una Synopsis Extendida
 En la Parte B2 presentaremos la Memoria del Proyecto y el Presupuesto.



 En la página del Portal 
del Participante 
accedemos al 
programa Horizonte 
2020 y dentro del 
mismo ERC 

 A continuación 
buscamos y clickamos 
aquella convocatoria 
en la que seamos 
elegibles, StG, CoG, 
AdG… 

 Buscamos las 
convocatorias abiertas 
y seleccionamos



Una vez dentro de la 
convocatoria, entrar 
en la presentación 
online de la 
propuesta.





 Si estamos 
registrados en 
ECAS solo 
tendremos que 
meter la clave, en 
caso contrario 
crearemos una 
cuenta. 



Si no tenemos acceso a 
ECAS, Sistema de 
autenticación de la 
Comisión Europea (The 
European Commission 
Authentication System)  
debemos crear una 
cuenta, para ello se nos 
pide que nos registremos 
aportando nuestros 
datos personales 



 Ya hemos sido 
registrados y se ha 
creado un acceso 
personal  con todo el 
material descargable 
necesario para presentar 
la propuesta

 En este momento, 
empezamos a 
cumplimentar los datos 
identificativos de 
nuestra propuesta

 En primer lugar vamos a 
identificar nuestra 
institución, o la HI



 Vamos a localizar 
nuestra HI y la 
seleccionaremos. 

 En esta selección 
ya aparece el PIC 



 El siguiente paso 
será el de 
identificar nuestro 
rol en la 
propuesta,  
registrar el 
acrónimo y el 
título del proyecto, 
y finalmente  el 
panel 



 El borrador de 
nuestra 
propuesta ya está 
registrado en el 
sistema y 
recibiremos en 
nuestro correo 
confirmándolo

 Ya podemos 
empezar a 
cumplimentar la 
propuesta. 





 Ya podemos 
comenzar a 
cumplimentar (on 
line) el formulario 
de la Parte A







LA PROPUESTA: Parte A

1. Información General 

 Incluye datos básicos de la 
propuesta y la convocatoria 

 Añadir el acrónimo, intentar 
que sea pronunciable y claro

 Claridad y brevedad en el 
título de la propuesta (los 
evaluadores pueden no ser 
expertos en su materia)

 Elegir panel de revisión

Importante seleccionar bien las 
palabras clave, la primera 
conectada con panel



 Seleccionamos panel 
y descriptor 



Acrónimo y Título
ACRÓNIMO  
   Pronunciable
   Pegadizo 
   Evocador de la ciencia que lo 

sustenta
   Puede ser un título corto!

TÍTULO
   Entendible
   … pero no demasiado 

específico

EJEMPLOS  

    1D-Engine.  1D-electrons coupled to dissipation: a novel approach for 
understanding and engineering superconducting materials and devices 

     BENDER. BiogENesis and Degradation of Endoplasmic Reticulum 
proteins 

     BETACONTROL. Control of amyloid formation via beta-hairpin 
molecular recognition features 

     AVATAR. Integrating Genomics and Avatar Mouse Models to 
Personalize Pancreatic Cancer Treatment 



Portada: Acrónimo+Título+Abstract

Breve y preciso.
Sin información Confidencial! 

Fundamental para el panel justificar
 la naturaleza del proyecto

POSIBLE ESTRUCTURA:
 Pertinencia
 Objetivo principal
 Novedad
 Algunos hitos de la 

metodología
 Impacto

ERRORES COMUNES:
 Sin novedad
 Sin impacto
 Demasiado prolijo
 Demasiada información 

sobre el estado del arte y 
no de la idea

 Información no relevante 
del PI



1. Información General (3)

Declaraciones: 

El investigador principal es 
responsable  de su información 
y de la relativa a su HI. 

La Propuesta: Parte A 



Datos de la Institución de 
Acogida

 Datos Identificativos 

La Propuesta: Parte A



El Investigador Principal

 Datos   
identificativos.

La Propuesta: Parte A



La Propuesta: Parte A

 Instituciones Participantes

Datos de contacto en la HI 



La Propuesta: Parte A
3. Presupuesto 

 Cantidades en euros enteros (enteros), no en miles de euros. 

 Coherencia con la  Parte B2 (sección C, recursos)

 Incluye los costes indirectos del 25%.



La Propuesta: Parte A
 4. Aspectos éticos. 

 3 páginas de obligatoria 
cumplimentación, incluso aunque 
no afecten 

 Da claves para la redacción de la 
parte ética y de los documentos que 
hay que aportar

 En caso de contestar YES, se 
requerirá documentación   

 En su caso, aportar los informes del 
Comité de Ética o de autoridades 
nacionales pertinentes

 En el Anexo 4 del documento 
“Information for Applicants  to the Starting 
and Consolidator Grants2018 Calls” se 
pueden encontrar tablas explicativas 



La Propuesta: Parte A
5. Cuestionario específico

 Relacionado con el investigador, la 
elegibilidad, la dedicación al 
proyecto y garantía de la 
protección de datos.

 Sobre titulaciones y doctorados“
Information for Applicants to the S
tarting and Consolidator Grant 2018
 Calls
”

 Ampliación del periodo de 
elegibilidad (prórroga) 

 Si se ha presentado una propuesta 
anterior

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/guides_for_applicants/h2020-guide18-erc-stg-cog_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/guides_for_applicants/h2020-guide18-erc-stg-cog_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/guides_for_applicants/h2020-guide18-erc-stg-cog_en.pdf


La Propuesta: Parte A 
Exclusión de Revisores

 Se podrá recusar hasta a  3 
revisores alegando conflicto de 
intereses

 Serán excluidos siempre que 
haya otros revisores con la 
suficiente experiencia para 
evaluar la propuesta

 Los revisores excluidos tendrán 
información de dicha 
recusación

 Los revisores excluidos tendrán 
acceso a todos los datos de la 
propuesta 



La Propuesta: Parte A

Aceptación del Open Data

 Todos los ERC pasan a formar parte 

del proyecto de Open Data de Horizon 
2020

 Objetivo: facilitar el acceso, reutilización 
y conservación de los datos de 
investigación generados encada 
proyecto  de investigación

 El seleccionado puede decidir si 
participar o no

 Responder SI, genera una serie de 
compromisos por parte del investigador

 Es “conveniente” contestar Si



La Propuesta: Parte A

Finalmente, validamos y cerramos



La Propuesta: Parte B
 La Parte B consta de dos apartados:  

 Parte B1: Información del IP y la Sinopsis
 Se evalúa en el paso 1 y 2 del proceso 

 Parte B2: Propuesta Científica. 
 Se evalúa en el paso 2 de proceso

 Parte B1
 Parte B1: lo más completa y detallada posible
 OJO:  sinopsis extendida (A). Debe contener toda la información 

esencial
 Evalúan: miembros del panel (generalistas) + expertos externos 

especializados
 IMPORTANTE:   el  límite de páginas se aplicará estrictamente. 
 Cada página de la propuesta contendrá un encabezado con el apellido 

del IP , el acrónimo de la propuesta y la referencia a la sección de 
propuesta correspondiente (Parte B1 o Parte B2).



En el portal del 
Participante: 

Nos descargamos 
las plantillas de la 
parte B1 y B2







La propuesta: PARTE B1

Portada:
 Utilizar la plantilla que encontrarán en 

el Portal del Participante

 Aportar los datos identificativos del IP y 
la propuesta.

 Resumen de la propuesta (media 
página, ver resumen del formulario 
administrativo sección 1)

 Propuestas 
interdisciplinales/transversales: indicar 
el panel de revisión adicional y explicar 
por qué la propuesta debe ser 
considerada por más de un panel.



La Propuesta: Parte B1
- El IP: Curriculum Vitae (máximo 2 páginas)

 Justificar carencias y / o caminos

 no convencionales 
 Especificar las subvenciones de investigación

No cuenta para límite de páginas
 Publicaciones:

hasta cinco para StG y hasta diez para CoG
 Monografías de investigación y sus traducciones
 Patente (s) concedida (s)
 Presentaciones invitadas a conferencias internacionales y / o 

escuelas internacionales avanzadas
 Premios / Premios ...



La Propuesta(B1) : Synopsis extendida 

 Límite: 5 páginas
 Resumen conciso pero completo
 Debe incluir la  viabilidad científica del proyecto, con particular atención a 

su carácter innovador y cómo pueden abrir nuevos horizontes o 
oportunidades para investigación

 Formato libre
 Las referencias no cuentan para el límite de página. Importante incluirlas. 

Puede variar de 10-40 referencias
 Resaltar /demostrar: 

 Encaje en el panel y Novedad PARA el panel (concepto, enfoque, 
metodología, integración)

 Impacto científico
 Ambición
 Oportunidad
 Importante: plan de contingencia 



Sinopsis extendida: Consejos y trucos

 Utilizar los párrafos primero y último para transmitir la idea 

 Figuras clave: antes / después, blanco/negro, autoexplicativas. 

No abusar de las figuras y gráficos 

 Cuidado con el uso de: I, WE

 Voz activa, elija el verbo correcto

 Evitar imprecisiones:  many, very, it has been shown that…

 El evaluador verá: 
– Conoce el campo
– No es una continuación de su postdoc, pero se basa en su experiencia 

previa
– Original y revolucionario
– Ambicioso pero realista (no enojado)
– Hipótesis fundamentada



PROPUESTA PE: SINOPSIS EXTENDIDA 
Posible estructura
1er párrafo: establece el contexto, la pregunta abierta y su relevancia para                     
el campo de estudio 
2º párrafo: enfoque en el enfoque particular (conjunto único) de datos)
3er párrafo. Estado del arte (figura que muestra hoy en día limitaciones)
4º párrafo. Más del estado del arte: preguntas abiertas (de nuevo)
Tabla con 5 objetivos (impacto: antes / después)
5º párrafo: Objetivos del proyecto
Metodología: dos herramientas distintas

• Herramienta 1 (técnica del estado de la técnica, enfoque ligeramente nuevo)
• Herramienta 2  (desarrollado por el IP)

Plan de trabajo: muy brevemente
Referencias: 20-25, algunas de las IP

Errores más comunes
 Falta de claridad
 Ambigüedad
 Sin análisis de riesgo



• Antecentes 

• Datos preliminares

• Hipótesis y objetivos específicos

• Plan experimental

• Párrafo final (mención a la HI)

• 40 referencias, algunas por el PI

PROPUESTA LS: SINOPSIS EXTENDIDA



PROPUESTA LS: SINOPSIS EXTENDIDA

Estado del Arte:

- Relevancia del problema

- Se establece  una nueva línea de 
investigación del posdoc.

• Impacto

• Metodología

• Factibilidad



PROPUESTA SH: SINOPSIS EXTENDIDA

 Introducción

- Objetivo: extender el piloto desarrollado por el PI en EE. UU.

- Recuadro con el marco teórico de la propuesta

- Relevancia del problema (social)

- Contexto (estado del arte)

- HI párrafo y colaboraciones (EE. UU.)

• Objetivos: 1 objetivo principal y 4 objetivos

• Metodología

- Diseño del estudio

- Evaluación

- Figuras con el alcance del estudio

• Evaluación de riesgos y viabilidad (perfil del equipo, riesgo de datos)

• Impacto

• Referencias: 12 (3 del IP)



La propuesta: Parte B2
La propuesta científica (15 páginas 
máximo)
 Describir con más detalle los aspectos 

científicos, técnicos y / o académicos del 
proyecto que demuestren el carácter 
innovador de la investigación, su impacto 
potencial y metodología de 
investigación. 

 Indicar la dedicación al proyecto y  
estimación completa de los costes

 Evitar una repetición de la sinopsis 
extendida en la Parte B1

 Las referencias no cuentan para el límite 
de página.



La Propuesta: Parte B2
La propuesta científica (15 
páginas máximo)
 Estado de la técnica y objetivos

 Conocer, pero SUPERAR
 Metodología

 Explicar y justificar la metodología 
 Equilibrio de "alto riesgo / alto 

beneficio". 
 Otros participantes: Justificación

 Recursos (incluidos los costos del 
proyecto)
 Documentos de ayuda: 

 H2020 ERC Annotated Model Grant Agree
ment

 H2020 ERC Model Grant Agreement

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/amga/h2020-amga_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/amga/h2020-amga_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#h2020-mga-erc


Defensa de la idea
1) Diseñar bien la propuesta

2) Elección del tema
 Secuenciación de actividades coherente 
 Justificación de gastos
 Justificar el equipo de investigadores
 Presentar un organigrama con perfiles claves tanto para cada 

fase del proceso como para el asesoramiento del propio IP

3) Importante también la formación y 

transmisión del potencial del conocimiento

que se va a generar

1) Se pueden incluir gráficos y tablas

 si consideramos que aportan claridad

 y profundidad a la presentación del proyecto

1) Papel del IP: implicación y dedicación al proyecto



La Propuesta: Parte B2
PRESUPUESTO: 
 Financiación considerada necesaria para 

cumplir los objetivos durante la duración 
del proyecto. 

 Especificar los recursos existentes que 
contribuirán al proyecto. Describa otros 
recursos necesarios, como 
infraestructura y equipo. NO incluir 
nombres

 Incluir los costes de la diseminación: 
Acceso Abierto

 Incluir los costes directos y, a tanto 
alzado, previsión de los costes indirectos

 Financia hasta el 100% del total de los 
costes subvencionables. 

 Indicar €uros enteros



 Subimos los 
archivos de la 
Parte B y anexos

 Validamos y 
comprobamos si 
nos falta algo (de 
la parte A o la 
parte B)

 ENVIAR … 



RECOMENDACIONES SOBRE

 LA PROPUESTA Y LA EVALUACIÓN



Recomendaciones 
 Independencia
 Claridad
 Calidad vs Cantidad
 La trayectoria del IP debe ir en consonancia con la propuesta
 Explicar la contribución del IP al estado de la ciencia/técnica
 Explicar la importancia de esas contribuciones o logros
 Son importantes las estancias post-doctorales y la movilidad
 Explicar la evolución de la carrera investigadora del IP y su 

coherencia (o saltos)
 Seleccionar y estructurar la información para que sea 

coherente 



 El Investigador Principal (capacidad intelectual, creatividad, 
compromiso)
1. Capacidad Intelectual y creativa

1)  El IP ¿muestra capacidad para proponer y llevar a cabo una 
investigación innovadora?

2)  El IP ¿proporciona evidencias de creatividad e independencia?

3)  Los logros del IP ¿han ido más allá del estado del arte?

4)  ¿Ha demostrado el IP capacidad de liderazgo en la formación de 
jóvenes científicos? (AdG)

 
2. Compromiso

1)  El IP ¿muestra el nivel de compromiso necesario para la ejecución del 
proyecto? ¿dedica una cantidad significativa al proyecto? (basado en 
la propuesta científica completa)

RECOMENDACIONES
Self-Evaluation Forms (II) 

2 fase evaluación(step2)



RECOMENDACIONES
Self-Evaluation Forms (I) 

 2. Enfoque Científico
1) El enfoque científico ¿es viable? (basado en la sinopsis extendida)
2) La metodología de investigación ¿es apropiada para alcanzar los 

objetivos? (basado en la propuesta científica completa)
3) La propuesta ¿desarrolla una novedosa metodología? (basado en la 

propuesta científica completa)
4) Los plazos y los recursos ¿están bien justificados? (basado en la 

propuesta científica completa) 2 fase evaluación(step2)

 1. Naturaleza innovadora e impacto potencial del proyecto de 
Investigación
 1) La Investigación propuesta ¿aborda retos importantes?
 2) Los objetivos ¿son ambiciosos? ¿van más allá del estado del arte?
 3) La investigación ¿es arriesgada (intelectualmente) pero de alto   
rendimiento?

1. Proyecto de Investigación (innovador, ambicioso, alto impacto, viable)



Evaluación B1

EXCELENCIA criterio universal de evaluación en ERC

Potencial del Investigador: 
 Independencia
 Capacidad Intelectual y creativa

Sinopsis Extendida: 
 Claridad, debe quedar claro lo que se quiere y cómo
 La evaluación es generalista
 Equilibrio Alto Riesgo/Seguridad: planes de Contingencia 



Evaluación (B2) 

1.  Potencial del Investigador: 
 Calidad de los output de investigación:

Trayectoria, cualificación, 
reconocimientos, reputación e 
independencia del IP en su línea de 
investigación

 Capacidad Intelectual y creatividad:

Colaboraciones, mentoring, desafíos e 
iniciativa para abrir nuevas líneas de 
pensamiento, así como capacidad para 
atraer financiación (solo AdG)

2.Calidad del Proyecto de investigación: 
 Naturaleza innovadora: 
Capacidad de cambio, ambición, 

transdisciplinariedad, nuevos conceptos
 Impacto potencial: 
Abrir nuevos horizontes, ampliar las fronteras del 

Conocimiento en Europa
 Metodología:
Enfoque, cronograma, recursos, factibilidad
 Balance Alto Riesgo/Alto Impacto: 
Metodología nueva o fuera de lo convencional, 

innovación

3. Entorno de Investigación:

1 Contribución al proyecto: Entorno material e intelectual

2 Participación de otras entidades: Si añaden valor a la propuesta



Evaluación: El Investigador 

 Se espera una productividad mínima anterior

 Debe respetarse el tiempo de dedicación esperado en 
cada convocatoria (StG-50% / CoG-40%)

 Los criterios para valorar la excelencia se realizan sobre la 
constancia de la capacidad y productividad constatada, y 
la creatividad. 

 Se tendrá en cuenta una carrera no convencional... “para 
lo bueno y para lo malo”. 

Todo debe ser argumentado y justificado

 La edad no es un aspecto a considerar 

 Atención a los temas de género



Evaluación: La Propuesta

 ERC valora las propuestas multi- interdisciplinarias.      

PERO: Cuidado con la interdisciplinariedad, intentar enfocar 
el proyecto a uno de los paneles. 

Criterios para valorar la excelencia:
 Aspectos rompedores 
 Impacto potencial 
 Enfoque científico

 La propuesta y el IP son un tamdem que se evalúan con 
el mismo peso. 

  No se evalúa la HI



¿Deben tener relación?

Sí, pero sobre todo COHERENCIA

 Mayor dificultad para aquellas líneas de investigación que no 
publican regularmente en Nature o Science.

 Es bueno conectar la línea de investigación del curriculum 
con la línea de investigación de más actualidad. De aquí 
debe surgir la idea novedosa que nos permita avanzar en 
nuestra propia línea. 

 Una vez concebida la idea buscar un “abogado del diablo”. 

 Argumentar muy bien la idea. 

 Redactar con un inglés impecable

El Curriculum y el Proyecto



CV & PROYECTO 
•CV es importante como prueba de que se tiene la capacidad de 
hacer aquello que se propone y de ir “beyond current state of the 
art”

•La calidad de las publicaciones es muy relevante, pero no 
necesariamente “top of the tops”. El proyecto pesa mucho

•Contribución relevante en el campo, publicaciones en revistas 
específicas del campo con muchas citas

•Se evalúa el conjunto de las publicaciones

•Un CV más convencional necesita un proyecto mucho más 
impresionante

•Presentante bien pero ser honesto, no caer en la prepotencia 

• Importante resaltar aquella informacion que buscan los 
evaluadores: INDEPENDENCIA CIENTIFICA 



Los informes de evaluación
Ejemplo de una evaluación de un reviewer acerca del Investigador 
Principal

“A comprehensive review of the state-to-the-art is given and the innovation of the proposal is 
explained clearly […]. The interrelationship between the 5 strong workpackages and the 
overall objectives are clearly established.[…] Several techniques need to be established for 
strawberry which has incalculable risks. The proposed network and collaboration may reduce 
this risks to a certain extend but not completely.
Risks are well defined and a contingency plan is given for each WP.
Regarding the time line, working load proposed and the resources committed, the reviewer 
considers some weakness in this proposal.
The general experi ence and research achievements of the PI in the fields needed for the 
proposal is excellent although no experience in soft fruit or berry genetics is obvious”.



Los informes de evaluación
Ejemplo de una evaluación de un reviewer acerca del Investigador Principal

In the reviewer's opinion, the gain of knowledge for the improvement of strawberry quality would 
be minimal. Novel methodology would not be developed during the proposal. Techniques 
established for Arabidopsis would be transferred to an economically important crop plant.
The anticipated workload seems to be underestimated […] .
The applicant has an outstanding scientific record as can be deduced from his publication list 
but the reviewer is really concerned about his ability to guide and supervise a research group.
[…] the applicant proposes to work on strawberry fruit ripening although he has never been 
working on this plant species, on fruit development, on flavour formation and on a crop plant 
during his young career. In the reviewer's opinion, he would be overburden with the proposed 
project because he has not yet shown leadership qualities, has to familiarize with a crop plant 
and the involved difficulties […]



LA ENTREVISTA 

Starting y Consolidator Grants:
 Tiempo para la presentación de la Propuesta: 10 minutos
 Tiempo de preguntas: 15 minutos 

 Las preguntas serán directas y al grano: responder con 
rapidez y seguridad

 Tipo de preguntas: 
 Propuesta
 Posibles competidores
 Plan de contingencia
 Independencia del Investigador 



LA ENTREVISTA: Claves  

 10 minutos de presentación + 15 minutos de pregunta

 Brevísima introducción del investigador y centrarse en exponer el 
proyecto: problema +metodología

 Resaltar aspecto importante o actualización

 Presentar  mejora del CV o del Proyecto

 El IP es el experto de su propuesta. No ser modesto. 

 No dejarse llevar por el entorno.

 El inglés no es un problema, al menos no el mayor

Demostar que solo Yo puedo llevar adelante este proyecto



LA ENTREVISTA

 Preparar todas las preguntas/respuestas que nos podamos 
imaginar, sobre todo de las partes/fases más críticas

 Incluir datos preliminares que apoyen la viabilidad del proyecto 

 NO perder el tiempo en detalles técnicos, para eso está el tiempo 
de preguntas

 Imágenes buenas y esclarecedoras

 Usar diapositivas claras y no muy recargadas + 
esquema/diagrama resumen del proyecto

 Los medios técnicos son los de la sala y no conocemos sus 
características (o estado)





MUCHAS GRACIAS POR SU ATENCIÓN
PARA MÁS INFORMACIÓN, CONSULTAS Y ASESORAMIENTO

INÉS MÉNDEZ MAJUELOS

AGENCIA ANDALUZA DEL CONOCIMIENTO

DPTO. PROGRAMAS INTERNACIONALES

C/ Max Planck, 3. Edificio Iris

Isla de la Cartuja 

ines.mendez@juntadeandalucia.es

erc.aac@juntadeandalucia.es

Tel. 955 045 812

mailto:erc.aac@juntadeandalucia.es
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