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resUMo

Objetivou-se avaliar a variação nas características físicas dos ovos entre raças de galinhas nativas e uma 
linhagem comercial de postura. Foram mesuradas as características de peso do ovo, comprimento do ovo, lar-
gura do ovo, diâmetro da gema, peso da gema, peso do albúmen, espessura da casca, peso da casca e índice 
da forma. Utilizou-se um total de 528 ovos das raças Peloco, Barbuda e Caneluda e da linhagem comercial de 
ovos brancos Lohmann. Foi realizada a avaliação da contribuição relativa das variáveis e, posteriormente, os 
dados foram submetidos às análises de componentes principais e agrupamento. O primeiro componente prin-
cipal foi caracterizado como um índice do tamanho do ovo que explica 77,0% da variação nos ovos. Houve 
a formação de dois grupos sendo um formado pela raça Caneluda e a linhagem comercial e o outro pelas 
raças Barbuda e Peloco. A raça Caneluda produz ovos com características semelhantes à linhagem comercial 
e maiores que as raças Barbuda e Peloco. Os ovos das galinhas nativas podem ser categorizados de médios 
a extragrande de acordo com os pesos.
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Physical characteristics of eggs of native chickens compared to laying lineage

sUMMarY

The aim of this study was to evaluate the variation on the physical traits of the eggs between the breed 

native chicken and a commercial egg layer lineage. Were measured the traits: egg weight, egg length, egg 

width, yolk diameter, yolk weight, albumen weight, thickness shell, shell weight and shape index. We used 

a total of 528 eggs from Peloco, Barbuda and Caneluda breeds and of a commercial white-egg Lohmann 

lineage. The relative contribution of the variables was evaluated and, subsequently, the data were summited 

to principal components and cluster analysis. The first principal component explained 77.0% of the variation 

among the eggs and it was identified as index of the egg size. There was the formation of two groups, one 

of which with the Caneluda breed and the commercial lineage and the other one with Barbuda and Peloco 

breeds. Caneluda breed produces eggs with some features alike the commercial lineage and bigger than 

the ones of the Barbuda and Peloco breeds. It was possible to characterize the eggs of native chicken from 

medium to extra-large, according to their weight.
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INTRODUÇÃO

A produção industrial de ovos no Brasil é de aproxi-
madamente 37 bilhões de ovos por ano, dos quais 99% 
são destinados ao consumo interno que é de 182 ovos/
habitante/ano (ABPA, 2016). O ovo é um alimento es-
sencial na composição da dieta humana e considerado 
uma proteína de alto valor biológico. Além disso, é um 
alimento de baixo custo e acessível para o consumidor 
de menor poder aquisitivo, sendo que as características 

físicas e químicas do ovo podem influenciar o seu grau 
de aceitabilidade no mercado e também agregar valor 
ao produto comercializado (Pascoal et al., 2008; Freitas 
et al., 2011).

Embora a produção nacional de ovos em grande 
escala seja exclusivamente em sistema industrial, o 
sistema de produção de ovos do tipo caipira é um 
tipo de criação alternativo que tem se destacado. Isto, 
principalmente, pela tendência dos consumidores op-
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MATERIAL E METODOS

Foram utilizadas 135 fêmeas das raças de galinhas 
nativas Peloco (n=51), Barbuda (n=12) e Caneluda 
(n=22) e a linhagem comercial Lohmann (50). As gali-
nhas foram separadas em lotes conforme o grupo gené-
tico para a coleta dos ovos por grupo. As galinhas nati-
vas foram provenientes do Núcleo de Conservação de 
Aves Nativas do Laboratório Experimental de Avicul-
tura da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia 
(UESB), localizado na cidade de Itapetinga, Bahia.

Utilizou-se 528 ovos das raças nativas Peloco (158), 
Barbuda (87) e Caneluda (63) e da linhagem comercial 
Lohmann (220). A variação no total de ovos/grupo foi 
influenciada pelo número de aves disponíveis e a taxa 
de postura diária de cada raça, contudo, as raças Bar-
buda e Caneluda possuem menor tamanho populacio-
nal pelo fato de estarem em fase inicial de conservação. 

A linhagem comercial de postura foi adquirida de 
uma granja localizada na cidade de Vitória da Con-
quista, Bahia. As galinhas foram criadas soltas no piso 
em galpão semiaberto recebendo dieta apropriada às 
exigências nutricionais de poedeiras. As dietas utiliza-
das foram formuladas à base de milho e farelo de soja 
para atender a exigência de 2800 kcal/kg de energia 
metabolizável, 15% de proteína bruta, 4% de cálcio 
e 0,3% de fósforo (Rostagno et al., 2011), seguindo 
a seguinte composição dos ingredientes (kg/100kg 
de ração): milho 71,47kg;  farelo de soja 17kg; fosfato 
bicálcico 1,41kg; calcário calcítico 8,77kg; mistura vi-
tamínica e mineral 0,5kg; óleo de soja, 0,5kg. Foram 
utilizadas galinhas adultas, no terço final de postura 
(65ª a 70ª semana). 

Os ovos foram coletados quatro vezes ao dia duran-
te cinco semanas de fevereiro a março de 2015, sendo 
higienizados e identificados para posterior avaliação. 
Com os ovos ainda íntegros foi determinado o peso 
do ovo, o comprimento do ovo e a largura do ovo. Em 
seguida, os ovos foram cuidadosamente quebrados 
sobre uma mesa de vidro para a medição do diâmetro 
da gema. A gema e 

tarem por produtos oriundos de sistemas de criação 
em acordo com as regras de segurança alimentar e 
bem-estar animal, além das características diferencia-
das associadas à qualidade e sabor dos ovos caipira. 
Em muitos casos, os sistemas de produção caipira são 
fundamentados na agricultura familiar que é baseada 
nos princípios da sustentabilidade econômica, social 
e ambiental dos sistemas de produção (Reichert et al., 
2011).  

As galinhas nativas possuem características essen-
ciais para sobrevivência em sistemas com poucos re-
cursos e menor disponibilidade de alimentos, o que 
as torna adaptadas aos sistemas de criação caipira 
(Mengesha e Tsega, 2011). Especialmente nos países 
em desenvolvimento, podem contribuir para a diver-
sificação do setor avícola, objetivando obtenção de 
recursos genéticos adaptados as condições locais. Além 
disso, são importante fonte de renda para o pequeno 
produtor (Yakubo et al., 2008; Aldersm e Pym, 2010, 
Alderson, 2018).

As raças de galinhas nativas brasileiras encontram-
se em estado eminente de desaparecimento ou em 
pequenos núcleos subutilizados em criações caseiras. 
Este cenário deve-se em grande parte a substituição 
massiva destas raças pelas linhagens melhoradas ge-
neticamente e altamente produtivas, que ocorreu du-
rante o processo de expansão da avicultura industrial 
no país. De acordo com Moula et al. (2010), estratégias 
voltadas para a caracterização e conservação destes 
recursos genéticos são necessárias. Dentre estas, res-
salta-se a avaliação das características produtivas e de 
importância econômica.

No Núcleo de Conservação de Aves Nativas, da 
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia são man-
tidos alguns grupos raciais de galinhas nativas entre 
estas as raças Peloco, Barbuda e Caneluda (Figura 1), 
contudo, informações populacionais, fenotípicas, gené-
ticas e produtivas dessas galinhas são desconhecidas 
e suas potencialidades precisam ser avaliadas. Assim, 
objetivou-se avaliar a diversidade nas características 
físicas do ovo entre três raças de galinhas nativas e 
uma linhagem comercial de postura.

Figura 1. Fêmeas de galinhas das raças nativas Peloco (A), Barbuda (B) e Caneluda (C) (Females chickens of the na-
tive breeds Peloco (A), Barbuda (B) and Caneluda (C)).
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o albumen foram então separados manualmente 
para obtenção das medidas de peso da gema e peso do 
albúmen. O peso do albumen foi obtido pela diferença 
entre o peso total, peso da gema e peso da casca. Após 
a secagem das cascas ao ambiente por 48h, sem remo-
ção da membrana interna, foi obtido o peso da casca. 
Foram tomadas oito medidas em pontos diferentes da 
casca, sendo quatro em cada metade, para obtenção da 
espessura da casca. A partir da relação entre largura e 
comprimento do ovo foi obtido o índice da forma do 
ovo (%). As medidas de peso do ovo, peso da gema e 
peso da casca foram realizadas com uso de balança ele-
trônica (precisão 0,001 kg). Enquanto comprimento do 
ovo, largura do ovo, diâmetro da gema e espessura da 
casca foram coletadas utilizando o paquímetro digital 
(precisão 0,01 mm).  

Os dados foram submetidos à análise de variância 
(ANOVA), para avaliar o efeito do grupo genético. As 
médias foram comparadas pelo teste de Tukey a 5% de 
probabilidade. Utilizou-se o modelo estatístico:

Yitr = μt + Git + eitr, 

em que: Yitr é o valor da característica t, no grupo 
genético i, no animal r; μt é a média da característica t; 
Git é o efeito do grupo genético i na característica t e eitr 

é o efeito do erro aleatório atribuído à observação Yitr.

Foi realizada uma análise de variância multivariada 
(MANOVA), para avaliação do efeito de grupo gené-
tico sobre as variáveis simultaneamente, conforme o 
modelo descrito abaixo:

y = Xβ + ε,

em que: y é o vetor de observações para cada variá-
vel; β é o vetor de efeitos fixos para tratamento; X é a 
matriz de incidência dos efeitos fixos e ε é o vetor de 
erros aleatórios associados a cada observação. 

Em seguida foi realizada seleção de variáveis, via 
avaliação da contribuição relativa das variáveis para a 
variação entre os grupos pelo critério de Singh (1981), 
que resultou no descarte de largura do ovo (1,1%), diâ-
metro da gema (0,8%) e espessura da casca (0,1%), que 
apresentaram menor importância relativa. As variáveis 

de menor contribuição geralmente são invariantes ou 
correlacionadas, portanto, passíveis de descarte (Meira 
et al., 2013). 

Após o descarte, o novo conjunto de variáveis for-
mado por peso do ovo, comprimento do ovo, peso 
do albúmen, peso da gema, peso da casca e índice da 
forma foi padronizado e submetido a uma análise de 
componentes principais, possibilitando a obtenção do 
gráfico biplot para avaliação da relação entre as variá-
veis e os grupos raciais. 

Posteriormente, foi realizada uma análise de agru-
pamento pelo método hierárquico UPGMA (Unwei-
ghted Pair Group Method With Arithmetic Mean), 
adotando a distância Euclidiana como medida de dis-
similaridade. A estabilidade dos agrupamentos foi tes-
tada pela análise de Bootstrap, com 1.000 repetições. 

Para a ANOVA e MANOVA foi utilizado o software 
estatístico SAS (2004). A análise da contribuição rela-
tiva das variáveis foi executada no programa GENES 
(Cruz, 2009) e as análises de componentes principais e 
agrupamento foram feitas no programa PAST versão 
2.03 (Hammer et al., 2001). 

RESULTADOS

Foram verificadas diferenças significativas (p<0,05) 
para todas as características, exceto espessura da casca. 
A linhagem comercial apresentou as maiores médias 
para comprimento do ovo e peso do albúmen, já os 
ovos da Caneluda apresentaram maior peso e diâmetro 
da gema (Tabela I). Os grupos com as maiores médias 
para peso da gema, albúmen e casca tiveram maior 
percentual desses componentes no ovo e consequente-
mente maior peso do ovo.  A raça Caneluda e a linha-
gem comercial não diferiram quanto ao peso e largura 
do ovo, porém, apresentaram diferenças significativas 
para estas características em relação à Barbuda e Peloco 
(Tabela I).

As raças nativas não diferiram entre si quanto ao 
índice de forma, porém, apresentaram índices supe-
riores a linhagem comercial (Tabela I). Já com relação 

Tabela I. Médias das características dos ovos de galinhas nativas das raças Peloco, Barbuda e Caneluda e linha-
gem comercial de postura (Means and standard deviation of eggs characteristics of breeds native chickens Peloco, Barbuda and 
Caneluda and commercial laying lineage).

Características Comercial Caneluda Barbuda Peloco Prob.

Peso do ovo (g) 66,21ª 64,65a 56,01b 52,50c <0,0001

Comprimento do ovo (mm) 60,09ª 58,13b 55,20c 54,08d <0,0001

Largura do ovo (mm) 44,42ª 44,29a 42,44b 41,19c <0,0001

Diâmetro da gema (mm) 42,15b 42,96a 38,36c 38,89c 0,0938

Peso do albúmen (g) 43,81ª 40,51b 37,56c 32,95d <0,0001

Peso da gema (g) 17,27b 18,14a 13,74d 14,65c <0,0001

Peso da casca (g) 5,13b 6,00a 4,70c 4,89bc <0,0001

Espessura da casca (mm) 0,36a 0,37a 0,35a 0,38a 0,3297

Índice de Forma (%) 74,06b 76,30a 76,98a 76,24a <0,0001

g = gramas; mm = milimétros; Prob.  = probabilidade.
Médias com letras diferentes na linha difererem entre si pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de probabilidade (P<0,05).
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A análise de agrupamento comprovou os resulta-
dos visualizados na dispersão gráfica, resultando na 
formação de dois grupos, sendo um formado pelas 
raças Barbuda e Peloco e o outro pela raça Caneluda e a 
linhagem comercial, com bootstrap de 100% (Figura 3).

DISCUSSÃO

O peso do ovo reflete o aumento na quantidade de 
gema, albúmen e casca no ovo, sendo que aproxima-
damente 65% do peso é constituído pelo albúmen, 25% 
pela gema e 10% pela casca (Santos et al., 2009). É uma 
característica extremamente importante na produção 
de ovos, relacionada com o processo de incubação e 
com o peso do pintinho ao nascimento (Lourens et al., 
2006; Rocha et al., 2008).

A variação na produção e peso dos ovos pode ser 
influenciada por diversos fatores como nutrição, ge-
nética, idade da ave e período de postura (Bouvarel 
e Nys, 2011). Estudos recentes têm utilizado novas 
abordagens, como redes neurais, para avaliar os efeitos 
desses fatores na curva de produção de ovos de galin-
has (Galeano-Vasco et al., 2018). O maior peso do ovo 
verificado para as galinhas da raça Caneluda, entre as 
raças nativas, pode ser justificado por seu maior porte. 
Sabe-se que aves mais pesadas tendem a produzir ovos 
mais pesados. Acredita-se que esta raça tenha em sua 
formação participação de raças americanas, que são 
aves pesadas e que produzem ovos grandes.  

ao peso da casca foi verificada maior média para ovos 
da raça Caneluda, enquanto as raças Barbuda e Peloco 
não diferiram entre si. No entanto, os ovos das galinhas 
Peloco tiveram peso da casca igual à linhagem comer-
cial (Tabela I).

Foram verificadas diferenças significativas 
(p<0,0001) entre os grupos genéticos pelo teste de Wi-
lks da análise de variância multivariada (MANOVA). 
As variáveis de maior contribuição para a variação 
entre os grupos genéticos foram peso do albúmen 
(31,6%), peso da gema (20,7%), peso do ovo (20,0%), 
comprimento do ovo (13,0%), peso da casca (9,4%) e 
índice de forma (4,0%). Pode-se afirmar que as caracte-
rísticas de maior contribuição são as que apresentaram 
maior variação entre os grupos genéticos. 

Os dois primeiros componentes principais expli-
caram 94,8% da variação entre os grupos raciais. Ve-
rificou-se, pelo direcionamento de seus vetores que as 
variáveis peso do ovo, comprimento do ovo, peso do 
albúmen e peso da gema estão fortemente associadas 
(r>0,90) com o CP1 (Figura 2), que explicou 77,0% 
da variação entre os grupos e foi descrito como: CP1 
= 0,4600*peso do ovo + 0,4564*comprimento do ovo 
+ 0,4289*peso do albúmen + 0,4300*peso da gema + 
0,3149*peso da casca – 0,3347*forma. 

Verificou-se ainda maior proximidade entre a linha-
gem comercial e a raça Caneluda, que ficaram dispos-
tos na mesma direção dos vetores das características 
peso do ovo, peso do albúmen, peso da gema e peso da 
casca (Figura 2). Este resultado evidencia o desempen-
ho superior de ambos os grupos para estas variáveis. 

Figura 2. Biplot baseado nos dois primeiros compo-
nentes principais (CP1 e CP2) obtidos das medidas 
dos ovos das raças de galinha Barbuda, Caneluda e 
Peloco e uma linhagem comercial. PO = peso do ovo; 
CO = comprimento do ovo; PA = peso do albúmen; PG 
= peso da gema; PC = peso da casca; FORMA = índice 
de forma (Biplot based on the first two principal components (CP1 
and CP2) obtained from the measurements of the eggs of Barbuda, 
Caneluda and Peloco chicken breeds and a commercial lineage. PO 
= egg weight; CO = egg length; PA = albumen weight; PG = weight 
yolk; PC = shell weight; FORMA = shape index).

Figura 3. Dendrograma obtido a partir da distância 
de Mahalanobis para as raças de galinhas nativas 
Barbuda, Caneluda e Peloco e uma linhagem com-
ercial de postura pelo método de agrupamento UP-
GMA (Unweighted pair group method with arithmetic mean), com 
1000 repetições de bootstrap. (Dendrogram obtained from the Ma-
halanobis distance for the Barbuda, Caneluda and Peloco breeds 
native chickens and a commercial laying lineage by UPGMA (Un-
weighted pair group method with arithmetic mean), with 1000 repli-
cates of bootstrap).
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O peso do ovo é um dos fatores determinante para 
o preço do produto final nos supermercados. De acor-
do com o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abas-
tecimento (MAPA, 1991), os ovos são classificados pelo 
tamanho em quatro tipos: tipo1, extragrande (peso 
mínimo de 60g); tipo 2,  grande (peso mínimo de 55g); 
tipo 3, médio (peso mínimo de 50g) e tipo 4, pequeno 
(peso mínimo de 45g). As raças Peloco, Barbuda e Ca-
neluda apresentaram ovos com pesos médios de apro-
ximadamente 52g, 56g e 64g, respectivamente (Tabela 
I), podendo ser classificados como médio, grande e 
extragrande. Estes valores foram superiores aos encon-
trados em outros estudos, que evidenciaram o menor 
tamanho do ovo de galinhas locais (menores que 50g), 
categorizando-os como ovos pequenos (Parmar et al., 
2006; Yakubu et al., 2008; Iqbal et al., 2012).

O peso da casca está relacionado com o percentual 
de casca no ovo, e junto com a espessura da casca 
constituem dois indicadores de resistência do ovo a 
danos físicos. Segundo Pelícia et al. (2007) a resistên-
cia da casca permite ao ovo resistir aos impactos da 
postura, colheita e classificação, na granja, até o trans-
porte, armazenamento e comercialização dos ovos. 
Assim, é uma característica importante, especialmente 
no sistema de criação caipira, em que os ovos são mais 
expostos, sendo necessária em todas as fases da produ-
ção até o consumidor final. 

Pode-se observar que embora as aves deste estudo 
estivessem entre 65 e 70 semanas de idade, podendo 
ser consideradas aves velhas, os valores de espessura 
da casca do ovo foram para todos os grupos superiores 
a 0,33mm.  Em galinhas, ovos com espessura de casa 
inferior a 0,33mm apresentam maiores chances de so-
frerem danos físicos (Stadelman e Cotterill, 1995). 

Com relação a análise multivariada, nota-se que os 
escores do primeiro componente principal (CP1) foram 
positivos e próximos, exceto pra o índice de forma que 
obteve escore negativo. Portanto, o CP1 representa 
um contraste entre as demais variáveis e o índice de 
forma, ou seja, se o comprimento do ovo e o peso do 
ovo e seus componentes (albúmen, gema e casca) fo-
rem baixos e o índice de forma for alto, menor será o 
primeiro componente. Assim, o CP1 pode ser rotulado 
como uma diferença no tamanho dos ovos, representa-
do pelo seu peso e comprimento e o formato dos ovos, 
representado pelo índice da forma, sendo que mais de 
70,0% da variação entre os grupos genéticos decorrem 
das variações nessa diferença.

A raça Caneluda produziu ovos com caracterís-
ticas externas e internas mais próximas a linhagem 
comercial, embora tratar-se de aves com porte corporal 
maior, diferente do padrão fenotípico das linhagens 
comerciais de ovos brancos. Este grupo também se 
diferencia das galinhas Barbuda e Peloco, que são aves 
menores, assim, sua criação pode ser direcionada para 
a produção com duplo propósito, em que as fêmeas são 
utilizadas na produção de ovos e os machos voltados 
para o abate, em função do maior porte. 

Geralmente, em sistemas de produção caipira a 
criação de duplo propósito é vantajosa como forma 
de maior aproveitamento dos animais no sistema.  As 
raças Barbuda e Peloco são aves com padrão fenotípico 

mais próximo e que produzem ovos com características 
semelhantes, justificando sua maior proximidade na 
análise de agrupamento. 

As poedeiras comerciais são geralmente aves leves 
e mais eficientes por serem selecionadas para produção 
exclusiva de ovos em maior quantidade e qualidade de 
comercialização, com menor conversão alimentar. No 
entanto, Moula et al. (2010), verificaram que galinhas 
locais apresentaram  maior resistência da casca do ovo 
quando comparadas a linhagens comerciais. Segundo 
estes autores, considerando que as galinhas locais não 
foram selecionadas para as características de produção 
de ovos, tal desempenho pode ser considerado sa-
tisfatório, além disso, práticas de melhoramento das 
características dos ovos devem ser consideradas para 
as raças locais.

Neste sentido, os ovos das galinhas nativas podem 
apresentar maior valor agregado, relacionado com o 
modo de criação caipira, que lhes confere sabor dife-
renciado e, também a variedade na coloração da casca 
dos ovos, atributo apreciado por alguns consumidores. 
Além disso, a importância econômica e sociocultural 
que estas aves possuem para a avicultura familiar sus-
tentável que deve ser considerada, podendo resultar 
em maior rentabilidade para o pequeno produtor.

CONCLUSÃO

A diferença entre tamanho e forma do ovo das gal-
inhas é o fator que mais diferencia os grupos genéticos, 
sendo que o ecótipo Caneluda e a linhagem comercial 
são mais semelhantes, assim como os ecótipo Barbuda 
e Peloco. Os ovos dos ecótipos Peloco, Barbuda e Can-
eluda podem ser categorizados como médio, grande e 
extragrande agregando maior valor comercial. 
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