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RESUMEN
PALABRAS CLAVE ADICIONALES En la Estacion Experimental Tunshi de la Escuela Superior Politéenica de Chimborazo, parroquia Licto,
Gallings de campo. a 2712 msnm a una temperatura promedio de 14,92°. Se evalué el comportamiento productivo para
Saberes ancestrales. huevos de gallinas de campo y se analizé las caracteristicas organolépticas, en 94 aves de fraspatios
Recursos genéticos locales. identificadas en la regién sierra del Ecuador de las provincias: Pichincha, Bolivar, Loja, Cafiar, Tungurahua,
Coracterisficas fanerdpficas. y Chimborazo, una vez adaptadas in situ, la investigacién tuvo una duracién de 120 dics. Los datos

Produccidn sustenfable. recogidos fueron tabulados en el programa esfadistico SPSS versién Statistic 19, se obtuvo estadisticos

descriptivos. Los resultados para peso inicial promedio fue de 1508,78 g; peso final 1502,36 + 247,61
g; ganancia de peso 175,26 + 137,20 g; Los pardmetros de calidad del huevo fueron: peso promedio
54,95 + 5,24 g; masa del huevo de 48,15 + 4,68 g; ancho del huevo de 42,25 mm; longitud del huevo
de 55,40 + 2,60 mm; peso de la céscara de 6,80 g; grosor de la cdscara de 0,32 = 0,02mm. Para
la medicién organoléptica se realizé un andlisis sensorial friangular, utilizando é combinaciones con 3
repeticiones, total 18 catadores, estos resultados fueron sometidos a Chicuadrado obteniendo diferencias
significativas en sabor del huevo de campo con relacién al comercial. Cabe indicar que la caracteristica
de rusficidad en las gallinas, representa un factor importante para la conservacién de recursos genéticos,
ya que han demosirado poseer una capacidad de adaptacion al medio ambiente, que aseguran buenos
rendimientos productivos y que resultan interesantes para la seguridad y soberania alimentaria.

Productive and organoleptic characterization of eggs from field hens in the sierra region

of Ecuador

SUMMARY
ADDITIONAL KEYWORDS At the Tunshi Experimental Station of the Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, Licto, at 2712
(reole chickens. mefers above sea level at an average temperature of 14.92 °c. The productive behavior for eggs of
Ancestral knowledge. field hens was evaluated and the organcleptic characteristics were analyzed, in 94 birds of backyards
Local genetic resources. identified in the mountain region of Ecuador of the provinces: Pichincha, Bolivar, Loja, Cafiar, Tungu-
Phaneroptics characteristics. rahua, and Chimborazo, once adapted In situ, the investigation lasted 120 days. The data collected
Sustainable production. were tabulated in the stafistical program SPSS Statistic version 19, descripfive stafistics were obtfained.

The results for average initial weight was 1508.78 g; final weight 1502.36 + 247.61 g; weight gain
175.26 + 137.20 g; The parameters of egg quality were: average weight 54.95 + 5.24 g; egg mass
of 48.15 + 4.68 g; egg width 42.25 mm; egg length of 55.40 = 2.60 mm; shell weight of 6.80 g;
thickness of the shell of 0.32 + 0.02mm. For the organcleptic measurement, a friangular sensory analysis
was carried out, using 6 combinations with 3 repetitions, tofal 18 tasters, these results were subjected to
Chisquare, obtaining significant differences in the flavor of the field egg in relation to the commercial
one. It should be noted that the characteristic of hardiness in chickens represents an important factor for
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INTRODUCCION nales, ademds es un importante recurso zoogenéti-

. .. . . co del pais (Alderson 2018), (Andrade-Yucailla V. &
La avicultura rural es una actividad de importancia Toalombo-V. P.2018). (Villacis Ri 1.2016):1
social, cultural y econémica, por constituirse en una oalombo-vargas . ), (Villacis Rivas et al. ); la

fuente de alimento para las familias campesinas que ~ Cria de animales menores se convierte en la caja menor
ayuda a complementar los requerimientos nutricio-  campesina (Rodriguez Garcia 2007), ya que aporta a los
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recursos familiares. Segtin, (FAO 2015) la produccién
mundial de huevos en el afio 1983 fue de 29,3 millones
de toneladas, considerandose un logro para la década
de los 80, sin embargo, hasta la actualidad esta pro-
duccién ha superado en 44,5 millones de toneladas
destacandose los paises de América Central y Este de
Asia como los mayores productores de dicho alimento,
de la misma manera sefiala que el huevo tiene un alto
valor nutritivo al aportar proteina, energia, vitaminas
y minerales, siendo uno de los alimentos de origen
animal completos; y por poseer dichas caracteristicas
nutritivas y al ser de bajo costo, éste alimento ha sido
difundido en una multitud de civilizaciones y cultu-
ras. En base a (FAO 2015), indica que entre los afos
2000 a 2016 la produccién mundial de huevos se ha
incrementado en un 42%, a una tasa promedio anual
de 2,2%, en 2016 alcanzo 1.360 billones de unidades de
huevos, un 1,3% mas que en 2015, que corresponde a
la especie (Gallus domesticus) y de manera alternativa se
consumen en menor cantidad huevos de otras especies
como codornices, pavo, patos y ganzos. (Primo-Yiifera,
1997), los huevos camperos son criados a campo abier-
to de manera libre, con restos de alimentos organicos-
ecologicos, a partir de granos, pastos de la zona y
demads recursos que se producen en una parcela, que se
encuentran a disposicién del lugar (Rodriguez Garcia
2007); ademas el sistema de produccién implementa-
do brinda un estado de bienestar animal, que influye
de manera positiva en los procesos metabélicos y por
ende en la produccién. Sin embargo, este tipo de ex-
plotacién siendo tradicional con un manejo técnico
minimo y sin los adecuados planes de desparasitacion,
se ven reflejados en una baja produccién y muerte
de los animales, limitando su productividad (Luka &
Ndams 2007).

Ecuador al estar ubicado en la zona de la cual lleva
sunombre (ecuatorial) y al mismo tiempo estar atrave-
sado por la cordillera de los Andes, presenta diferentes
zonas agroecoldgicas y diferentes pisos climéticos que
lo hacen rico en biodiversidad, tanto de especies ex6-
ticas como domésticas; es asi el caso de las gallinas de
campo, de las cuales no existe un banco de informacién
divulgada; aun cuando son la base genética de facil
adaptabilidad, rusticidad y que en la actualidad estan
en peligro de desaparecer (Moula et al. 2014), consti-
tuyen la base de la seguridad y soberania alimentaria,
por lo que se justifica la necesidad de investigar sobre

el comportamiento productivo y caracterizaciéon orga-
noléptica de huevos de gallinas de campo presentes en
traspatios de la region sierra del Ecuador con miras a la
creacion de nticleos genéticos y bancos de germoplas-
ma (Formoso-Rafferty et al. 2016).

MATERIAL Y METODOS

La presente investigacion fue realizada en la Es-
tacion Experimental Tunshi de la Escuela Superior
Politécnica de Chimborazo, ubicada en la parroquia
Licto, a 1°44’54.1”S 78°37’32.6”W, 2712 msnm a una
temperatura de 14,92 °c aproximadamente; para el
levantamiento de informacion se identificé 94 aves de
campo de las provincias de Pichincha, Bolivar, Loja,
Cafar, Tungurahua y Chimborazo; una vez adaptadas
in situ, la duracion del experimento fue de 120 dias.
Las aves fueron manejadas bajo un sistema extensivo,
alimentadas con pienso + residuos de cosecha + pasto-
reo y agua ad libitum. Las variables estudiadas fueron
sometidas a un analisis estadistico descriptivo siendo:
Peso del Huevo (PH), Masa del huevo (MH), Peso de
la cascara (PC), Grosor de la cascara (GC), Ancho del
huevo (AH) y Largo del huevo (LH), con una balanza
y pie de rey digital. Para las variables organolépticas,
se realiz6 un andlisis sensorial triangular, utilizando 6
combinaciones con 3 repeticiones, total 18 catadores,
los datos fueron sometidos a Chi-cuadrado; analizados
con el programa estadistico SPSS version Statistic 18.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos en el estudio sobre el com-
portamiento productivo de las gallinas criollas de la
region Sierra de Ecuador en el peso inicial se presen-
taron los siguientes resultados por provincia: Bolivar
un promedio de 1612,00 + 442,15 g; Cafnar 1357,5 +
374,36 g; Chimborazo 1280,56 + 327,10 g; Loja 1864,76
+ 795,37 g; Pichincha 1467,86 + 484,22 g; Tungurahua
1470,00 + 327,62 g.

Las ganancias de peso de las gallinas de campo son
reportadas para verificar el comportamiento producti-
vo de las aves, las que fueron tomadas en su madurez
sexual, por tal motivo no se espera una notable ga-
nancia de peso en sus respectivas provincias: Bolivar
registra una de ganancia de 257 + 95,68 g; en Cafar
289 + 142,14; Chimborazo 76,67 + 92,91 g; Loja 252,50

Tabla I. Porcentaje de produccion de huevos de gallinas criollas presentes en la regién sierra del Ecuador
(Percentage of egg production of Creole hens present in the region Mountain range of Ecuador).

Provincia N° gallinas N° de huevos Produccion (%) Huevos/gallina
Pichincha 12 309 13,5 25,75
Bolivar 14 488 21,4 34,86
Loja 21 513 22,5 24,43
Canfar 17 476 20,8 28
Tungurahua 9 269 11,8 29,89
Chimborazo 8 228 10 28,5
TOTAL 81 2283 16,7

Media: 28,57

DS: 3,65
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+ 209,49 g; Pichincha 205,40 + 118,33 g; Tungurahua
118,00 + 96,98 g; al finalizar la investigaciéon en las
gallinas de campo de la Regién Sierra, se alcanzaron
los siguientes pesos finales por provincia: Bolivar un
promedio de 1625,36 + 498,40 g; Canar 1419,94 + 375,28
g; Chimborazo 1170,88 + 277,77 g; Loja 1909,90 + 824,33
g; Pichincha 1474,42 + 442,39 g; Tungurahua 1413,67 +
276,01 g, con un promedio total de 1502,36 + 247,6 g.

En lo que respecta a la produccion de huevos el
total de produccion fue de 16,67%, equivalente a 2283
huevos, el nimero de huevos/gallina fue de 28,57
+ 3,65 conforme el periodo de estudio que duré la
investigacion, como se puede observar en Tabla I.
Es importante mencionar el estrés por adaptacién al
ser trasladadas al lugar de investigacion, influy6 en
la produccién de huevos. Al analizar el porcentaje de
produccion, se obtuvo los siguientes resultados en %
de huevos: Loja 22,50; Bolivar 21,40; Cafar 20,80; Pi-
chincha 13,50; Tungurahua 11,80 y Chimborazo 10,00.

En lo referente al peso del huevo (g), se determiné
un promedio de 54,95 + 5,24 g Tabla II, resultados
fundamentados en una alimentacién de balanceado +
residuos de cosecha + pastoreo. Para masa del huevo
(g) de las gallinas criollas presentes en la Sierra ecua-
toriana, se obtuvo un promedio de 48,15 + 4,68 g. Al
analizar la variable ancho del huevo de las gallinas
criollas de la Sierra ecuatoriana, se obtuvo un prome-
diode 4245+ 1,36 g.

En la evaluacion organoléptica, se determin¢ a tra-
vés de encuestas, utilizando el método triangular para
el sabor del huevo, comparando el sabor del huevo de
gallina criolla con el huevo de gallina comercial, para
el cual se realizaron 6 posibles combinaciones con 3
repeticiones, en total 18 catadores fueron sometidos a
la degustacion, obteniéndose los siguientes resultados:
aciertos 8 y desaciertos 10. Al someter los resultados a
la prueba de Chi cuadrado se obtuvieron diferencias
significativas, entre el sabor del huevo de gallina de
campo y el huevo de gallina comercial Tabla III. La
Hipotesis se acepta: Chi cuadrado calculado es menor
que Chi cuadrado tabular, por lo tanto, existe diferen-
cia entre el sabor del huevo criollo y el huevo de gallina
comercial.

DISCUSION

Los pesos iniciales son similares a los reportados
por (Salas et al. 2009), pesos entre 1400 a 1600 g, esto

Tabla II. Pardmetros de calidad de huevo de las
%allinas criollas presentes en la region sierra del

cuador (Parameters of egg quality of the Creole hens present
in the region Mountain range of Ecuador.)

Parametros Media DS
Peso del huevo, (g) 54,95 5,24
Masa del huevo, (g) 48,15 4,68
Peso de la cascara, (9) 6,80 1,11
Grosor de la cascara, (mm) 0,32 0,02
Ancho del huevo, (mm) 42,45 1,36
Largo del huevo, (mm) 55,4 2,60

se debe a que el ensayo se realiz6 en una zona analo-
ga, entre 2000 y 3000 msnm; similares forma reporta
(Vignon & Santiago 1996), en un sistema de traspatio,
en donde las gallinas criollas de los diferentes grupos
evaluados tuvieron un peso promedio de 1300 g esto se
debe al tipo de alimentacién utilizado a base de maiz y
ademas lo disponible en el piso como larvas de insec-
tos, desperdicios de cocina, desechos de cosecha, entre
otros y (Lazaro et al. 2012), reporta un peso promedio
de 1603,30 + 3,20 g, este valor es mayor a lo reportado
en la presente investigacion, lo que indica una adapta-
cién de las diferentes cruzas de aves que manejan los
productores en clima templado. Los resultados obteni-
dos difieren a los reportados por (Toscano 2002), quien
menciona que las gallinas criollas alimentadas con una
dieta a base de maiz, tuvieron un peso vivo de 2044,00
g; v las alimentadas con trigo pesaron 2016,00 g, a las
35 semanas de edad evaluadas bajo un sistema semi-
intensivo en su lugar de origen, claramente indica que
las diferencias encontradas se deben a la adaptacion,
alimentacion y sistema de produccion aplicado, en esta
investigacion, que fue bajo un sistema extensivo, dieta
a base de balanceado + residuos de cosecha + pastoreo
a voluntad, durante el periodo de experimentacion; las
aves se encontraban en un ambiente libre y el gasto de
energia fue elevado.

En cuanto a la produccién de huevos estos valores
son similares a los reportados por (Salas et al.), en la
produccién de 40 gallinas criollas donde obtuvo un to-
tal acumulado de 903 huevos durante 19 semanas que
duré su investigacion, lo que significa una produccién
de 22,5 huevos/ave (Rodriguez Buenfil et al. 1996);
valores inferiores a los obtenidos en la presente inves-
tigacion y difiere con lo mencionado por (Rodriguez
Buenfil et al. 1996) (Andrade-Yucailla V. & Toalombo-
Vargas P. 2018) que reporta una produccién entre 35 y
47 huevos por gallina en un periodo de 24 semanas,
valores mayores a los obtenidos en esta investigacion.

En cuanto al peso de los huevos este valor son si-
milares a los reportados a los de (Andrade-Yucailla V.
& Toalombo-Vargas P. 2018) y superior a los reportado
en el peso promedio del huevo a la postura, 53,30 g,
obtenido por (Vignon 1997), en un trabajo con gallinas
criollas bajo un sistema semi-intensivo; asi mismo, un
valor mayor a lo reportado por (Monterrubio 2000),
quién evaltio gallinas criollas bajo una dieta de maiz,
el peso del huevo fue de 51,90 g; pero los resultados
son inferiores a los obtenidos por (Martinez Correal
2010), con dieta de maiz y trigo donde obtuvo pesos de
huevo a la postura de 55,30 y 54,60 g respectivamente
y (Toscano 2002), obtuvo pesos de huevo a la postura
con dieta de maiz y trigo de 59,10 y 55,10 g, correspon-
dientemente.

Para masa de huevo los resultados obtenidos son
superiores a los reportados en gallinas criollas criadas
en traspatio en Michoacan — México (Juarez-Caratachea
etal. 2010), donde registré una masa inferior del huevo
con un promedio de 46,20 g. Al estudiar la variable
peso de la cascara en las gallinas criollas de la Sierra
ecuatoriana, se obtuvo un promedio de 6,80 + 1,11 g,
siendo valores superiores a los reportados en gallinas
criollas alimentadas a base de maiz (Juédrez-Caratachea
et al. 2010) reportando 4,5 + 0,3 g, en el peso de la cas-
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Tabla III. Analisis de la hipétesis con chi cuadrado
(Analysis of the hypothesis with chi square).

Chi Cuadrado

Chi cuad. Calculado 5,6 Ho No existe diferencia
Chi cuad. Tabulado 11,07 Hi  Siexiste diferencia
GL: 5

P: 0.05

cara de las gallinas criollas esto se atribuye a la alimen-
tacion con balanceado, cubriendo el requerimiento de
calcio y fésforo, principales componentes de la cdscara,
para el grosor de la cascara de las gallinas criollas de
la Sierra ecuatoriana, se obtuvo un promedio de 0,32
+ 0,02 mm, superando estos resultados a los repor-
tados por (Judrez-Caratachea et al. 2010), con 0,28 +
0,09 mm, esta diferencia se debe a que el sistema de
produccién avicola de traspatio se basa en una dieta
de grano (maiz), lo cual suele provocar limitaciones
de calcio y foésforo, minerales estructurales de la cas-
cara que puede repercutir sobre el grosor de la misma,
también menciona que el estado nutricional, la edad de
la gallina, ritmo de postura, tamafio del huevo, estado
de salud y manejo, son otros factores de influencia
en el grosor de la cdscara, en otro estudio con huevos
de color azul, a la vez (Judrez-Caratachea et al. 2010),
reporta efectos para gallinas de emplume normal, un
grosor de cascara de 0,35 + 0,07g, mayor al reportado
en la presente investigacion, los principales factores
que afectan a la calidad de la cascara son; genética,
edad de los animales, nutricion, factores de estrés y el
sistema de produccion.

La variable ancho del huevo en lo que, respecto a
la variable largo del huevo en las gallinas criollas de la
Sierra ecuatoriana, se obtuvo un promedio de 55,40 +
2,60 mm siendo superior a los reportados por (Juérez-
Caratachea et al. 2010) en los dos casos.

CONCLUSION

Las gallinas criollas captadas en las diferentes pro-
vincias de la regién sierra de Ecuador presentaron
diferentes pesos iniciales, aun cuando son de edades
similares lo que ha influenciado en su ganancia de peso
y su peso final, dado los diferentes medio ambientes
donde se desarrollaron, lo que ha con llevado a obte-
ner huevos de diferentes pesos y tamafios, asi como
también el estrés por adaptacién que sufrieron al ser
trasladadas al lugar de investigacion; cabe indicar que
la caracteristica de rusticidad, es de interés, represen-
tando gran valor para la conservacién de los recursos
genéticos, las aves criollas han demostrado poseer una
buena capacidad de adaptaciéon al medio a lo largo del
tiempo, que aseguran rendimientos productivos.
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