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RESUMO

As baixas taxas de natalidade são a principal
causa do baixo rendimento produtivo e econômico
da pecuária de cria no Brasil. Nas últimas déca-
das, diversas técnicas de manejo como
suplementação nutricional de fêmeas, desmame
precoce, e utilização de hormônios foram objeto
de pesquisa visando aumentar os índices
reprodutivos dos rebanhos. A bioestimulação ou
efeito macho é definida como o efeito estimulatório
via feromônio genital ou outros sinais externos
menos compreendidos causados por um macho
ou fêmea androgenizada sobre o estro, puberdade
ou ovulação de uma fêmea da mesma espécie. É
um técnica de manejo que pode ser utilizada para
reduzir o período de anestro pós parto em vacas
de corte. Em novilhas, o efeito macho sobre a
puberdade não é bem esclarecido. Entretanto, há
evidências que diferentes períodos de exposição,
tipo e formas de bioestimulação podem ser impor-
tantes para aumentar o percentual de novilhas
cíclicas. O objetivo desta revisão é elencar formas
de bioestimulação, tipos, métodos e técnicas uti-
lizadas, fatores e resultados que afetam a
eficiência reprodutiva em bovinos de corte.

SUMMARY

The low calving rates are the main cause of the
low economic and productive beef cattle industry
in Brazil. In the last decades, many techniques of
management such feed suplementation of females,
early weaning and hormones utilization were
researched aiming to increase the reproductive

efficiency of beef cows. The bioestimulation or
male effect, has been defined as a stimulatory
effect via pheromones genital or other less well-
defined external cues, of a male or androgenizade
female on estrus, puberty or ovulation. Is a
management that can determine shorter periods of
postpartum anestrus, in beef cows. In heifers, the
effect of males on puberty is not well understood.
However, there are evidences that, length of
exposure, type and form of bioestimulatory cues
may be important in determining the response in
the increasing percentages of heifers reaching
puberty. The pourpouse of this review is to
enumerate biostimulation forms, types, methods,
technics, factors and results that affect the
reproductive efficience in beef cattle.

INTRODUÇÃO

A otimização da produtividade na pecuá-
ria de corte passa, dentre outros processos,
pelo aumento dos índices reprodutivos,
visto que a reprodução é considerada o
principal fator que influencia a resposta
econômica da atividade (Formigonni, 2002).
No Brasil as baixas taxas de natalidade são
conseqüência do prolongado anestro pós-
parto, (Dode et al., 1989) que aliado à idade
avançada ao primeiro acasalamento (Pötter
et al., 1998) contribui para o rendimento
insatisfatório da atividade de cria. O início
da atividade reprodutiva em fêmeas de corte
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tem grande influência no desempenho do
rebanho de cria. O longo período em que as
fêmeas são mantidas na propriedade sem
produzir eleva os custos de produção de
bezerros, bem como atrasa o processo de
seleção genética do rebanho (Restle et al.,
1999). Desta forma, o sucesso reprodutivo
de novilhas está diretamente relacionado
com a idade à puberdade.  Estudos
demonstram que a ocorrência do primeiro
cio varia de acordo com a idade, peso, raça,
heterose (Patterson et al., 2002), época
(Condorelli, et al., 2000) condição corporal
, tamanho da novilha (Lynch et al., 1997;
Menezes et al., 2009) e bioestimulação
(Assis, 2000). O nível nutricional ou ritmo de
crescimento, a que as novilhas são
submetidas, determina a velocidade com
que as novilhas alcançam o peso para a
manifestação do primeiro estro (cerca de
60% do peso adulto), de acordo com o po-
tencial de cada raça (Schillo et al., 1992).
Também é constatado que o desempenho
reprodut ivo está  relacionado favo-
ravelmente com a atividade cíclica ovariana
anterior ao acasalamento (Montanholi, et
al., 2004). Quadros (2003), cita que técnicas
de manejo que determinem concepção
precoce no primeiro acasalamento de
novilhas, e que, posteriormente sejam
capazes de reduzir o anestro pós parto das
vacas, especialmente se apresentarem baixo
custo e facilidade de implementação têm gran-
de potencial para melhorar o desempenho
zootécnico e econômico dos rebanhos. Uma
alternativa é a utilização da bioestimulação
ou "efeito - touro", estímulo que o macho
causa capaz de alterar algumas característi-
cas reprodutivas de interesse econômico na
pecuária de corte (Chenowet, 1983). Tais
alterações estão relacionadas à capacidade
do macho em provocar estímulos neuro-
endócrinos que modificam a função ovárica
das fêmeas (Signoret, 1980). Castañeda et
al. (2007) cita que os efeitos da presença do
macho para a espécie bovina (Bos indicus e
Bos taurus) não estão claramente definidos,
pelo fato de haverem muitos fatores que

alteram sua reprodução, tais como raça,
estado nutricional, temperatura ambiental,
fotoperíodo, manejo, etc. Este trabalho tem
por objetivo fazer uma revisão sobre a
utilização da bioestimulação em bovinos de
corte.

BIOESTIMULAÇÃO EM BOVINOS
(BREVE HISTÓRICO)

Existem estudos em insetos, roedores,
suínos, ovinos e caprinos que comprovam
a importância dos feromônios na atividade
reprodutiva da fêmea (Rekwot et al., 2001;
Castañeda et al., 2007). As fêmeas dos ma-
míferos, especialmente aquelas que vivem
em grandes grupos, são envoltas em um
ambiente social muito rico e complexo, re-
pleto de estímulos sensitivos provenientes
dos demais componentes do grupo, espe-
cialmente de suas cria e potenciais parceiros
sexuais. Quando percebidos, estes estímu-
los desencadeiam mudanças em muitos
processos fisiológicos e comportamentais,
incluindo aqueles relacionados com a
reprodução (Martin, 2002). Na espécie bo-
vina, tais ferramentas não estão claramente
definidas como nas espécies supracitadas,
provavelmente pelo grande número de
fatores que interagem na sua reprodução,
entre eles a nutrição e fatores ambientais
(Roberson et al., 1991). A separação de
machos e fêmeas nos mais diversos siste-
mas de produção, como regra de manejo,
pode ter suprimido o "efeito macho" pre-
sente em comunidades ferais (Quadros e
Lobato, 2004). Assim, o reagrupamento dos
sexos em períodos estratégicos pode ser
uma alternativa para a melhoria na perfor-
mance reprodutiva em bovinos de corte.
Cabe ressaltar que é necessário o enten-
dimento de diversos processos envolvidos
na reprodução da fêmea bovina, respeitando
princípios básicos de sua fisiologia. De
acordo com a literatura científica, há
indicação de que existe menor evidência de
efeitos positivos da bioestimulação sobre a
atividade reprodutiva de novilhas em relação
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a outras categorias de fêmeas bovinas,
(antecipação da puberdade), pois há maior
relação com aspectos nutricionais e sociais
(Chenowet, 1995; Patterson et al., 1992).
Ainda assim, Roberson et al. (1991)
encontraram efeitos positivos em manter
novilhas sob a presença de touros, encon-
trando antecipação no alcance da puberdade
aos 14 meses, verificando diferença no
percentual de animais ciclando regularmen-
te (60,3% vs 28,9%) para os grupos
bioestimulados ou não, respectivamente.
Esta antecipação é muito importante, pois
se preconiza que os animais já estejam
ciclando regularmente ao início do
acasalamento. Tal afirmação pode ser con-
firmada pelos resultados de Byerley (1987),
que demonstraram que novilhas servidas
em seu primeiro cio têm menor fertilidade
que aquelas servidas ao terceiro ciclo estral
(78% vs 57%). Makarechian et al. (1985)
expuseram quatros grupos genéticos dis-
tintos de novilhas 42 dias prévios ao serviço
a fatores bioestimulantes (touros) não en-
contrando diferenças nas taxas de prenhez
(75 5 vs 79 5). Ainda assim, encontraram um
dado importante para esta categoria, que foi
a antecipação na data do parto em 5,5 dias,
quando comparado ao grupo controle. Em
relação às vacas primíparas, sabe-se que o
principal motivo de falha reprodutiva é o
longo anestro pó parto (Wiltbank, 1970).
Sabe-se que esta categoria apresenta
anestro de 15 a 25 dias maior do que vacas
multíparas (Dunn e Kaltenbach, 1980;
Williams, 1990). Alguns autores citam
redução entre 8 a 16 dias no anestro de
primíparas quando há exposição ao touro
logo após o parto (Gifford et al., 1989; Cupp
et al., 1993; Fernández et al., 1993). Em
vacas multíparas, também existem trabalhos
que citam redução na duração do anestro
pós parto através da exposição de touros,
ou seja, há indicação de que esta ferramenta
possibilita melhorar índices reprodutivos
(Scott e Montgomery, 1987; Alberio et al.,
1987; Nassz e Miller, 1987). De maneira geral,
os trabalhos encontrados na literatura

apresentam resultados irregulares ou
heterogêneos após expor diferentes cate-
gorias de fêmeas bovinas a efeitos
bioestimulatórios. Desta forma nota-se que
há necessidade de mais estudos nesta área
a fim de que se obtenha uma maior com-
preensão dos mecanismos e possíveis in-
crementos na produtividade dos rebanhos
manejados com esta técnica.

BIOESTIMULAÇÃO NAS DIFERENTES
CATEGORIAS DE FÊMEAS BOVINAS

As diferentes categorias de fêmeas bo-
vinas têm diferentes exigências nutricionais
(Frizzo et al., 2003) no que diz respeito a
estar ciclando regularmente. Em novilhas, o
desafio é torná-las mais precoces possíveis,
ou seja, aptas á reprodução com menor
idade e menor peso, respeitando fisiologia
animal e a eficiência econômica. Isto visa
obter o mesmo resultado produtivo
(gestação) com menor demanda energética,
menor tempo e por conseqüência, menor
custo. Além disso, se a novilha estiver apta
a conceber no início da estação reprodutiva
terá mais chances de repetir prenhez, uma
vez que irá dispor de mais tempo para
recuperação da condição corporal e de
involução uterina até o término da próxima
estação reprodutiva. Neste sentido,
Lesmeister et al. (1973) observaram que
novilhas que concebem cedo no seu primeiro
acasalamento e, portanto, vêm a parir nos
primeiros dias da estação de nascimento,
desmamam terneiros mais pesados e uma
maior progênie ao longo de sua vida
produtiva. Em primíparas, encontra-se o
quadro mais crítico, pois além de restabelecer
a condição uterina e dispor de energia para
manter a lactação, é necessário ainda energia
para crescimento, uma vez que a mesma não
atingiu seu tamanho adulto (Short et al.,
1990). Short et al. (1994) citam que, por este
motivo, primíparas lactando demoram entre
15 e 25 dias a mais para restabelecer a
ciclicidade em relação a vacas adultas na
mesma condição. Vacas adultas tendem a
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ser menos responsivas a bioestimulação,
pois como já atingiram atividade sexual ple-
na dependem proporcionalmente mais do
fator nutricional. Jardim et al. (1998)
encontrou resultados condizentes com tal
afirmação, trabalhando com primíparas e
multíparas da raça Charolês. No presente
trabalho, apenas as primíparas responderam
a bioestimulação, apresentando quando
bioestimuladas maiores taxas de estro e
percentual de concepção. Chenowet e
Spitzer (1995) citam que o efeito touro pode
alterar o tempo de anestro, mesmo havendo
forte interação com o nível nutricional. De
qualquer forma, o tempo do intervalo parto
- primeiro cio ou intervalo pós-parto é um
importante parâmetro a ser reduzido, uma
vez que pode significar a manifestação de
cio dentro ou fora do período fixado como
estação reprodutiva.

BIOESTIMULAÇÃO EM NOVILHAS

 Trabalhando com novilhas Braford,
Quadros e Lobato (2004), relataram haver
maior número de novilhas cíclicas quando
bioestimuladas por 50 dias pré-inseminação
artificial. Esse tratamento causou ainda,
diferença na taxa de prenhez no grupo
bioes t imulado,  e  a inda  os  au tores
associaram a maturidade sexual principal-
mente à idade da novilha. Esta conclusão
concorda com estudos anteriores, que citam
que a bioestimulação não é capaz de alterar
a idade da novilha ao primeiro cio
(Berardinelli et al.,1978; Macmillan et al.,
1979). Neste mesmo sentido, Bastidas et al.
(1997), trabalhando com novilhas Brahman
de 13 meses de idade, não encontraram
efeitos da bioestimulação sobre a ante-
cipação da idade ao primeiro estro, porém
relataram maiores níveis de progesterona
sanguínea e maior número de folículos
pequenos e grandes nos animais expostos
a touros, fato que caracteriza maior atividade
ovariana. Roberson et al. (1987) utilizaram a
bioestimulação por 152 dias em novilhas de
10 meses, não encontrando diferenças de

idade e peso ao primeiro cio em relação a
novilhas não tratadas. Rosa (1999),
trabalhando com novilhas Hereford e Angus,
de 18 meses de idade, em Santa Vitória do
Palmar, Rio Grande do Sul, não evidenciou
diferenças em relação à idade, freqüência de
estros ou taxa de prenhez, porém observou
maior taxa de concepção ao primeiro serviço,
dado importante principalmente para esta
categoria. Menezes et al. (2008) determi-
naram que novilhas expostas a fatores
bioestimulatórios (touros vasectomizados
e vacas androgenizadas) não apresentam
diferença nas taxas de prenhez ou
antecipação na data de concepção em
relação a novilhas não expostas, quando já
apresentarem ciclicidade regular. Já Assis
et al. (2000), em experimento realizado na
mesma região, relatou que novilhas da raça
Aberdeen Angus de dois anos de idade
quando bioestimuladas por 75 dias pré
acasalamento antecipam a maturidade
sexual.  Fiol et al. (2008) relataram que há
antecipação na puberdade de novilhas de
12 meses expostas a novilhos andro-
genizados por 35 dias, ressaltando a
importância da nutrição nesta categoria. Em
seus resultados, apenas as novilhas mais
pesadas (peso superior a 236 quilos)
anteciparam a ciclicidade quando expostas
ao tratamento estimulatório. Novilhas de
baixo peso (inferior a 211quilos) e peso
médio (211 a 236 quilos) não anteciparam a
ciclicidade, indiferentemente da exposição
ou não a novilhos androgenizados.

BIOESTIMULAÇÃO EM PRIMÍPARAS

Primíparas bioestimuladas desde o par-
to apresentam intervalo parto - primeiro cio
de 12 a 20 dias mais curto do que aquelas que
não foram expostas a fatores bioes-
timulantes (Hall, 2007). Custer et al. (1990)
também relataram haver vantagens em
manter primíparas da raça Aberdeen Angus
com touros durante os 60 a 90 dias pós
parto. Em condições de clima tropical, na
Venezuela, Soto Velloso et al. (1997)
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verificaram intervalo parto - primeiro cio de
75 e 104 dias (p < 0,01) para vacas de primeira
cria e 76 e 95 dias (p= 0,05) para vacas
multíparas, quando bioestimuladas ou não,
respectivamente. Fernández et al. (1993)
demonstraram que esta ferramenta de mane-
jo incrementou ainda o percentual de
prenhez ao primeiro serviço nesta categoria.
Da mesma forma, Vinhas Filho (1994)
verificou aumento na taxa de estro e
percentual de prenhez, ao expor primíparas
da raça Charolês à presença de rufiões. Em
resumo, há consenso entre os poucos
trabalhos publicados de que a bioesti-
mulação melhora a atividade reprodutiva
nesta categoria.

BIOESTIMULAÇÃO EM MULTÍPARAS

A redução do intervalo parto - primeiro
cio em multíparas sofre menos efeito do que
primíparas, sendo, quando bioestimuladas
de 4 a 10 dias menor (Hall, 2007). Estes
dados são similares aos resultados encon-
trados por Rekwot et al. (2000), que cita uma
diferença de 6,1 dias para vacas zebuínas
bioestimuladas (p= 0,05), sendo o intervalo
parto-cio de 71,7 dias, enquanto o grupo
controle apresentou média de 77,8 dias.
Já Zalewsky et al. (1984) encontraram
diferenças maiores, chegando à redução de
até 20 dias. Em experimento realizado por
dois anos consecutivos,  os autores
verificaram intervalos parto cio de 43±2 vs
63±2 e 39±2 vs 61±3 para os grupos expostos
ou não expostos, nos dois anos em que
foram realizados os estudos, respectiva-
mente. Estes resultados demonstram que
as  vacas expostas à bioestimulação
apresentaram o primeiro estro em média um
ciclo antes dos animais que não sofreram o
tratamento. Ainda assim, é de consenso
geral entre os pesquisadores o fato de
multíparas responderem menos a bioestimu-
lação do que primíparas.  Esta menor resposta
das multíparas aos efeitos bioestimulatórios
têm ligação íntima com a nutrição, conforme
citado anteriormente. Quadros (2003), uti-

lizando mult íparas Santa Gertrudis
evidenciou que vacas bioestimuladas por
25 dias pré estação de monta (83 dias) não
respondem ao estímulo quando apresentam
condição corporal igual ou inferior a 2,5
(escala de 1 a 5, sendo 1= muito magra e 5=
muito gorda). Estes dados confirmam as
afirmações de diversos autores, (Monje et
al., 1983; Jardim et al., 1998) que concluem
que vacas sob estresse nutricional intenso
não respondem ao efeito macho. Hombuckle
et al. (1995) demonstrou haver diferença
entre a concentração sérica de progesterona
(p<0,01) entre vacas multíparas acasaladas
em lactação, na ordem de 12,5   3.5 vs 2.5   0,16
quando bioestimuladas ou não, respectiva-
mente. No mesmo estudo, revelou  haver
maior número de cios curtos e normais,
(p<0,01), no grupo exposto ao touro (88%,
21/24) e 63% (15/24) quando  comparado ao
grupo não exposto  (29%, 7/24 e  21% 5/24),
respectivamente. Com estes dados, concluiu
que as vacas expostas aos touros aumen-
taram sua atividade cíclica. Neresjan (1959)
também relatou aumento de atividade cícli-
ca aos 60 dias pós parto de vacas expostas
a touros vasectomizados, em relação a va-
cas mantidas isoladas dos mesmos (48,2%
vs 31,2%, respectivamente). Resultados si-
milares foram encontrados por diversos
pesquisadores, confirmando que o anestro
pós parto de vacas de corte é reduzido após
a introdução de machos (Sipilov, 1966; Scott
e Montgomery, 1987; Gifford et al., 1989).
Em contra partida, Vinhas Filho (1994) avaliou
as taxas de estro e  prenhez de vacas Charolês
expostas a rufiões desde o parto até a estação
reprodutiva subseqüente, e não encontrou
diferenças em relação ao grupo não exposto.

MÉTODOS DE BIOESTIMULAÇÃO

Autores citam que machos vasec-
tomisados, (Assis, 2000; Berardinelli e Joshi,
2005) urina de touros (Tauck e Berardinelli,
2007), vacas androgenizadas (Rosa, 1999;
Chenowet, 2000) e novilhos androgenizados
(machos castrados) (Fiol et al., 2008)
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promovem efeito bioestimulatório. Burns e
Spitzer (1992) avaliaram o intervalo parto-
primeiro cio em 3 grupos de vacas multíparas
da raça Aberdeen Angus e suas cruzas
tratadas em um período de 60 dias das
seguintes formas: bioestimuladas por
touros; bioestimuladas por vacas andro-
genizadas; grupo controle, sem bioes-
timulação. Não houve diferença entre
bioestimulação por touros ou vacas
androgenizadas, porém ambos diferiram do
grupo controle (44 dias e 41dias para 52 dias
de intervalo parto -cio, respectivamente).
Neste mesmo estudo, os índices de  prenhez
entre os três tratamentos não variaram entre
os grupos. Berardinelli et al. (2005)
submeteram primíparas Angus x Hereford a
dois tratamentos: Exposição a touros ou
vacas ovariectomizadas, por 95 dias pós
parto. Como  resultado, verificaram redução
de 14,8 dias no intervalo parto - primeiro cio
no grupo tratado com touros. Anderson et
al. (2002) verificaram níveis superiores de
prenhez em primíparas expostas a touros em
relação a primíparas não expostas, enquanto
que a exposição de primíparas á urina de
touros apresentou níveis intermediários de
prenhez, que não variaram estatisticamente
em relação aos tratamentos anteriores. Já
Tauck e Berardinelli (2007) verificaram maior
índice de prenhez em primíparas expostas a
urina de touros em relação à primíparas
expostas a urina de machos castrados ou
não expostas . Neste mesmo trabalho, ob-
serva ainda que a exposição a touros por
contato limitado (através de cerca) por 35 ou
42 dias não é suficiente para causar efeito
estimulatório em primíparas, visto que a taxa
de prenhez não variou da taxa verificada em
animais não expostos. Os autores concluem
que o efeito bioestimulatório está direta-
mente ligado a exposição de feromônios
urinários produzidos pelo macho. Neste
mesmo sentido, foi demonstrado, por Izard
et al. (1982) que 67% das novilhas expostas
a urina de touro e 32% das novilhas expostas
somente à água atingiram a puberdade,
suportando a hipótese de que a urina do

touro contém feromônios que aceleram o
início da puberdade em novilhas. Souza
(2001), obteve efeito bioestimulatório supe-
rior (antecipação na detecção do estro),
trabalhando com novilhas, quando utilizou
rufiões com desvio lateral de pênis em
relação à utilização de vacas andro-
genizadas.

DURAÇÃO DA  BIOESTIMULAÇÃO

De acordo com Hall (2007), a exposição
aos touros deve durar de 30 a 60 dias para
reduzir o período parto - primeiro cio.
Fernández (1996) afirma que a exposição a
touros nos primeiros 30 dias pós parto não
é capaz de alterar o tempo de retomada da
atividade ovariana. Há pesquisadores que
defendem maior tempo de exposição, utili-
zando 75 dias (Vinhas Filho, (1994); Rosa
(1999); Assis, (2000)). Berardinelli e Tauck
(2007) testaram a interação entre o método
e o tempo de estimulação de primíparas por
touros. Para tanto foram realizados dois
experimentos: O experimento 1 durou 59
dias, e teve como tratamentos a bio-
estimulação por touros (acesso livre),
bioestimulação com contato limitado
(através de cerca) e grupo testemunha, não
tratado. O experimento 2 testou grupos tra-
tados da mesma forma que o experimento 1,
porém teve maior duração, sendo realizado
em 68 dias. No experimento 1, novilhas
tratadas com acesso livre aos touros
apresentaram maior índice de atividade
ovariana em relação ao grupo testemunha,
(p= 0,05) enquanto que o grupo tratado por
contato limitado não variou em relação aos
demais grupos. No experimento 2, que teve
maior duração, os dois grupos de novilhas
bioestimuladas (acesso livre e limitado)
apresentaram ciclicidade superior ao grupo
testemunha. Esses resultados indicam que
a resposta à bioestimulação em primíparas
de corte depende da intensidade da
exposição ao macho, que pode variar de
acordo com a freqüência, duração e
quantidade de feromônios produzidos pe-
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los touros.  Fernández et al. (1993) avaliaram
a exposição de primíparas a touros em dis-
tintos períodos pós-parto: exposição nos
primeiros 30 dias pós-parto e após os 30
dias, por 60 dias contínuos e ainda a não
exposição (controle). As taxas de prenhez
não variaram entre os grupos, porém os
grupos bioestimulados tiveram redução no
intervalo parto-cio de 15,4 dias em relação
ao grupo testemunha. Concluíram assim,
não haver diferença entre o período testa-
do, porém verificaram que há efeito positivo
da bioestimulação independente da forma
como é utilizada. Já Berardinelli et al. (2002),
avaliando a exposição de primíparas aos 15,
35 e 55 dias pós-parto concluíram que os
efeitos da bioestimulação são mais satis-
fatórios a medida que a exposição se inicia
em dias mais distantes do parto. Entre os
argumentos apresentados, os autores citam
a atenuação comportamental da relação
vaca-terneiro, que diminui progressi-
vamente.

ASSOCIAÇÃO DA BIOESTIMULAÇÃO
A OUTRAS TÉCNICAS

Trabalhando com novilhas Girolando,
Lima et al. (2007) comparam os efeitos da
bioestimulação, adição de monensina á ração
e aplicação de hormônio do crescimento
(rBST), tendo o experimento duração de 180
dias. Neste estudo, concluiu-se que estes
tratamentos induziram a atividade ovariana
quando comparados a novilhas não trata-
das,  não diferindo entre si. As três técnicas
demonstraram resultados superiores, mas
ressaltam a importância da bioestimulação,
pelo fato do seu custo de implementação
inferior e sua maior aplicabilidade  quando
se trata de rebanhos de corte. Tauch (2005),
relata que a taxa de prenhez de primíparas
aumentou quando a utilização da bioes-
timulação por touros foi associada à
sincronização e inseminação em tempo fixo
(84,6% vs 60,0%). Concordando com este
resultado, Berardinelli et al. (2007)
verificaram aumento na taxa de concepção

de primíparas inseminadas em tempo fixo
após sincronização, variando de 57,6%
(bioestimuladas por 60 dias) em relação
ás primíparas não estimuladas, que
apresentaram 35,6%. Discordando  deste
resultado, Fike et al. (1996) não verificaram
diferenças nas taxas de prenhez de vacas
bioestimuladas ou não, utilizadas em proto-
colos de IATF. Segundo Anderson et al.
(2002), a utilização da bioestimulação por 65
dias pré sincronização é benéfica, quando
adicionada ainda, a restrição da mamada. Já
Berardinelli et al. (2002) não encontraram
diferenças em primíparas bioestimuladas
quando restritas a amamentação por duas
vezes/dia. Visando avaliar o efeito conjunto
das técnicas desmame temporário e
bioestimulação sobre a taxa de prenhez,
Rodríguez-Blanquet et al. (1997) mantiveram
vacas multíparas da raça Hereford sobre
diferentes tratamentos, utilizando desmame
interrompido  ou não  por 14 dias, bem como
utilizando a presença de touro ou não como
efeito bioestimulatório . Assim, os autores
formaram quatro grupos distintos, utilizan-
do fatorial 2x2. Nos grupos em que foi tes-
tado a bioestimulação, os touros foram
mantidos com as vacas desde o parto, e
quando se testou o desmame temporário
por 14 dias a técnica foi realizada quando as
vacas apresentavam 50 dias pós parto.
Houve diferença apenas entre os grupos
desmame interrompido e bioestimulado vs.
não desmamado e não bioestimulado,
demonstrando-se haver efeito positivo so-
bre as taxas de prenhez quando as duas
técnicas são utilizadas de forma conjunta.
Utilizando o desmame definitivo, Quadros
(2003), verificou que a utilização da
bioestimulação não apresenta efeitos sobre
a taxa de prenhez ou retorno ao cio de
multíparas quando desmamadas ao início
da inseminação artificial. Webb et al. (2004)
testaram o efeito da bioestimulação e
sincronização de estro aplicadas com dife-
rentes técnicas de desmame da seguinte
forma: Trabalhando com 55 vacas zebuínas
multíparas (média de 67 dias pós parto)
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formaram 3 grupos: vacas desmamadas mas
que mantiveram contato visual e olfativo
com os terneiros, desmamadas e alocadas
em potreiros que não permitiam contato com
os terneiros e não desmamadas. Os grupos
eram formados por 20, 20 e 15 animais, res-
pectivamente, e os desmames foram realiza-
dos no mesmo dia em que foram implanta-
dos dispositivos liberadores de proges-
terona nas vacas. Estes dispositivos foram
mantidos por 9 dias, e após sua retirada, as
vacas foram expostas a 6 touros da raça
Brahman (2 touros/grupo). Os autores
indicaram efeito positivo da introdução dos
touros, uma vez que as taxas de animais
ciclando passaram de 10% (2/20) para 85%
(17/20), 20%(4/20) para 70% (14/20) e 33%(5/
15) para 80%(12/15) nos três grupos respec-
tivamente. Segundo os autores, este au-
mento no número de vacas ciclando deve
ser atribuído ao efeito bioestimulatório dos
touros, e não somente ao efeito desmame e
sincronização. Rekwot et al. (2004) aliaram
a bioestimulação por 150 dias à técnica de
suplementação alimentar para vacas
multíparas, utilizando 600 gramas/animal/
dia de caroço de algodão contendo 20,8%
de proteína bruta. Os animais foram
distribuídos em quatro grupos: que recebia
suplementação e bioestimulação; apenas
suplementação;  apenas bioestimulação;
nenhum tratamento, servindo como grupo
testemunha. Os intervalos parto - cio
diferiram entre todos os grupos sendo, res-
pectivamente: 95, 119, 128 e 134 dias. Deste
modo, os autores concluíram que a
bioestimulação incrementa a redução no
intervalo pós-parto de vacas multíparas
suplementadas com esta finalidade.  Stumpf
et al. (1992) testaram a hipótese de que
vacas mantidas sob alto nível nutricional
respondem mais rápido a bioestimulação do
que aquelas mantidas sob baixos níveis.
Assim, manejaram animais em alto nível
nutricional (150% dos requerimentos de
energia metabolizável, NRC) e baixo nível
(50%). Para tanto, separaram os animais em
quatro grupos: bioestimuladas e recebendo

dieta de nível energético alto; não estimula-
das e nível alto; bioestimuladas e recebendo
níveis baixos energéticos; não estimuladas
e nível baixo. A utilização da bioestimulação
resultou em redução de 14 dias no intervalo
parto-cio de vacas mantidas sob baixo nível
nutricional e seis dias no intervalo entre
aquelas mantidas sob alto nível.  Deste
modo, a hipótese inicial foi rejeitada, ou
seja, aqueles animais mantidos a baixos
níveis responderam melhor á bioestimulação
do que aqueles mantidos sobre altos níveis
alimentares. Em um experimento semelhante,
Roberson et al. (1991) trabalharam com as
variáveis bioestimulação  ou não  e ganhos
de peso de 0,8 kg dia  e 0,6 kg dia . Cruzando
as informações dos quatros grupos
verificaram que a interação bioestimulação
- alto ganho atingiram a puberdade com
menor idade e peso, enquanto as novilhas
bioestimuladas - médio ganho e novilhas
não bioestimuladas - alto ganho foram equi-
valentes, sendo o grupo não bioestimuladas
- médio ganho as mais tardias. Aliando a
bioestimulação com a aferição do ECC
(escore de condição corporal - escala de 1 a
5) Madrigal et al. (2001) observaram que
houve aumento significativo no índice de
prenhez apenas quando o ECC foi alto (3,3
a 4), não havendo diferenças quando o ECC
foi baixo (2,0 a 2,7). Em outro experimento,
Madrigal et al. (2000) avaliaram a interação
das variáveis condição corporal ao parto,
bioestimulação e desmame temporário so-
bre o tempo de retorno da atividade cíclica
e a taxa de prenhez em um programa de
inseminação artificial com prévia sin-
cronização de estro em vacas da raça
Simental. Para tanto, utilizaram condição
corporal alta, condição corporal baixa,
exposição a touros ou não e utilização de
desmame temporário ou não. Considerando
o nível de progesterona circulante (maior ou
igual a 1ng/ml) e detecção do corpo lúteo os
intervalos parto - cio foram de 6, 8, 11 e 15
semanas para os grupos ECC alto-
bioestimulado, ECC alta-não bioestimulado,
ECC baixo-bioestimulado e ECC baixo-não
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bioestimulado, respectivamente. Em relação
às taxas de prenhez ao primeiro serviço,
estas foram de 70, 56, 30, 30, 33, 22, 25 y 13%,
respectivamente, para vacas com ECC alto-
bioestimulada-desmamada, ECC alto-
bioestimulada-não desmamada, ECC alto-
não bioestimulada-desmamada, ECC alto-
não bioestimulada-não desmamada, ECC
baixo-bioestimulada-desmamada, ECC
baixo-bioestimulada-não desmamada, ECC
baixo-não bioestimulada-desmamada e ECC
baixo-não bioestimulada-não desmamada.
Estes resultados permitem concluir que a
bioestimulação pode ser utilizada para
melhorar os índices de anestro pós-parto e
prenhez ao primeiro serviço em programas
de reprodução com sincronização de estro,
acrescidos de desmame temporário.

CONSIDERAÇÕES

A utilização da bioestimulação pode ser
uma alternativa para melhorar os índices
produtivos e reprodutivos de vacas de cor-
te, e tende a ter seu efeito potencializado
quando associado a outras técnicas de
manejo. Pode-se especular que no futuro
próximo, esta técnica ganhará mais espaço
principalmente por não apresentar efeitos
adversos nos animais ou representar riscos

de contaminação ambiental e resíduos na
carne. Assim, mercados exigentes em relação
a estes temas emergentes poderão apreciar
iniciativas como a bioestimulação como
alternativa natural para aumento da
produtividade dos rebanhos. Esta técnica
apresenta ainda como vantagem, certa
flexibilidade aos usuários, uma vez que pode
ser realizada com touros vasectomizados,
vacas ou novilhos androgenizados. Ao tér-
mino do tratamento, estes animais podem
ser reintegrados ao sistema produtivo para
posterior venda para abate, contribuindo
para o aumento de receita do estabe-
lecimento. Em novilhas, pode apresentar
efeitos reprodutivos positivos e apresenta
maior vantagem quando não houver
ciclicidade antes da estação de acasala-
mento. Nas demais categorias parece haver
uma maior relação com outros fatores, espe-
cialmente nutrição; Entretanto, a medida
que as condições nutricionais são atendi-
das a bioestimulação promove efeitos po-
sit ivos,  incrementando a eficiência
reprodutiva. Os autores sugerem que mais
estudos devam ser realizados para que mais
variáveis e suas inter-relações sejam melhor
compreendidas, a fim de utilizar a técnica
com maior eficiência.
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