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RESUMO

A propolis € um produto natural utilizado
durante séculos pela humanidade e administrada
sob diversas formas. Sua utilizag&éo ocorreu como
apiterapico ha séculos na medicina popular como
agente antiinflamatério. J& foram identificados
mais de 200 compostos quimicos, de modo geral,
a propolis contém 50-60% de resinas e balsamos,
30-40% de ceras, 5-10% de 6leos essenciais, 5%
graos de polen, além de microelementos como
aluminio, calcio, estréncio, ferro, cobre, manganés
e pequenas quantidades de vitaminas B1, B2, B6,
C e E. A propolis é conhecida principalmente, por
suas propriedades antimicrobiana, antioxidante,
antiinflamatéria, imunomodulatéria, hipotensiva,
cicatrizante, anestésica, anticancerigena, anti-
HIV, e anticariogénica. As investigagdes sobre as
propriedades antibiéticas da prépolis tém sido
conduzidas sobre tudo na area médica e
veterinaria, onde o produto tem demonstrado uma
eficiente atividade bacteriostatica e bactericida
em relagcdo a diversos géneros de bactérias,
porém poucos trabalhos, de ordem zootécnica,
tém sido realizados, considerando-se as
respostas dos animais, relacionadas a algumas
dessas atividades bioldgicas.

SUMMARY

Propolis is a natural product used by humanity
during centuries and is administered in many
forms. Its usage occurred centuries ago as an
apiarian therapy in popular medicine used as an
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anti-inflammatory agent. More than two hundred
chemical compounds have already been identified
in propolis. In general, propolis contains 50-60%
resins and balsams, 30-40% waxes, 5-10%
essential oils, 5% pollen grains, aside from
microelements such as aluminum, calcium,
strontium, iron, copper, manganese and small
amounts of vitamins B1, B2, B6, C and E. Propolis
is known mainly for its anti-microbe, antioxidant,
anti-inflammatory, immunomodulatory, hypoten-
sive, healing, anesthetic, anticancer, anti-HIV,
and anti-caries properties. Investigations about
the antibiotic properties of propolis have mainly
been conducted in medical and veterinary medici-
ne areas, where the product has demonstrated
efficient bacteriostatic and bactericidal activity in
relation to many types of bacteria, however few
zootechnical researches related to these biological
activities of propolis have been carried out
considering the responses of animals.

INTRODUCAO

A prépolis é umasubstancia resinosa,
balsdmica e gomosa produzida pelas
abelhas proveniente em primeirainstancia
de exsu-dacdes vegetais, tais como resi-
nas e liquidos secretados durante o
desenvolvimentoinicial de botdes foliares
eflorais, além de diversas outras partes
da planta como brotos, folhas, fendas e
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cascas de troncos de arvores, e a esta
substancia recolhida pelas abelhas é adi-
cionada cera para que a mistura se torne
moldavel e, durante este processo de
retrabalhamento, as abelhas acrescentam
secrecOes de suas glandulas da cabeca,
secrecdes salivares e pdlen (Barth et al.,
1999; Ministerio de Agricultura, 2001; Var-
gasetal., 2004; Silvaetal., 2006). Segundo
Marcucci (1995, 1996) o nome propolis é
derivado do grego e significa em defesa da
cidade neste caso, em defesa da colméia. E
um dos muitos produtos naturais utilizados
durante séculos pelahumanidade, adminis-
trada sob diversas formas. Seu emprego ja
era descrito pelos assirios, gregos, roma-
nos, incas e egipcios. No antigo Egito (1200
A.C., ceranegra) eram utilizadas como um
dos materiais para embalsamar os mortos e
0s gregos entre os quais Hipocrates, adotou
como cicatrizante interno e externo (Pereira
etal., 2002, Castaldo e Capasso, 2002).

Sua utilizagdo de acordo com Arauco et
al. (2007a) ocorreu como apiterdpico ha
séculos na medicina popular como agente
antiinflamatério e tem atraido a atengédo de
muitos pesquisadores, principalmente nas
Gltimas duas décadas, no sentido de elucidar
suas propriedades biolégicas e farmacoldgicas.
De modo geral, contém 50-60% de resinas e
balsamos, 30-40% de ceras, 5-10% de 6leos
essenciais, 5% grdos de polen, além de
microelementos como aluminio, célcio,
estréncio, ferro, cobre, manganés e pequenas
quantidadesde vitaminas B1,B2,B6,CeE,
(Pietta, 2002, Funari e Ferro, 2006, Matsuno,
1995).

A composicdo dapropolisvariade regido
para regido e as substincias encontradas
estdo ligadas diretamente ao local de coleta
(Wollenweber e Buchmam, 1997). Mais de
200 compostos quimicos na propolis, ja
foram identificados dentre os quais, acidos
fendlicos, flavondides, 4cidos arométicos,
triterpendides, terpenos (c-esterdides e
alcoois), naftaleno, fendis, aldeidos, alcoois,
acidos alifaticos, ésteres, amino&cidos,
esteroides, acUcares, diterpenos, sesquiter-
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penos e lignanas. O maior grupo é dos
flavonoides (flavonas, flavondis, flavononas)
assim como minerais e vitaminas. Além de
chalconas, dihidrochalconas, hidrocar-
bonetos, acidos graxos, cetonas, terpe-
néides entre outros (Park et al. 2002(a),
2002(b); EI Hady e Hegazi, 2002; Bonvehi e
Coll, 1994; Kartal et al., 2002; Aga et al.,
1994; Bankovaetal., 2002; Marcuccietal.,
2000). E conhecida principalmente, por suas
propriedades antimicrobianas (Oliveira et
al., 2005), antibidtica, antioxidante, imuno-
estimulante, hepatoprotetora (Banskota et
al., 1998, 2000; Borrellietal., 2002; EI-Khatib
etal. 2002), antiinflamatoria (Dobrowolski,
etal.,1991), imunomodulatdria, hipotensiva,
cicatrizante, anestésica, anti-cancer, anti-
HIV e anticariogénica (Park et al., 2002a),
antifingica (Murad et al., 2002 ), antiviral
(Amoros et al., 1992), antiprotozoaria
(Burdock, 1998), anticariogénica (Koo et
al., 1999), fotoinibidora (Stangaciu, 1998).

As investigagdes sobre as propriedades
antibi6ticas da prdpolis tém sido conduzidas
sobre tudo na area médica e veterinaria,
onde o produto tem demonstrado uma efi-
ciente atividade bacteriostatica e bactericida
em relacdo a diversos géneros de bactérias
gram positivas e gram negativas (Bianchini
e Bedendo, 1998). Segundo Arauco et al.
(2007a), poucos trabalhos témssido realiza-
dos, considerando-se a resposta dos animais
frente aalgumas dessas atividades biolégi-
cas da propolis em termos de indices
zootécnicos.

UTILIZACOES DAPROPOLISEM
ANIMAIS: RUMINANTES E NAO-
RUMINANTES

A prépolis esta sendo utilizada freqiien-
temente na &rea da medicina humana e ani-
mal, com obtenc¢éo de bons resultados (Park
etal.,1995). Trata-se de umamedicinaalter-
nativa, chamada de Apiterapia devido as
suas varias propriedades terapéuticas e bio-
I6gicas, em trabalhos cientificos do mundo
inteiro (Ghisalberti, 1979). Além das
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propriedades biolégicas mencionadas, a
propolis oferece a vantagem de ser um
produto natural e sua utilizacdo na area
zootécnica pode substituir ou reduzir o uso
de quimioterapicos, os quais, namaioriadas
vezes, sdo de uso humano, o que acaba
encarecendo o produto final, quando se
trata de alimentos de origem animal, e prin-
cipalmente oferecendo riscos 4 salde do
consumidor. Entretanto sua utilizagdo na
areaveterinaria e zootécnicatem sido limi-
tada pelagrande variabilidade nas amostras,
devido as fontes vegetais. Além disso, seus
componentes de maior agdo hiologica
(flavonoides e acidos fenolicos) séo
solGveis em alcool e, tanto este quanto a
propolis, podem desencadear quadros de
hipersensibilidades e intoxicagdo em orga-
nismos sensiveis (Garcia et al., 2004a).

UTILIZACAO DAPROPOLISEM
RUMINANTES

CaPRINOS

Os principais produtos obtidos da ca-
prino-ovinocultura sdo carne, pele e leite,
que originam diversos derivados apés o
processamento (Hashimoto et al., 2007).

A exploracéo de caprinos, voltada para
a producéo de leite e derivados, apresenta
acentuado crescimento no pais devido a
crescente demanda e a melhor remuneracao
obtida com os produtos lacteos. Como
consequéncia, intensificou-se os sistemas
de exploracdo paraalcancar arentabilidade
almejada, 0 que aumentou, também, os riscos
de ocorréncia de transtornos metab6licos na
cabra, em funcdo de desequilibrios entre o
aporte de nutrientes ao organismo, a
capacidade de metabolizacdo desses com-
ponentes e o nivel de produc¢éo alcancado
(Mundim et al., 2007). Estudos relatam a
possibilidade de modificacdes no perfil de
acidos graxos do leite de cabra pela
suplementagdo da dietacom fontes lipidicas
(6leos, sebos, gorduras) (Fernandes et al.,
2008). No periodo inicial da lactacdo, a de-

mandaenergética é altae os animais podem
apresentar balanco energético negativo.
Sabe-se que cada animal responde a esta
situagdo de forma individual por meio de
diferentes mecanismos, como arecuperacéo
da capacidade ingestiva, que, por sua vez,
ndo acompanha a velocidade de produgéo
de leite eamobilizacdo de gorduras corporais
(Rodriguesetal., 2007).

Objetivando avaliar a adi¢do de 6leo de
soja e/ou extrato etandico de propolis na
alimentacdo de cabras leiteiras sobre o con-
sumo, adigestibilidade da matéria seca dos
nutrientes, composic¢do e produgdo de leite
e pardmetros de fermentacdo ruminal, Lana
etal. (2005a) concluiram que o 6leo de soja
reduz os consumos de matéria seca e de
fibra em detergente neutro na presenca de
extrato etanolico de propolis, aumentam os
teores de gordura, proteina e sélidos totais
no leite, e o pH reduz a relagio acetato:
propionato no liquido ruminal, no entanto
interfere pouco no consumo, na digesti-
bilidade, producéo e composicédo do leite e
nos pardmetros de fermentagdo ruminal de
cabras em lactagéo.

Segundo (Tehetal., 1994) na maioria dos
experimentos envolvendo suplementagéo
lipidica pararuminantes, sdo utilizados bo-
vinos como modelo animal, tornando
escassas as informacgdes dos efeitos dos
lipidios sobre as caracteristicas de
fermentacdo ruminal em caprinos, além do
que caprinos possuem comportamento ali-
mentar e metabolismo diferenciados em
relacdo a outras espécies de ruminantes e,
portanto, podem apresentar respostas dis-
tintas ao fornecimento de lipidios (Chilliard
et al. 2003), com isso Lana et al. (2007b)
avaliaram os efeitos da adicdo de 6leo de
soja, extrato etandlico de propolis e propolis
bruta moida na alimentacdo de cabras
leiteiras sobre o consumo de matéria seca,
nutrientes e os parametros de fermentacéo
ruminal, concluindo que o uso de prépolis
e 6leo de sojanadietando afetou o consumo
de matériasecae de nutrientes, nemalterou
os parametros de fermentacdo ruminal em
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cabras leiteiras. No entanto os autores
sugeremarealizacdo de mais pesquisas com
adicdo de proépolis na dieta de animais
ruminantes, pois existem evidéncias de que
seu fornecimento a esses animais reduz a
relagdo acetato: propionato e aconcentracdo
de butirato no liquido ruminal.
Norimemasintese de proteinamicrobia-
na atende de 60 a 85% das exigéncias para
mantenca, crescimento, gestacdo e lactacéo
emruminantes (TimmermansJr. etal., 2000).
A producdo de gases, metano e carbdnico,
e sua eliminagdo para o meio, representa
perda de energia do ecossistema ruminal
proveniente do alimento digerido. Além
disso, esses gases eliminados, por eructagéo,
sdo responsaveis em parte pelo efeito estu-
fa e destruicdo da camada de ozénio da
atmosfera (Chynoweth, 1996). A utilizagdo,
portanto, de substancias que reduzam essa
perda de energia na forma de gases é de
grande utilidade na alimentacdo de
ruminantes. Neste sentido Stradiotti et al.
(2004) avaliaram aagdo do extrato de propolis
sobre a fermentacéo in vitro de diferentes
alimentos pela técnica de producao de ga-
ses objetivando verificar a eficiéncia da
propolis em diminuir a producgéo de gases
de trés relagcbes, volumoso: concentrado
incubadas in vitro. Os autores concluiram
que o extrato de propolis reduziu a producéo
final de gases para carboidratos fibrosos, e
que a taxa de digestdo especifica para
carboidratos fibrosos e carboidratos néo-
fibrosos foi superior, quando foi utilizado o
extrato de prépolisestimulando o crescimento
microbiano. A reducdo no volume final de
gases foi atribuida, provavelmente, ao fato
deaprépolister possibilitado a conservagéo
de carbono no meio. Essa conservacgédo de
carbono no rdmen, em linhas gerais, é
decorréncia do aumento da concentracdo
molar de propionato (3 carbonos) no rimen,
emdetrimento dadiminui¢do daconcentragao
de acetato (2 carbonos). Neste sentido, a
prépolis pode ter atuado como uma
substancia iono6fora, ou seja, a propolis foi
eficiente em inibir a producdo de gases in
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vitro pelos microrganismos ruminais,
somando-se ao fato de que a mesma
possibilitou aumento da taxa de digestdo
especifica dos carboidratos. Segundo
Mirzoevaetal. (1997), aprépolisealgunsde
seus componentes possuem efeitos sobre a
permeabilidade da membrana citoplasmatica
bacteriana aos ions, causando a dissipagédo
do potencial de membrana, o que a caracte-
riza como substancia ion6fora.

Estudos tém demonstrado que a propolis
atua sobre a inibicdo de bactérias gram-
positivas, sendo esperado que sua adicdo
em cultivo de microrganismos ruminaisiniba
o0 crescimento de bactérias proteoliticas da
mesma forma que o ion6foro monensina
(Oliveiraetal.,2004). Assim,amonensinaé
fornecida em dietas para animais que
consomem grande quantidade de gréos, em
que a economia quanto a aquisicdo dos
alimentos, para os grandes produtores de
carne ou leite, se torna importante (Zeoula
etal., 2008).

Oliveiraetal. (2004) estudaram o efeito
da monensina e extrato de propolis sobre a
producdo de amonia e degradabilidade in
vitro da proteina bruta de diferentes fontes
de nitrogénio, objetivando avaliar a
fermentacdo da proteina de trés fontes de
nitrogénio (tripticase, farelo de sojae farinha
de peixe), com ou sem a adicdo dos
compostos antimicrobianos monensina e
prépolis, concluindo que a monensina e a
propolis foram ambas eficientes nainibicédo
da producdo de aménia nas duas fontes de
nitrogéniotripticase e farelo de soja. Entre-
tanto, nas trés fontes de nitrogénio, sempre
houve maior concentragdo de proteina
soltvel ao inicio da incubag&o no tratamento
contendo propolis. Este resultado demonstra
que a prépolis tem forte efeito inibidor da
producdo de amdnia, ou seja, a monensina
e a prépolis foram eficientes em reduzir a
producdo de amdnia de fontes de proteina
de maior degradabilidade. A prépolis foi
mais eficiente que a monensina em manter
maiores concentracGes de proteina soldvel
no inicio das incubacdes, pela reducdo da
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atividade de desaminacdo.

Dando continuidade em suas pesqui-
sas, Oliveiraetal. (2006) estudaram os efeitos
invitro do iondforo monensina e do extrato
de prépolis sobre a fermentacdo ruminal de
aminoacidos. Os autores testaram a hipotese
de que considerando-se que o extrato de
prépolis é capaz de extinguir bactérias com
alta capacidade de producéo de aménia, a
atividade de desaminacdo ndo retornara aos
niveis normais, mesmo apés a remocéo do
extrato do meio de cultura. Entretanto, se 0
extrato de prépolis, como amonensina, cau-
sa apenas a inibicao do transporte de ami-
noacidos a membrana, apds sua remocao do
meio de cultura, por meio de transferéncias
diarias e sucessivas da cultura para meio
estéril sem propolis, ocorrerd 0 aumento da
produc¢do de amdnia. Findo o experimento,
concluiram entdo que a hipétese testada
estava correta, pois a propolis apresenta-se
mais eficiente que amonensinaem reduzira
producdo de amonia de culturas de
microrganismos ruminais em meio contendo
caseina hidrolisada. A produgéo de am6nia
normalizou assim que o iondforo monensina
foi removido do meio de cultura, provavel-
mente em razdo do restabelecimento da
populacdo de bactérias produtoras de
aménia, comprovando que esse antibiotico
apenas inibe estes microrganismos. No
entanto os tratamentos com prdépolis
mantiveram, mesmo com sua remog¢do do
meio, baixa produ¢do de amoniae atividade
especificade producdo de aménia (AEPA),
oquejustificaarealizacdo de estudos sobre
aformade atuacdo desse inibidor, que pode
ser diferente dos iondéforos nos micror-
ganismos ruminais, eliminando-os realmen-
te ou ter um espectro de acdo maior que a
monensina, atingindo a populagdo de
bactérias Clostridium aminophilum entre
outras, de alta capacidade de producéo de
amdnia e mais resistentes & monensina.

Bovinos
No Brasil, a producéo de leite, como em
outros segmentos da atual sociedade, é uma

atividade cada vez mais competitiva.
Portanto, é importante quantificar e
qualificar os fatores que podem influencia-
la, buscando ganhos efetivos na quantidade
e qualidade do leite produzido, na tentativa
de suprir a demanda nacional (Coldebella et
al.2004). A mastite é um processo inflamatério
da glandula mamaria acompanhado da
reducéo de secrecdo de leite e mudanga de
permeabilidade da membrana que separa o
leite do sangue (Pereiraetal.2001). Essa
doenca é a de maior relevancia na
bovinocultura e é associada as infeccdes
microbianas (Paesetal. 2003). Recentemente
0s microrganismos envolvidos na génese
da mastite bovina foram convencionalmen-
te agrupados de acordo com as fontes de
infec¢do e vias de transmissdo, e classificados
como contagiosos ou ambientais (Costa,
1998). Comrelagdo ao perfil microbioldgico
dos rebanhos, varios trabalhos tém apontado
que o Staphylococcus sp é o principal agen-
te causador de mastite no Brasil (Laranja e
Machado, 1994, Cardoso et al. 2000). A
presengade S. aureus e suastoxinasno leite
usado pelas industrias nos laticinios
representam sério problemade salde publi-
ca(Ichikawaetal., 1996).

Deacordocom Langonietal. (2000) diver-
sos estudos que tratam da susceptibilidade
a antimicrobianos de patégenos da mastite
bovinano Brasil mostram aumento crescente
no padrdo de resisténcia, principalmente
para Staphylococcus aureus, 0 agente mais
frequentemente isolado. O tratamento
precoce desta afeccdo aliado as outras me-
didas constitui importante profilaxia, pois
eliminauma fonte de infec¢do em potencial
para as demais vacas lactantes, nesse
tratamento pode-se langar mdo de vérios
medicamentos, entretanto, muitas vezes
pode ocorrer 0 insucesso terapéutico, tendo
emvistaapossivel selecdo de microrganismos
resistentes, sendo a resisténcia microbiana
o principal motivo da ineficiénciaterapéutica
na mastite. Na literatura cientifica existem
poucos trabalhos sobre 0 uso de extratos de
propolis e/ou derivados no tratamento ou
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prevencdo da mastite bovina ou de outras
espécies domésticas (Pinto et al., 2001).

Segundo Takaisi-Kikuni e Schilcher
(1994), o extrato etan6lico de prépolis inibe
0 crescimento bacteriano por prevenir a
divisdo celular e por produzir defeitos na
estrutura da parede celular, levando a
bacteriolise parcial e a formacao de bactérias
pseudomulticelulares (policarioticos) e,
ainda, desorganiza o citoplasma, caracteri-
zado pela presenca de espagos vazios ou
estruturasfibrosas, além de causar alteracéo
namembranacitoplasmaticae inibirasintese
protéica. Meresta et al. (1989) estudou o
tratamento de mastite com extrato de propolis
e obtiveram recuperacéo completaem 86,6%
das vacas com mastite aguda e de 100% nos
casos de infeccdo causada por Candida
albicans, 85% por Escherichiacoli, 91% por
Staphylococcus sp. e de 84,3% por
Streptococcus sp. mostrando que a prépolis
apresentou-se bastante eficaz na terapia de
mastite causada por microrganismaos resis-
tentes aos antimicrobianos convencionais.
Langoni et al. (1996) estudaram o efeito
antimicrobiano in vitro da propolis, e
obtiveram 90% de inibi¢do ao Streptococcus
agalactiae e 100% ao Staphylococcus
aureus. Na mesma vertente, Pinto et al.
(2001) estudou o efeito de extratos de
prépolis verde sobre bactérias patogénicas
isoladas do leite de vacas com mastite e
concluiram que, as amostras de prépolis
estudadas exerceram efeito antibacteriano
através dos extratos etandlico e, em me-
nor proporcdo, do metandlico, sobre o
Staphylococcus aureus, Staphylococcus
sp. coagulase negativos, e Streptococcus
agalactiae, mas ndo mostrou capacidade
eminibir o crescimento das amostras gram-
negativas, nas concentragdes utilizadas, ou
seja a espécie gram-negativa avaliada nao
apresentou sensibilidade a nenhum dos
extratos, ndo evidenciando halo de inibig&o.
Porém, amostras diferentes, de uma mesma
espécie bacteriana, diferiram quanto a
sensibilidade a prépolis.

Loguercio et al. (2006) , objetivando
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avaliar a atividade in vitro de extrato de
propolis e de antimicrobianos, comumente
utilizados contra os agentes bacterianos da
mastite bovina, concluiram que entre as 63
amostras bacterianas testadas, 57 (90,5%)
apresentaram sensibilidade ao extrato de
propolis. Asensibilidade médiadosisolados
de Staphylococcus coagulase-positivos
(94,4%) foi superior a dos isolados de
Streptococcus sp. (85,2%), e nos testes com
isolados do género Staphylococcus,
observou-se maior porcentual de linhagens
sensiveis ao extrato de propolis e sulfazotrim
(94,44%). Na analise dos resultados de
isolados do género Streptococcus, foi ob-
servado que o extrato de prépolis, inibiu o
crescimento de 85,18% dos isolados, com
isso observaram que o extrato de prépolis
possuiu efeito antimicrobiano sobre
Staphylococcus coagulase-positivo e
Streptococcus sp., isolados de casos de
mastite bovina, demonstrando percentuais
de atuacdo superiores ou semelhantes aos
de antimicrobianos comumente utilizados
na terapia dessa enfermidade, no entanto
por se tratar de estudo in vitro, outros
aspectos precisam ser pesquisados com o
objetivo da utilizacdo in vivo da prépolis.

UTILIZACAO DAPROPOLIS EMNAO-
RUMINANTES

AVES

A avicultura é a atividade que possui 0
maior e mais avangado acervo tecnoldgico
dentre o setor agropecuario brasileiro. Os
grandes progressos em genética, nutricao,
manejo e sanidade verificados nas ulti-
mas quatro décadas transformaram o
empreendimento num verdadeiro complexo
econémico, traduzido por uma grande
industria de producéo de proteinade origem
animal (Tinoco, 2001).

Segundo Furtado et al. (2005) a avicul-
tura tem passado por constantes inovacgdes
como objetivo de melhorar o rendimento do
processo produtivo. No entanto essa gran-
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de expansdo exigiu a utilizagdo de antibidti-
cos promotores de crescimento que tém por
finalidade controlar os agentes prejudiciais
ao trato digestivo e proporcionar os efeitos
benéficos na absorgdo de nutrientes
(Vassalo et al., 1997), porém, ha consenso
em varios paises que o uso indiscriminado
de antibiéticos na producdo animal é uma
das causas do aumento da resisténcia
antimicrobiana. O uso de antimicrobianos
pode selecionar bactérias resistentes no
ecossistema, tornando-se patégenos para
humanos além de genes resistentes podem
passar entre humanos, animais e outros
ecossistemas, via contato com animais ou
através do consumo de alimento ou agua
contaminada (Kelley etal., 1998). As alter-
nativas mais pesquisadas envolvem o uso
de enzimas, probidticos, prebioticos, aci-
dos organicos e extratos vegetais, e é nessa
Gltima categoria que a propolis se destaca,
j& que possui inimeras caracteristicas de
interesse. O extrato de propolis é umaalter-
nativa ndo-convencional para controlar
processos infecciosos, no entanto, estudos
sobre os beneficios nutricionais da prépolis
ainda sdo escassos.

De acordo com Biavatti et al. (2003) a
utilizagdo da prépolis foi eficaz em frangos,
apresentando melhores desempenhos a
partirde 14 a21 diasde idade. Os resultados
do estudo sugerem que o extrato de propolis
pode ser usado como agente antimicrobiano,
umavez que eles melhoraram o desempenho
das aves, porém se faz necessario mais
estudos para encontrar uma adequada
concentracdo aseradicionadanadieta. Tais
resultados se devem ao efeito antimicrobiano
resultar em melhor sadde e melhora na
digestdo intestinal e absorcdo de nutrien-
tes. Neste sentido Franco et al. (2007)
estudando indices produtivos e rendimento
de carcaca de frangos de corte alimentados
com dietas contendo niveis de extrato
etandlico de prépolis e promotores de
crescimento convencionais objetivando
avaliar a eficiéncia do extrato de propolis
como substituto aos antibi6ticos conven-

cionais e determinar os efeitos dos diferen-
tes niveis de extrato etanolico de prépolis
sobre o desempenho de frangos de corte de
1 a 42 dias de idade, encontraram que 0
desempenho e o rendimento de carcaca de
frangos de corte alimentados com dietas
contendo extrato etandlico de prépolis
foram similares aos das aves do tratamento
sem promotor de crescimento. No entanto,
é preciso ressaltar que o objetivo primario
de suautilizacdo é substituir os antibioticos
promotores de crescimento, ou seja, pro-
porcionar desempenho similar ao dos anti-
bioticos.

O surgimento de uma popula¢do micro-
biana no trato gastrintestinal de todos os
animais, logo apds o nascimento é inevitavel.
Conseqlientemente, os antibiéticos diferem
no que diz respeito a sua habilidade em
influenciar determinados estados da doenga
oumelhorar o crescimento e/ou aeficiéncia
alimentar (Miles et al., 2006). Na auséncia
de bactérias gastrintestinais, devido a
presenca de antibidticos na dieta, a
necessidade do recrutamento de células
imunes para o intestino ficam reduzidas e
conseqlientemente, o desempenho animal
néo é melhorado caso ndo ocorraoequilibrio
da microbiota intestinal, assim patégenos
no intestino causar lesdes no vilo, resultan-
do em infec¢do intestinal, o que pode com-
prometer a digestibilidade da racéo e oca-
sionalmente o surgimento de doencas.
Dentre as principais doencas que acometem
as aves, a salmonela trata-se de um género
bacteriano dos mais estudados microbio-
logicamente. S&o microrganismos capazes
de provocar enfermidades em seres huma-
nos e animais. Salmonelose aviariadesigna
doencas agudas ou crdnicas, causadas por
um ou mais membros do género Salmonella
(Hogueetal., 1997).

ParaMazzucoetal. (1996) o controle da
infeccdo das aves por salmonelas paratificas
tem por finalidade evitar a possibilidade do
desenvolvimento da enfermidade nas aves,
bem como impedir a toxinfec¢do alimentar
em seres humanos por salmonelas devido a
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ingestdo de produtos alimentares de origem
avicola infectados. As medidas gerais de
profilaxia dificultam, mas ndo impedem a
presencade bactérias nas granjas e nenhuma
das tentativas de eliminacdo tém sido efi-
cientes em erradicar de fato a bactéria do
meio avicola. E, com essa preocupacéo, 0s
autores estudaram a utilizagdo da prépolise
alcool etilico no controle de Salmonellaem
ragdes avicolas, com o objetivo de investi-
garaacdo dapropolise do alcool etilicoem
ragdes desafiadas com diferentes sorotipos
de Salmonella, fornecidas a pintos de corte
de um dia e encontraram nos tratamentos
com a propolis em solugdo alcodlica e
tratamento com alcool etilico a eliminacao
de S. typhimurium e S.enteritidis da racéo.

Cizmarik e Matel (1973) demonstraram
também a atividade da prépolis contra
Staphilococcus aureus, C.difhterie e
P.vulgaris em aves.

Buhatel et al. (1983) utilizando uma
emulsédo alcodlicade propolisem ragdes de
frangos de corte atestaram a melhora do
ganho de peso diario das aves em 41 e 18%
respectivamente, quando comparado aos
animais que ndo receberam propolis, esses
autores concluiram ainda que a propolis
preveniu desordens digestivas e propor-
cionou melhor conversdo alimentar. Utili-
zando extrato alcodlicos de propolis testa-
dosinvitro, Valdesetal. (1989), observaram
que o0 extrato apresentou efeito antibidtico
que foi notado sobre bactérias gram-nega-
tivas como a Salmonella.

Orsi et al. (2005) comparou a atividade
antibacteriana do extrato etandlico de
propolis produzido em duas diferentes
regides do Brasil contra a Salmonella
enteritidis (isoladas de alimentos) e
Salmonella typhimurium (isoladas de
infec¢cBes humanas) e verificou que a
propolis apresentou atividade bactericida
contra Salmonella enteritidis e Salmonella
typhimurium mostrando um notavel efeito
inibitério ap6s 14 horas e efeito bactericida
apds 24 horas. No entanto a bactéria s6 foi
inibida pela propolis com a concentragédo
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mais elevada (10,0%), mostrando que aagéo
da prépolis é limitada em bactérias gram-
negativas, porém é possivel sua utilizacdo
como umaalternativa de controle de infec¢do
por salmonelas. Também ficou evidente que
aamostrade prépolis do Nordeste do Brasil
(Mossor6 - RN), foi mais eficaz contra a
Salmonella do que a do Sul (Urubici, SC),
embora ambas as amostras tenham
demonstrado atividade bactericida.
Sugerindo-se entdo que outros estudos com
compostos isolados seriam importantes para
melhor compreensdo deste produto e suas
propriedades bioldgicas, pois a atividade
antibacteriana da prépolis contra as
bactérias gram-negativas podem variar de
acordo com a regido geografica onde a
prépolis foi produzido.

Domesmomodo, Orsi (2007), objetivando
investigar a susceptibilidade de cepas de
Salmonella, isoladas de processos infeccio-
sose dealimentos, paraaagdo antibacteriana
da propolis brasileira e bulgara, bem como
determinar o comportamento dessas
bactérias, de acordo com o periodo de
incubacdo, acrescidas de prdpolis, constatou-
se que as duas amostras da propolis
mostraram uma agao antibacteriana contra
todas as cepas de Salmonella, porém as
concentragdes inibitérias minimas de
prépolis foram semelhantes, apesar de terem
sido coletadas em diferentes regibes geo-
graficas. As cepas de Salmonellaenteritidis
(isoladas do alimento) foram mais suscetivel
apropolisbrasileirae bllgaraem comparagéo
com as cepas de Salmonella typhimurium,
isoladas das infecgfes humanas apresen-
tando maior resisténcias as duas amostras
de prépolis.

SuiNos

A suinocultura moderna tem como
finalidade atender a demanda dos consumi-
dores por produtos carneos de qualidade e
com seguranca alimentar, aumentando a
quantidade de carne produzida por matrize,
a0 mesmo tempo, reduzindo os custos de
producdo (Silvaetal.,2008). Comafinalidade
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de aumentar a produtividade das porcas, a
maioria das granjas tecnificadas desmama
os leitdes com idade médiade 21 dias (Robert
etal., 1999, Giroux et al., 2000). O periodo
pés-desmame é a fase mais critica no
desenvolvimento dos suinos, principalmen-
te porque neste periodo o sistema digestorio
estapouco adaptado para o aproveitamento
de alimentos so6lidos, diferentes do leite
(Scandoleraetal., 2008). Paracompensar a
imaturidade digestiva dos leitdes, sdo utili-
zados antibidticos como promotores de
crescimento, para suinos, pois especula-se
que os antimicrobianos possam eliminar ou
controlar microrganismos que causam que-
da no desempenho animal (Pedroso et al.,
2005). Apesar da comprovada capacidade
de melhorar o desempenho de suinos, 0 uso
de antimicrobianos como promotores de
crescimento tem sido progressivamente res-
tringido em diversos paises, o que estimula
a busca por alternativas como a utilizacéo
de extratos vegetais (Oetting et al., 2006).

Em condicGes brasileiras, sdo poucas as
pesquisas que comprovam a acdo dos
extratos vegetais como promotores de
crescimento de suinos. Os resultados séo
bastante controversos e pouco conclusivos
(Costaetal.,2007). Nestaclasse de substancias
de extratos vegetais se enquadra a propolis
gue vem despertando interesse na sociedade
por apresentar propriedades bioldgicas, com
efeitoantibactériano, antiviral, antiinfeccioso,
antiinflamatorio, antifingico, antitumoral,
imunoestimulante, agente antioxidante en-
tre outros. As diversas propriedades farma-
co-terapéuticas, fazem com que a prépolis
se encaixe como elemento importante na
aceitacdo por grande parte da populagéo
mundial. Neste sentido Buhatel etal. (1983)
afirmaram que a utilizacdo de emulsédo
alcodlica de prépolis em racgdes de leitdes
melhorou o ganho de peso diario em 41 e
18% respectivamente, quando comparado
aos animais que nao receberam propolis,
esses autores concluiram ainda que a
propolis preveniu desordens digestivas e
proporcionou melhor conversédo alimentar

nestes animais. Sanchez e Galardi (1989)
testaram aaplicacdo oral daemulsdo aquosa
de prépolis (10%) em 60 leitdes desmamados
(Yorkshire-Duroc), e observaram que 0S
animais tratados tiveram maior ganho de
peso, resultado de uma agdo estimulante da
prépolis sobre o apetite dos animais, ou
seja, existe em leitdes, uma acdo positiva de
emulsdo aquosa (10%) de propolis
ministrada oralmente. A melhora obser-
vada no desempenho dos animais pode
ser consequéncia de uma melhora na
respostaimunolégica dos mesmos apds o
consumo de propolis. Em situagdes
estressantes, a microbiota intestinal sofre
alteracGes e as populacbes de bactérias
benéficas diminuem, por suavez, aumentam
as patogénicas que geram metabdlitos toxi-
cos ao hospedeiro, causando inflamacdes
na mucosa intestinal, além de estabelecer
condicBes propicias ao surgimento de
enfermidades, e estas altera¢fes provocam
prejuizos imediatos no desempenho animal
(Silvae Nornberg, 2003).

Por outro lado Dierckx e Funari (1999),
estudando o uso da propolis naalimentagéo
de leitdes desmamados como aditivo e na
prevencdo a diarréia ndo observaram
diferencas significativas para ganho de peso,
consumo de racdo e conversdo alimentarem
leitdes que receberam ragbes com diferen-
tes niveis de extrato alcodlico de prépolis
(0,05%, 0,15% e 0,45%), o experimento
avaliou um tratamento sem prépolis, um sem
coccidiostatico, um com promotor de
crescimento (controle negativo), um
tratamento com prépolis e um sem os outros
dois aditivos (controle positivo), os autores
observaram tendéncia de pior desempenho
produtivo dos animais no grupo controle
negativo, como também que as ragdes com
propolis ndo diferiram daquela sem nenhum
tipo de tratamento, nem da com promotor de
crescimento e coccidiostatico para ganho
de peso, consumo de racdo e conversdo
alimentar.

RA-Touro
A ranicultura tem se tornado uma im-
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portante atividade econémica em muitos
paises (Rodriguez-Sernaetal., 1996), além
de ser uma atividade que vem se consoli-
dando, gracas ao avanco da tecnologia,
oferece possibilidade de retorno econdémico
aos produtores, em virtude do elevado preco
da carne de ra-touro (Rana catesbeiana) e
de suaexcelente qualidade nutricional (Lima
e Agostinho, 1992). A criagdo de rd, noentanto
apresentam altas taxas de mortalidade princi-
palmente, nofinal dametamorfose, decorrente
de desnutri¢do, estresse, instalacdes e ma-
nejo inadequados.

As doencas nas espécies criadas em
cativeiros, principalmente as de origem
infeccciosa, tém consideravel importancia,
pois limitam o potencial reprodutivo das ras
e a rentabilidade comercial das empresas
que exploramoramo (Souzaetal., 1993). As
bacterioses sdo as causas da maioria das
mortes em populacBes de rds, causando
prejuizos para os criadores.

Poucos sdo os trabalhos que utilizam
propolisem animais aquaticos, neste intuito
Araucoetal. (2007a), objetivando avaliar o
efeito de diferentes concentracfes do extrato
hidroalcodlico de prdpolis no desempenho
(ganho de peso, consumo de racédo,
comprimento, conversdo alimentar, tempo
de metamorfose e sobrevivéncia) e na
composi¢do leucocitaria do sangue de
girinos de rd-touro (Rana catesbeiana),
concluiram que a adicdo de extrato
hidroalcodlico de prépolis naragdo melhorou
0 ganho de peso de girinos de ra-touro e
influenciou a porcentagem de mondcitos
no sangue periférico, apresentando
possivelmente efeito imunoestimulante
nas doses maisbaixas (0,2 e 0,5%). Amudanca
na composicao leucocitaria observada nos
animais pode ser conseqliéncia de uma
melhora na resposta imunolégica dos
mesmos ap0s o consumo de propolis
demonstrando assim a funcéo e atuagdo da
prépolis.

Dando continuidade em suas pesqui-
sas, 0s mesmos autores Arauco et al.
(2007b), verificaram a ocorréncia de
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possiveis alteracdes histoldgicas no rim,
figado e intestino, bem como na espessura
do epitélio intestinal de girinos de ra-
touro submetidos a dietas com diferentes
concentracdes de extrato hidroalcodlico de
prépolis (0,2, 05, 1,0 e 1,5). Concluiram
que mediante microscopia de luz néo se
observaram alteragdes celulares do epitélio
dos rins, figado e intestino, nem mudancas
na espessura do epitélio do intestino de
girinos de ra-touro submetidos a diferentes
concentracdes de extrato hidroalcodlico de
prépolis, ou seja, macroscopicamente o
figado apresentou-se aparentemente nor-
mal, com colora¢8o marrom avermelhada e
consisténcia firme ndo se verificando lesdes
celulares nos hepatdcitos causada pelo
consumo de extrato hidroalco6lico de
propolis na racdo. A espessura do epitélio
intestinal dos girinos ndo foi influenciada
pelas diferentes concentragdes de prépolis
testadas. Atestando dessa forma que a
prépolis nem causou sintomas clinicos de
intoxicagdo, que podem ser provocadas por
substancias quimicas e drogas, as quais
sdo importantes causas de adaptagoes,
lesdo e morte celular, nem anormalidades
histologicas no figado, ou seja, apresentou
efeito hepato protetor confirmando a
importancia deste para a conservagdo das
biomembrana do figado, rim e intestino.

CoOELHOS

A demanda de carne de coelhos é
crescente por ser uma alternativa saudavel
a alimentacdo do homem. Dentre suas
qualidades dietéticas destacam-se: a cor
branca, a proteina de alto valor bioldgico e,
sobretudo, o baixo teor de gordura predomi-
nante nos acidos graxos insaturados (Russo
etal., 1998).

O fato do coelho possuir aparelho di-
gestivo desenvolvido, principalmente o
ceco, comativaacdo microbiana, resultaem
uma alta capacidade de aproveitamento de
nutrientes quando comparado a suinos e
aves (Ferreiraetal., 1997), por outro lado a
microbiota do trato digestivo possui uma
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acdo significativa no estado sanitario dos
animais e nos parametros zootécnicos dos
mesmos relacionados aos microorganismos.

Por suas propriedades bioldgicas, a
propolis surge como alternativa no combate
a estes microorganismos oferecendo
vantagens por ser um produto natural e
de baixo custo quando comparada a
quimioterapicos, que na maioria das vezes,
sdo de uso humano, oferecendo riscos a
saude do consumidor ao comprar produtos
de origem animal, podendo substituir ou
reduzir o uso destes medicamentos que na
area zootécnica encarecem o produto final
(Garciaetal., 2004a).

No intuito de testar a atividade da
propolis como vermifugo Hollands et al.
(1984) em diferentes pesquisas sobre
coccidiose em coelhos, provocada por
protozoarios do género Eimeria, adminis-
traram extratoalcodlico de prépolis a 2% ou
3%, via oral, na 4gua. No primeiro experi-
mento, utilizaram o extrato em 18 coelhos,
por 15 dias e observaram uma reducao sig-
nificativadaintensidade dadoenca, medida
pela presenca de oocistos nas fezes dos
animais tratados, observando que o extrato
a 3% foi mais efetivo nessa redugdo em
relacdo aquela observada nos animais do
grupo controle (alcool a 95°). No segundo
experimento, Hollands etal. (1988) utilizou
12 animais, os autores compararam a prépolis
a 3% e sulfonamidas (sulfametazina e
sulfaguinoxalina) a 0,1% e 0,2%, habitual-
mente utilizadas como coccidiostaticos em
coelhos, para os animais que receberam a
prépolis e as sulfonamidas foi observada
reducdo expressiva na intensidade da
coccidiose, ndo sendo observada redugéo
no grupo controle. Emumaterceira pesqui-
saHollandsetal. (1989) os mesmos autores
acompanharamamortalidade eaincidéncia
de diarréia em 80 coelhos, 40 tratados com
prépolise 40 no grupo controle (alcool a 95°),
foi verificado um periodo de recuperagéo duas
vezes maior dos animais tratados com a
propolis quando comparados ao grupo con-
trole, observando mortalidades de 10 e 30%

respectivamente. Diante dos resultados
obtidos, os autores concluiram que a
prépolis pode ser utilizada para combater a
coccidiose por sua eficiéncia e economia,
propiciando aumento da produtividade pela
redugdo na mortalidade.

Oliveira et al. (2005) objetivando pes-
quisar se adose de 150mg/kg/dia de extrato
bruto de propolis ocasiona algum efeito
adverso nos niveis séricos e nas enzimas
aspartato aminotransferase, alaninaamino-
transferase e gama glutamiltranspeptidase
de coelhos adultos, observaram que aprépolis
ndo ocasionou alteracdes significativas na
atividade da aspartato aminotransferase
(AST), levando a crer que também néo
causaram danos relacionados ao aumento
daatividade dessaenzimanos animais utiliza-
dos, ndo sendo observada hepatotoxicidade
quando da utilizacdo do extrato bruto de
prépolis.

Em estudos realizados por Moura et al.
(1998) avaliando o efeito da solucéo
hidroalcodlica de propolis e robenidina so-
bre a contagem de oocistos por grama de
fezes de Eimeria spp. em coelhos da raca
Nova Zelandia Branco, sob o efeito do
fornecimento de prépolis nas doses 0, 4, 8,
12 e 16 ml de solugdo hidroalcodlica de
prépolis/litro de &gua, como coccidiostatico,
ofertados dos 40 aos 90 dias de idade, com-
parando com arobenidina (0,1% naracdo e
agua pura). Verificaram que o ultimo
tratamento foi mais eficiente como
coccidiostatico que o primeiro, embora o
aumento na concentracdo da solugéo
hidroalcodlicade prépolis, adicionadaaagua
de beber, tenha reduzido linearmente o nd-
mero de oocitos de Eimeria spp. por grama
de fezes. Garcia et al. (2004b) em estudos
paraverificaraatividade invitro daprépolis
sobre a Pasteurella multocida, bactéria
gram negativa, bem como observar o efeito
do extrato alcodlico de propolis adicionado
aragdo, sobre bactérias do mesmo género e
espécie, em coelhos adultos da raca Norfolk
2000, encontraram que a prépolis demonstrou
acdo contraaPasteurellamultocidainvitro,
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e atuou também sobre essa bactéria nos
coelhos, quando fornecida incorporada as
ragdes, tendendo a reduzir o nimero de
unidades formadoras de col6nias dessa
bactéria gram negativa, em nivel traqueo-
brénquico dos animais. Dessa forma, nas
condig0es testadas, a prépolis mostrou-se
favoravel como auxiliar no controle da
Pasteurella multocida nos coelhos, uma
vez que, principalmente em situacdes de
estresse dos animais, 0s sintomas
respiratorios, reprodutivos e neurolégicos
provocados por essa doenga tém causado
prejuizos em algumas criagdes.

Os indices zootécnicos com propolis
também foram testados por Garcia et al.
(2004a) no estudo do efeito de niveis de
extrato seco de propolis sobre o perfil bio-
quimico e o desempenho de coelhas jovens,
avaliando o perfil bioquimico sérico, como
formade detectar alguma possivel agdo toxi-
cadamesma, bem como o acompanhamento
do desempenho corporal dos animais, apos
o fornecimento de ra¢des contendo diferen-
tes quantidades de prdpolis. Os autores
concluiram que a adicdo de prdpolis em
pequenas quantidadesaragao (0,1% de extrato
seco de prdpolis) demonstrou-se efetiva
sobre o desempenho dos animais, tendo
melhorado o ganho de peso dos mesmos e
sua conversdo alimentar. Em niveis mais
elevados (0,3% de extrato seco de propolis),
a adicdo apresentou influéncia negativa
sobre o desempenho, embora ndo tenha
provocado alteragfes bioquimicas séricas
importantes que pudessem indicar reacdes
adversas a sua administracao.

Ao avaliarem o desempenho de coelhos
em crescimento, que receberam solucdo
hidroalcodlicade propolis (SHP) e robenidina
(coccidiostatico), Scapinello et al. (1998),
concluiramqueainclusdo de SHP prejudicou
o desempenho dos coelhos, tanto no perio-
dode40a70diasdeidade,comonototal do
experimento de 40 a 90 dias de idade. J4 a
utilizacdo da robenidina, quando compara-
daa SHP, permitiu um melhor desempenho
dos animais. Entretanto o fornecimento da
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SHP foi na agua e a robenidina na racéo.
Além das diferencas nos fornecimentos dos
tratamentos, os niveis de extrato resinoso
na aguaforam muito baixos, ja que asolucéo
hidroalcodlica de propolis ainda foi adicio-
nada a agua, e a robenidina, que é o
principio ativo, foi acrescentada em
maiores quantidades a racdo. A quantidade
de alcool do tratamento placebo (2,2 ml/l de
agua, ou seja, 0,22%) também foi bem supe-
riorem relacdo ao tratamento que conteve 0
maior nivel de SHP (0,064%), fator que pode
ter interferido no consumo da racéao, pois o
alcool pode ter funcionado como estimulan-
te do apetite, superestimando os resultados
observados (maiores nos animais desse
grupo).

Utilizando extrato etanolico de prépolis
sobre 0 ganho de peso, pardmetros de carcaga
epH cecal, de coelhosem crescimento, Coloni
etal. (2007) indicam que aadicdo do extrato
etanolico de prépolis e do alcool etilico,
neste experimento, ndo modificou o pH do
conteldo cecal. Portanto este érgdo, que é
parte constituinte do aparelho gastrico, fun-
damental na digestdo de alimentos fibro-
sos, ndo sofreu acdo das doses quanto ao
pH, as quais poderiam interferir nos processos
fermentativos cecais e, conseqiientemente,
no crescimento dos coelhos. Possivelmente,
as boas condicGes sanitarias e ambientais
durante acondug¢do do experimento tenham
sido a causa da falta de resposta, em relacdo
ao uso da propolis, sobre a melhoria dos
pardmetros aqui estudados. Este estudo
seria mais conclusivo se, apés iniciar o
fornecimento do extrato aos coelhos, todos
os animais fossem submetidos a desafios
com os principais agentes patogénicos que
parasitam o ceco na fase de terminacéo,
causando mortalidade e baixo rendimento,
permitindo, assim, verificar a acéo
antiprotozoaria, antimicrobiana, antiflingica
eantibioticadapropolis. A adicdo de extrato
etanolico de prépolis resultou em ganho de
peso, parametros de carcaga e pH cecal dos
coelhos semelhantes aos que receberam as
dietas com o &lcool etilico e sem nenhum
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aditivo. Entretanto os coelhos que receberam
o extrato etandlico de Propolis apresentaram
maiores pesos das patas e 0s que nenhum
aditivo receberam apresentaram maiores
pesos do aparelho gastrico.

CONSIDERAGCOESFINAIS

Os estudos apresentados nesta revisdo
mostraram a importancia e a eficiéncia da
utilizacdo da propolis na producao animal
com uma alternativa ndo-convencional,
apresentando propriedades farmaco-
terapéuticas, melhorando a resposta
imunoldgica dos animais e os indices zoo-
técnicos.

Em ruminantes os estudos mostraram
que a propolis atua principalmente na
reducdo da relacdo acetato: propionato no
liquido ruminal, naredugdo do crescimento
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