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RESUMEN

El estudio tuvo por objetivo determinar si la
suplementacion con dos fuentes de carbohidratos
de distinta tasa de degradacion disminuia la con-
centracion de amoniaco al incrementar la captura
de nitr6geno por las bacterias ruminales en vacas
en lactancia, pastoreando ballica perenne (Lolium
perenne), con alto contenido de proteina. Se
utilizaron 4 vacas con canula ruminal distribuidas
en 4 tratamientos con distintas proporciones de
maiz:avena, como suplemento: TO (control): sin
suplementacion; T1: 80:20; T2: 50:50 y T3: 20:80.
Se utiliz6 un disefio de cuadrado latinode 4 x 4y
los efectos se midieron en la concentracion de
amoniaco ruminal, amoniaco y urea en sangre y
urea en leche ademas de produccién y composi-
cion de la leche. La pastura de ballica perenne
presenté un 23 % de proteinabrutay 14,4 MJ*kg'de
energia metabolizable.El aporte energético en los
tratamientos con suplementacion fue similar, ajus-
tando la cantidad de suplemento diario. Los trata-
mientos con suplementacion, a excepcion del T3,
presentaron una concentracion de amoniaco
ruminal menor (p<0,05), que la del testigo (19,8;
13,1; 10,6 y 14,6 mg*dL?, para TO, T1, T2y T3
respectivamente) sin diferencias entre los trata-
mientos con suplementacién (p>0,05). Tampoco
hubo diferencias (p>0,05) para concentraciones
de amoniaco plasmatico, urea plasmatica, produc-
cion de leche, contenido de grasa, proteina, ener-
giay urea en leche. El suministro de mezclas de
maiz y avena a vacas en praderas de ballica de
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alto contenido de proteina degradable, reduce la
concentracion de amoniaco ruminal, pero este
efecto no se traduce en mayores producciones de
leche o cambios en sus componentes.

SUMMARY

The objective of this study was to determine
if the supplementation with two carbohydrate
sources that have different degradation rates,
reduces the ammonia production by ruminal bac-
teria by increasing the nitrogen capture in dairy
cows grazing high protein contents pastures.
Four dairy cows fitted with ruminal cannulas were
randomly assigned to four treatments, corres-
ponding to different proportion of corn:oat: TO
(control): grazing without supplementation; T1:
80:20; T2: 50:50 and T3: 20:80. Pasture consisted
of perennial ryegrass (Lolium perenne) with 23 %
crude protein and 14,4 MJ*kg?, and the effects
were measured on ruminalammonia concentration,
blood ammonia and urea, and milk production and
composition (protein, fat and urea). Energy supply
was made similar by changing the amount given.
A 4 x 4 latin square design was used. The
supplementation with carbohydrate sources
independent of treatments, significantly reduced
ammonia concentration (p<0,05) and no significant
effects among supplemented treatments were
found (19.8,13.1,10.6 and 14.6 mg*dL*for TO, T1,
T2 and T3 respectively). No significant differences
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(p>0,05) were found neither for plasma ammonia
and urea nor for milk production, milk fat and
protein, milk energy and milk urea content. It is
concluded that supplementation with mixtures of
corn and oat grains to dairy cows grazing ryegrass
pastures with high protein content reduces rumen
ammonia concentration but do not affect milk
production, milk components and milk urea.

INTRODUCCION

El alto precio delosconcentrados, han
obligado a muchos productores intensivos
de leche a derivarse a sistemas basados en
pastoreo de praderas de ballica perenne
(Loliumperenne), queduranteel crecimien-
to primaveral presentan elevados conteni-
dos de proteina bruta (en muchos casos
sobrepasa el 20 %) que es altamente
degradable y genera elevadas concentra-
cionesdeamoniaco en rumen, que sobrepa-
san el potencial de captacion por parte de
lasbacteriasdel rumen. Estaasincroniaentre
las concentraciones de amoniaco y ladis-
ponibilidad de energia deriva en una baja
eficienciadel uso delasproteinasdietarias
por lasbacteriasruminales(Keimy Anrique,
2011; Gehmanetal., 2006; Bachet al ., 2005)
yaque el exceso deamoniaco sedifundeal
sistema circulatorio y es transportado al
higado donde debe ser convertido en urea,
loqueimplicaungasto energético adicional
y unamayor concentraciondeureaenleche
gue afecta a su calidad (Keim y Anrique,
2011; Frank etal., 2002; Alvarezetal ., 2006).
Laadiciénaladieta, demezclasdediferen-
tes granos de cereales, ha demostrado ser
efectivaparamejorar laeficienciadeutiliza-
ciéndel amoniaco generado, yaque aportan
tanto energia como cadenas carbonadas en
diferentes tiempos dependiendo de la tasa
de degradacion que posean (Kolver y
Muller, 1998; Gehmanetal., 2006), por ello,
la mezcla de dos o méas cereales deberia
traducirse en mayor captaci én deamoniaco
por las bacterias ruminalesy por lo tanto,
mayor tasa de sintesis proteicamicrobial.

El maiz y laavena son cereales que co-
munmente se utilizan en las raciones para

Archivos de zootecnia vol. 62, nim. , p. 2.

vacunos lecheros, con resultados positi-
vos en la captacion de amoniaco por las
bacterias (Keim y Anrique, 2011) con la
consiguiente mayor eficiencia de uso del
nitrégeno, mayor sintesisproteicamicrobial,
mayor sintesisprotei caen glandulamamaria
y mayor cantidad de leche producida, con
menor contenido de urea (Reis y Combs,
2000; Robainaet al.,1998). L osestudiosde
Jahn et al. (1996); Hristov et al. (2005) y
Pulido et al. (2009), confirman esta hipote-
sisregistrando incrementos significativos,
en sintesis proteicamicrobial y mayor sin-
tesis proteica en la glandula mamaria; sin
embargo, las respuestas en produccion de
leche no han sido consistentes. Por lo tanto,
el objetivo deestetrabajofuecuantificar los
efectosde suplementar, con diferentespro-
porcionesdegranodemaizy avena, avacas
en lactancia, pastoreando praderas de
ballica, sobre las concentraciones de amo-
niaco ruminal, amoniaco sanguineo y de
ureaen sangrey leche, asi como determinar
los efectos sobre la produccion y composi-
cion deleche.

MATERIAL Y METODOS

El estudio serealizd enlaEstaci 6n Expe-
rimental Oromo del Departamento de Pro-
duccion Animal, Facultad de Ciencias
Agrondmicas de la Universidad de Chile,
Region de los Lagos, durante los meses de
noviembre y diciembre con vacas pasto-
reando praderasdeballicabianual deprimer
afoy en estado vegetativo. Lafase experi-
mental serealiz6 durante24 dias. Seutiliza-
ron 24 vacasderazaHol stein neozelandesa,
desimilar fechadepartoy nivel deproduc-
cion, 4deellasprovistasdecanulaen rumen,
las cuales se rotaron entre los tratamientos
enundisefiodecuadradolatinode4x 4. Las
otras20seasignaron al azar entrelosdistin-
tos tratamientos (TO: tratamiento control,
vacasen pastoreo en praderasdeballicasin
suplementacion; T1: suplementacion con
unamezclade maiz (80 %) y avena (20 %);
T2: suplementaci én con unamezclademaiz
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50%Yy avena50 %; T 3: suplementaci 6n con
mezcla de maiz 20 % y avena 80 %). La
cantidad de suplemento aportado se deter-
mino6 tomando como baseel T2 arazéon de4
kg/animal al dia. Lacantidad ofertadaen el
resto de los tratamientos, se ajusté de ma-
neratal querealizaran un aporte de energia
similar aT2. Sesuministraron bloquesde sal
mineral durante el pastoreo. En los dos Ul-
timos dias de cada periodo (P) se tomaron
muestras de contenido ruminal, sangre y
leche, en los ordefios de la mafiana (5:00
a.m.) y tarde (4:00 p.m). Enlasmuestrasde
contenido ruminal, se midio la concentra-
¢ion deamoniaco; enlasdesangre, amonia-
coy urea, y enlasdeleche, proteina, grasa
y urea. Semanalmente se midio lacantidad
de leche producida por vacay tratamiento.
Ladegradabilidad delamateriasecay pro-
teina de la pradera y del concentrado, se
midi6 durante4 periodosde muestreo, incu-
bando las muestras en el rumen segiin mé-
todo propuesto por Orskov y McDonald
(1979), utilizando tres vacas fistuladas en
rumen y ocho tiempos de incubacion.

A todas las muestras se les determin6
materiaseca(MS), proteina (PB), fibrade-
tergente neutro (FDN) y cenizas (C). Para
comparar losefectosdetratamiento sobrela
producciény composicién de leche, se uti-
lizé un disefio completamente al azar. Para
comparar los efectos de tratamiento sobre
lasvariablesruminalesy sanguineas se uti-
liz6 un disefio de cuadrado latino 4 x 4, con
cuatro periodos (6 dias cadauno y 4 trata-
mientos). El efectoresidual detratamiento,
secorrigi6 dejando cinco diasentre periodo
durante los cuales las vacas sol o pastorea-
ron la pradera. Para los estudios de
degradabilidad se utilizaron tres vacas
fistuladas en rumen con cénula ruminal.
Para el andlisis estadistico de las variables
estudiadas se utilizo el programaSAS. Las
mediasdelostratamientosfueron compara-
dos por el test de Tukey, con un nivel de
significancia del 5 %. Se establecieron
ecuaciones de regresion entre proporcio-
nes de maiz y avena y respuestas en

parametros ruminales y en produccién y
composicion de leche. Las ecuaciones de
regresion paraladegradabilidaddelaM Sde
la pastura y suplementosy de la degrada-
bilidad de la proteina, se sometieron auna
pruebat de Student para detectar diferen-
ciassignificativasentrelos coeficientesde
las ecuaciones obtenidas.

RESULTADOSY DISCUSION

COMPOSICION QUIMICA DE LA PRADERA Y
SUPLEMENTOS

La pasturade ballicamostro valores de
proteina bruta superiores al 20 %, durante
los4 periodosdel experimento (tablal) con
22,3 % de PB y 14,4 Mj*kg*! de energia
metabolizable (EM) como promedio, val o-
ressimilaresaloreportado por Pulidoetal .
(2009), quienesdeterminaron contenido de
22,4 % PB y 13,8 Mj*kg?! para praderas
similares en la misma zonay estacion del
afno. Estos valores de PB estan por encima
de los requerimientos de las vacas en lac-
tancia, o que sumado a su alta degrada-
bilidad, explicalasaltasconcentracionesde
amoniaco registradas en los bovinos pasto-
reando estetipo de praderas. No se presen-
tarondiferenciassignificativasentreperio-
dosparaPB ni EM ni FDN, aunque seobser-
va una tendencia a aumentar el contenido
de PB desde el P1 hasta el P3, asi como
tambiénlaFDN presentaun alzaentreel P2
y P3, este tltimo con los valores mas altos
dePBy FDN. Sedestacan losbajosvalores
de FDN, comparados con los reportados
por Pulido et al. (2009) de51 %, atribuibles
al estado fenoldgico mas atrasado en la
praderadeesteestudio. En cuanto al extrac-
to etéreo (EE) el valor masalto se present6
en el periodo 4, siendo significativamente
superior (p<0,05) al P1. El maizy laavena
utilizados presentaron contenidos de pro-
teinabrutade 6,4y 13 % respectivamentey
de energia metabolizable de 10,35y 15,05
MJ*kg* respectivamente, valores que es-
téan dentro de los rangos descritos para
estos granos en diversas tablas de compo-
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Tabla |. Composicién nutritiva (media + error estandar) de la praderay de las mezclas de
malz y avena. (Nutritive composition (mean + standar error) of pasture and of corn-oat mixture).

Pradera Mezcla maiz:avena
P1 P2 P3 P4 80:20 50:50 20:80
MS (%) 6,3 6,3 5,2 51 89,7 89,6 89,3
PB (%)* 20,6+2,8 22,4+3,5 23,3t4,2 22,7+3,9 8,3+x0,3 9,6+0,2 11,7405
EE (%) 2,8+0,3 4,0+0,5 3,8+0,4 4,4+0,6 3.5+0.08 3,9+0,07 4,3+0,05
EM (MJ*kg*)? 14,6 14,0 14,3 14,6 12,4 11,9 11,3
FDN (%) 41,7+4)5 37,8t5,4 45,3+6,1 42,0+3,8 32,8+2,3 37,1+3,5 38,1+3,7

Andlisis realizado en el Laboratorio de Nutricion Animal, Departamento de Produccion Animal de la
Facultad de Ciencias Agronémicas, Campus Antumapu, Universidad de Chile. *MicroKjeldahl. 2calcula-
dos a partir de la energia bruta (calorimetro) y ponderada por la digestibilidad de la MS para luego aplicar
el factor 0,84.

P=periodo; MS=materia seca; PB=proteina bruta; EE= extracto etéreo; EM=energiametabolizable; FDN=

fibra detergente neutro.

sicion de alimentos de Chile (FIA-UACH,
1995).

DEGRADABILIDAD DE LA MS Y PB DE LA
PRADERA Y DE LAS MEZCLAS
Losvaloresdelafraccionsolublea, by
a+b de la MS de la pradera presentaron
diferenciassignificativas(p<0,05) entrelos
cuatro periodos de muestreo, presentando
el periodo 1 el mayor valor de lafraccién
soluble a, respecto alos otros (p<0,05), no
presentandose diferencias para este valor
entrelosperiodos2, 3y 4 (tablall). El valor
chopresentédiferenciassignificativasentre
tratamientos. Estos valores paralos distin-
tos periodos son mayores a los reportados
por Pulido et al. (2009) de 41,5 % y de
Vaderramay Anrique(2011) de44,3%, para
praderacon similar composicion botanica,
lo cual seria indicativo de un estado més
juvenil de esta pradera. Respecto alafrac-
cion b se presentaron diferenciassignifica-
tivas (p<0,05) entre el periodo 1y 3y entre
el periodo 2 y 4. Estos valores son bajos
comparados con los reportados por otros
autores para similares praderas que fluc-
tlan entre 56 y 58 %. Al respecto, Van
Vuuren et al. (1991), sefialan que las
gramineas perennes (Lolium perenne) a
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comienzos de primavera presentan altos
valores de la fraccion soluble que se en-
cuentran asociados con baja concentracion
de FDN vy altas proporciones de hoja/tallo.
Estudiosrealizadospor Pulido et al. (2009)
en el sur de Chile en praderas compuestas
enun 70,4 % por Lolium perenne, determi-
naronvaloresde 52,26 % paralafraccion a;
42,71%paraby 94,07 %ena+bdelamateria
seca, Pulido et al. (2009) para este mismo
tipo de praderas, reportaron valores paraa
de29,9%; bde48,7%y paraat+bde78,6 %
paraM S de praderas de Loliumperenne, 1o
queindicalavariacién que entre afios pue-
de apreciarse parala degradabilidad de es-
tas pasturas.

La degradabilidad real de la MS de la
pradera, paraunatasadepasajede0,08 %/h
conunapromedio entreperiodosde 64,6 %,
no presenté diferenciassignificativasentre
periodos(p>0,05) convaloresmenores(tabla
I1) alosreportados por Pulido et al. (2009)
quienobtuvo 75,6 % conun k de0,08%* h'.
Ladegradabilidadreal delaPB delapradera
fuesignificativamentemenor (p<0,05) enel
periodo 2 respecto a los otros 3 periodos
(tablall) siendo estos valoresinferiores a
los reportados por Valderramay Anrique
(2011) de 97 % con k de 0,06%h! parauna
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Tabla |l. Promedios (+ error estandar) de parametros de degradabilidad dela MSy de la
PB enlapraderadeballicaperenne. (Degradability parameters of DM and CP (mean + standar error)

in rye grass pasture).

a% b % atb % c
Degradabilidad de la PB
Periodo 1 68,6 + 4,22 14,2+ 1,12 82,7 0,31 + 0,052
Periodo 2 51,4 + 3,4 78+06° 59,2 0,22 + 0,012
Periodo 3 52,6 + 4,5« 17,6 + 1,22 70,2 0,24 £ 0,022
Periodo 4 55,5 + 4,54 7,2 £0,3 62,7 0,19 £ 0,012
Promedio 57,0 11,7 68,7 0,24
Degradabilidad de la MS
Periodo 1 39,3+ 2,32 56,3 + 3,82 95,6 0,069 + 0,006
Periodo 2 39,9+ 2,1° 59,2 + 3,2° 99,1 0,064 + 0,004
Periodo 3 38,8 £ 2,5 51,2 + 2,5¢ 90,0 0,061 + 0,007°
Periodo 4 38,4 + 2,8« 61,4 + 4,59 99,8 0,064 + 0,005%
Promedio 39,1 57,0 96,1 0,064

*Letras en la columna indican diferencias significativas (p<0,05) entre periodos para cada parametro.
c= tasa constante de desaparicion de la fraccion b por hora.

pradera de ballica en estado vegetativo.
Lafraccionsolublea, fueinferior (p<0,05)
en el maiz que en laavena (tablalll), sin
embargo, la fraccién insoluble potencial-
mentedegradabledel maiz (b) fuesignifica-
tivamentesuperior (p<0,05), locual seexpli-
capor lamayor solubilidad delasproteinas
y almidones constituyentes del grano de
avena permitiendo una complementacion

de estos granos en la entrega de energia y
cadenascarbonadasal osmicroorganismos,
para unamayor captacion del amoniaco en
rumen (Stokesetal., 1991; Hristrovy Ropp,
2003; Gehman et al., 2006). Es asi que a
medidaque seincrementalaproporcién de
avenasobre maiz enlasmezclas, lafraccion
a vaaumentando y lafraccién b vadismi-
nuyendo (tablalll).

Tablalll. Promedios (+ error estdndar) de parametros de la degradabilidad de la materia
seca de los concentrados. (Dry matter degradability (mean + standar error) of concentrates).

Parametros de la degradabilidad de la MS

Suplemento a% b % atb % c

Maiz 37,5+ 2,64 62,3 £ 5,17 99,8 0,084 + 0,009
Avena 68,3 + 4,88 16,8 + 1,48 83,8 0,13 £ 0,018
80%maiz/20%avena 46,1 + 3,52 52,4 + 4,22 98,4 0,076 + 0,0082
50%maiz/50%avena 55,4 + 4,5° 36,6 + 2,4° 92,1 0,1+ 0,01°
20%maiz/80%avena 65,6 + 4,7¢ 23,3+ 1,9° 88,8 0,079 £ 0,0072

ABLetras mayusculas en la columna indican diferencias significativas (p<0,05) entre granos para cada
parametro; 2*Letras minUsculas indican diferencias significativas entre mezclas para cada parametro.

c= tasa constante de desaparicion de la fraccion b por hora.
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Figura 1. Degradabilidad de la MSde la praderay de las distintas proporciones de maizy
avena. (Dry matter degradability in pasture and different proportions of corn and oat).

Lamezcladel T1 (80M20A), presentd
unadegradabilidad a+ b significativamente
mayor (tablalll y figura 1) que las otras
mezclas, o cual sedebealamayor presencia
del maiz, queapesar de presentar un menor
valor a el valor b fue muy superior al dela
avena.

EFECTO SOBRE CONCENTRACION DE AMO-
NIACO RUMINAL

La concentracion de amoniaco de la
mafiana, no difirié significativamentedela

de la tarde (tabla 1V). La concentracion
promedio del amoniaco por dia, disminuyd
significativamente (p<0,05) respectoal tra-
tamiento control, al utilizar lasmezclasdel
T1yT2,noasi conlamezcladel T3, enque
la concentracion fue similar a las de TO
(tabla 1V). En el T2, la concentracion de
amoniaco ruminal seredujo en 46,5 % res-
pecto a TO en el T1, ésta disminuyd en
33,6 %y el T3 en 26,38 % con relacion al
tratamiento control. Este comportamiento
reflejalamayor captacion de amoniaco por

Tabla IV. Efecto de los tratamientos sobre la concentracion (media + error estandar) de
amoniaco ruminal. (Effects of treatments on ruminal ammonia concentration (mean + standar error)).

TO T1 T2 T3
Sin suplemento 80:20 50:50 20:80
NH, ruminal AM (mg.dI™*) 18,2+2,1 13,2 +1,1° 9,1+0,8° 15,6+1,3%
NH, ruminal PM (mg.dI) 21,5+1,8° 13,1+0,9° 12,1+1,0° 13,5+1,0°
promedio (mg.dl?) 19,8+1,72 13,1+1,2° 10,6+0,9° 14,6+1,2%

abLetras diferentes sobre la linea indican diferencias significativas (p<0,05).
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Figura 2. Variacion del amoniaco ruminal
envacasfistuladasy suplementadascon maiz-
avena en distintas propor ciones. (Variation of
ruminal ammonia in fistulated dairy cows supple-
mented with corn-oat in different proportions).

lasbacterias, conlamezclade 50%M :50%A
(T2) a aportar enformamassincronizadalas
cadenas carbonadasy energiaenrelacion a
la curva de degradacion de las proteinas
dietarias (Hristovy Ropp, 2003; Gehman et
al., 2006).

Al hacer unaregresion delosefectosde
tratamiento sobre el amoniaco ruminal es-
tos se gjustaron a una ecuaciéon de tipo
cuadratico (p<0,05) (figura 2), presentando
unadisminucion significativadel anoniaco
ruminal amedidaque seaumentélapropor-
cion de avena hasta 50 %, para luego au-

mentar al incluir 80 % deavena. Lo anterior
seexplicapor el aportedeenergiamasrapi-
do que haria la avena durante las primeras
horas después de la ingestion, lograndose
unamayor sincronizacién entreladegrada-
cién delafraccion proteica de ladieta con
el aporte energiay cadenas carbonadas de
los granos (Jhan et al., 1996).

EFECTO SOBRE LAS CONCENTRACIONES DE
NH, Y UREA PLASMATICA

No sepresentarondiferenciassignifica-
tivas (p<0,05) entretratamientos, asi como
tampoco entre horarios (mafana y tarde)
dentro de tratamiento, tanto para concen-
tracion de amoniaco o ureaplasmética (ta-
blaV). Al gjustar laregresion delosefectos
de tratamiento sobre las concentraciones
de NH, y urea plasmética, a un modelo
cuadratico (p<0,01) (figura3y 4), seobser-
va unadisminucion significativa (p<0,01)
del amoniacoy delaureaenlostratamientos
gueincluyeron granos, respectoaTO0. Ade-
mas, la concentracion de amoniaco y urea
en plasmasereduceal aumentar lafraccion
de avena.

EFECTO SOBRE LA PRODUCCION Y COMPOSI-
CION DE LA LECHE

No sepresentarondiferenciassignifica-
tivas (p>0,05) en produccion de leche asi

Tabla V. Efecto de distintas mezclas maiz-avena sobre parametros sanguineos. (Effects of

different corn-oat mixtures on blood parameters).

TO T1 T2 T3
Sin suplemento 80:20 50:50 20:80
Promedio NH, en plasma (mg.dL™) 0,19+0,022 0,150,022 0,14+0,032 0,17+0,032
NH, en plasma (5:00 a.m.) 0,16+0,022 0,14+0,032 0,13+0,022 0,17+0,012
NH, en plasma (4:00 p.m.) 0,22+0,032 0,15+0,012 0,14+0,03? 0,15+0,022
Promedio urea en plasma ((mg.dL™) 13,2+0,962 11,240,902 11,240,152 0,12,7+£1,2
Urea en plasma (5:00 a.m.) 12,4+1,22 11,2+0,822 10,4+0,932 13,1+0,92
Urea en plasma (4:00 p.m.) 13,9+2,32 11,240,742 11.9+0,912 13,3+0,92

aLetras iguales en la misma linea indican ausencia de diferencia (p>0,05).
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Figura 3. Concentracion de amoniaco en
plasma en vacas fistuladas y suplementadas
con maizy avena en distintas proporciones.
(Plasma ammonia in fistulated dairy cows supple-
mented with corn and oat in different proportions).

como tampoco en aquellas variables rela-
cionadas con la composicién de la leche
(tabla V). No se encontraron diferencias
significativas en la concentracion de urea
enleche, apesar delasmenores concentra-
cionesdeamoniaco en rumen determinadas
en los tratamientos con suplementacion, 1o
gue coincide con lo reportado por Alvarez
etal. (2006) quien obtuvo valoresdeureaen

y = 18,5248-0,104x+0,0012426x>
r=0,86
p<0,01

13,192

12,668

9,5

Urea plasmatica (mg dL?)

8,0
TO (Sin
sumplemento)

T1(80M/20A)  T2(50M/50A) T3 (20M/80A)

Proporcién de maizy avena (%)

Figura4. Ureaenplasmaenvacasfistuladas
y suplementadas con distintas proporciones
de maiz y avena. (Plasmatic urea in fistulated
dairy cows supplemented with corn and oat in
different proportions).

lechesuperioresa30 mg/dL, connivelesde
bajay alta suplementacién energética, sin
encontrar descensos relevantes de urea en
leche por efecto de tratamiento, y con lo
reportado por Pulido et al. (2009) en vacas
en pastoreo primaveral condiferentesnive-
les de suplementacion energética, quienes
encontraron niveles similares de urea en
leche en los distintos tratamientos.

Tabla VI. Efecto de la suplementacion con diferentes mezclas de maiz y avena sobre la
producciony composicion (media + error estandar) delaleche!. (Effect of supplementation with
different mixtures of corn and oat on milk production and composition (media + standar error?)).

TO T1 T2 T3
Sin suplemento 80:20 50:50 20:80
Produccién de leche (kg*d*) 23,4+0,92* 20,8+0,82 25,3+1,22 24,3+0,8?2
Contenido graso, % 4,7+0,42 4,6+0,42 4,7+0,42 4,6+0,42
Contenido proteico, % 3,7+0,22 3,7+0,12 3,6+0,12 3,7+0,22
VEPTMJ/d 81,4+3,12 71,1272 87,7+3,62 83,4+3,32
PLCE, kg/d 25,9+1,02 22,7+0,92 27,1+1,12 26,6+1,0?
PPROT, g/d 864,3+32,42 761,5+28,62 912,3+34,22 893,5+33,8
PGRAS, g/d 1092+40,92 944+37,42 1188+44,62 1110+41,62
Urea en leche total (mg*dL?) 32,9+1,92 30,4+1,82 29,2+1,52 31,8+1,72

Promedio de los 4 periodos experimentales.

2L etras iguales en la misma linea indican ausencia de diferencia (p>0,05), segun la prueba de Tukey.
VEPT= valor energético de la produccién por dia; PLCE= produccién de leche corregida por energia;
PPROT= produccion de proteina; PGRAS: produccion de grasa.
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CONCLUSIONES

L asuplementaci6n con mezclasdemaiz
y avena en distintas proporciones, a vacas
en lactancia consumiendo pasturas de
ballicaperenne de alto contenido proteico,
reducesignificativamentelaconcentracion
de amoniaco ruminal, sin que esta reduc-
cion se traduzca en una menor concentra-
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