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RESUMEN
PALABRAS CLAVE ADICIONALES Se compara la rentabilidad de explotaciones de vacuno de carne de las razas Asturiana
Montaia de los Valles y Asturiana de la Montafia, en los tipos de produccién ecolégico y convencional,
) ' _ en los afios 2011 (n=51), 2012 (n= 63) y 2013 (n= 68). Se estudiaron los efectos raza, tipo
Sistemas exfensivos. de produccién y afio, y sus interacciones. Las subvenciones son determinantes en la rentabi-
Vacuno de came. lidad de todas las explotaciones. Entre razas no se observan diferencias en el margen neto/
vaca. La produccién ecolégica presenta mayor dependencia de las subvenciones y un mar-
gen neto/vaca sin subvenciones, menor que la produccién convencional.
Profitability of beef farming in Asturias: Breed effect (Asturiana de los Valles vs
Asturiana de la Montaiia) and production type (conventional vs organic)
SUMMARY
ADDITIONAL KEYWORDS Profitability of beef cattle farms of the Asturiana de los Valles and Asturiana de la Monta-
Mountain fia breeds, in the types of organic and conventional production systems were compared for
o the years 2011 (n= 51), 2012 (n= 63) and 2013 (n= 68). The effects of breed, production
Extensive systems. type, year and their interactions were studied. Grants are crucial to the profitability of all
Beef. farms. Differences between breeds in net margin/cow were not statistically different. The
organic farming system has a higher dependence for grants and a lower net margin without
subsidies/cow, than de conventional ones.
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INTRODUCCION

La produccién de carne de vacuno en Asturias se
basa en la explotacion de razas autéctonas, principal-
mente del tronco Asturiano bajo sistemas extensivos con
un papel fundamental en el mantenimiento del territo-
rio y la biodiversidad (ECREA, 2013). Las condiciones
geo-climaticas del Principado de Asturias facilitan un
alto potencial en el aprovechamiento de pastos y forra-
jes lo que hace de la ganaderia ecolégica una buena
alternativa de produccién (Martinez et al., 2014), aun-
que siguiendo la pauta nacional descienden las explo-
taciones de vacuno de carne en produccién ecolégica en
los ltimos 3 afios (-24,9 %) después de un crecimiento

continuo desde el afio 2001 (2 explotaciones) hasta el
2011 (249 explotaciones), concentrando actualmente el
Principado 187 explotaciones (6,7 % nacional) con 11
264 cabezas y una superficie de 15 892,4 ha de prados y
pastos permanentes (1,9 % de este tipo de superficie a
nivel nacional y el 6 % de la superficie de prados y
pastos de Asturias), (MAGRAMA, 2002, 2015b). Tenien-
do en cuenta que la raza de los animales, el tipo de pro-
duccién de la explotacion (convencional o ecoldgica) asi
como la dependencia tanto de alimentos como de sub-
venciones pueden condicionar la rentabilidad y con ello
la sostenibilidad de las explotaciones. El objetivo de este
trabajo ha sido comparar la rentabilidad de la produc-
cién de vacuno de carne de las razas Asturiana de los
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Valles y Asturiana de la Montaia, en los tipos de pro-
duccién ecolégico y convencional en explotaciones de
Asturias.

MATERIAL Y METODOS

Los datos se han obtenido mediante encuestas a
partir de la informacién aportada por los grupos de
Gestion de la Consejeria de Agroganaderia de Asturias
y corresponden a explotaciones de raza mayoritaria As-
turiana de los Valles (AV) y Asturiana de la Montafia
(AM) en produccién convencional (CON) y ecolégica
(ECO) en los afos 2011, 2012 y 2013 distribuidas como
se muestra en la tabla I. Para el analisis de los datos se
estudio el efecto de la raza (AV-AM), el tipo de produc-
cién (CON-ECO) y el efecto de la interaccion de la raza
con el tipo de producciéon. En el anélisis econémico se
ha tenido en cuenta el desglose de ingresos y de gastos
derivados de la actividad y las subvenciones totales
percibidas. Se calcul6 el margen neto (MN) como los in-
gresos totales menos los gastos directos e indirectos y
las amortizaciones, excluyendo el salario de lamano de
obra familiar. Los datos se analizaron utilizando el pro-
grama IBM SPSS Statistics v22.

RESULTADOS Y DISCUSION

En las explotaciones ECO consideradas en este tra-
bajo, como se puede observar en la tabla I, predomina la
raza la raza Asturiana de la Montafia en el 76,5 % de los
casos y se localizan en la comarca de Oriente-Costa, mien-
tras que el 90,6 % de las explotaciones CON se locali-
zan en las comarcas de Occidente y Centro de Asturias,
con predominio de la raza Asturiana de los Valles
(92,2 % de las explotaciones). En la tabla I se presentan
los datos medios correspondientes al efecto raza y tipo
de produccién. Al no mostrar el efecto afio diferencias
estadisticamente significativas ni en la interaccién de
este con la raza y el tipo, no se ha considerado el efecto
afo en los resultados.

El tamafio medio de los rebafios con 31,8 vacas y
56,3 ha de SAU present6 valores inferiores a la media
nacional (51,9 vacas/explotaciénvs 88,1 ha SAU/explo-
tacion) segtin datos de ECREA (2014). Las explotacio-
nes de raza AM presentaron diferencias estadisti-

camente significativas frente a las AV con un mayor ta-
mano medio tanto en el nidmero de animales (40,9 %)
como en la superficie agraria ttil (SAU) disponible
(61,3 %). Dentro de las AM concentran mas SAU
(p<0,01) las ECO (84,5ha) frente a las CON (48,4 ha),
mientras que la densidad media 0,67 vacas/ha SAU no
present6 diferencias significativas (p>0,05) ni entre
razas ni entre tipos de produccién, valores muy por de-
bajo de los méaximos exigidos en las normativa de gana-
deria ecolégica (Reglamento CE n°®834/2007).

Las explotaciones son de caracter familiar (solo un
3,8 % contratan personal) y con dedicacién a tiempo
parcial (0,45 UTA /explotacién) pero con un importante
papel en la fijacién de mano de obra en zonas rurales y
conservacion medioambiental MAGRAMA, 2015¢),
valores inferiores a los indicados en explotaciones tan-
to ECO como CON en zonas de dehesa donde la mano
de obra asalariada adquiere mayor importancia (Escri-
bano et al., 2014; Perea et al., 2007), no presentando el
tipo de produccién diferencias significativas (p>0,05)
en la mano de obra dedicada en las explotaciones ni en
su productividad por vaca (1,40 UTA /100 vacas), equi-
valente a 3,4 jornadas/vaca, observando diferencias en
las AM (p=0,048) invirtiendo menos UTA /100 vacas en
las ECO (1,30) que en las CON (1,59).

Los resultados econdmicos muestran diferencias sig-
nificativas entre razas. El gasto de alimentacién/vaca
en AM fue 31 % inferior al observado en AVdebido al
menor gasto en concentrado para el cebo de los terneros
(-43,3 %) en AM. Sin embargo los resultados muestran
mayor dependencia forrajera y superior gasto en forra-
je/vaca en las explotaciones con la raza AM donde el
72,5 % de las explotaciones compran forraje frente al
35,8 % que lo hacen en las AV. Los gastos en cultivos/
vaca, en zoosanitarios/vaca y otros gastos/vaca fueron
menores en explotaciones con AM (p<0,05) con un re-
sultado 23,8 % menor de gastos totales/vaca. Respecto
al tipo de producciéon y teniendo en cuenta que la explo-
taciéon ECO debe tender a la autosuficiencia forrajera
(Casasts et al., 2013), se encontraron valores menores
en: el gasto de concentrado/vaca para la alimentacion
de las vacas y en el concentrado para el cebo de terne-
ros/vaca. En las explotaciones ECO sé6lo un 5,7 % com-
pran concentrado para la alimentacién de las vacas, po-
siblemente debido al mayor precio de este, mientras

Tabla I. Distribucién de las explotaciones (niimero) segiin afio, raza y tipo de produccién (Farms distribution according

to year, breed and production type).

2011 (n=51) 2012 (n=63) 2013 (n=68)
AV (n=35) AM (n=16) AV (n=45) AM (n=18) AV (n=51) AM (n=17)
CON ECO CON ECO CON ECO CON ECO CON ECO CON ECO
(31) (4) (3) (13) (41) (4) (3) (15) (47) (4) (4) (13)

AV: Raza Asturiana de los Valles; AM: Raza Asturiana de la Montafia; CON: Produccién convencional; ECO: Produccion ecolégica.
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Tabla II. Valores medios de los pardmetros econémicos de las explotaciones de vacuno de carne en Asturias segiin
laraza: Asturiana de los Valles (AV) y Asturiana de la Montafia (AM) y el tipo de produccién: convencional (CON)

y ecoldgica (ECO) (Economic values of beef farms in Asturias according to breed).

CON ECO AV AM Tipo  Raza
Caracteristicas de las explotaciones

Vacas/explotacion 29,1+1,50 38,6+2,07 28,6+1,46 40,3+2,11 NS o

SAU (ha/explotacién) 49,4+3,28 73,0+5,98 48,0+3,25 77,4+5,83 NS **

Vacas/ha SAU 0,70+0,038 0,61+0,032 0,71+0,038 0,58+0,032 NS NS

Mano de obra
UTA/explotacién 0,430,032 0,52+0,028 0,42+0,030 0,54+0,033 NS NS
UTA/100vacas 1,41+0,040 1,36+0,060 1,41+0,041 1,36+0,057 NS NS
Gastos (€ /vaca)

Alimento total 231,2+119,08 178,3+82,47 236,3+10,29 163,1+10,39 NS **
Concentrado vacas 43,8+4,18 1,8+1,18 40,7+4,128 8,0+3,35 kk NS
Forraje 27,8+4,60 43,5+8,01 22,2+3,99 58,5+9,18 NS kk
Concentrado cebo 156,6+9,68 133,049,224 170,5+9,04 96,6+9,10 ** il

Cultivos 40,4+3,24 14,3+2,14 41,0+3,17 11,6+1,88 NS o

Zoosanitarios 37,8+1,92 17,0+2,05 38,0+1,88 15,8+2,10 * kk

Maquinaria 77,2+4,49 118,4+10,25 81,0+5,30 110,3+8,35 ** NS

Mano de obra 142,4+9,14 91,045,20 141,6+8,94 91,0+6,24 NS NS

Otros gatos 99,4+6,39 114,6+9,51 108,3+6,88 92,2+6,78 o kk

Amortizaciones 161,2+10,78 131,5+£15,66 160,9+10,95 131,1+14,74 NS NS

Gastos totales 789,6+24,57 665,1+29,33 807,1+23,88 615,2+26,98 NS kk

Ingresos(€ /vaca)

Terneros 610,9+25,40 280,3+16,01 617,8+23,96 249,7+16,81 * il

Otro ganado 126,1+9,81 167,6+20,35 123,6+9,61 175,6+20,98 NS NS

Diferencia inventario -34,9+12,95 -63,6+£32,78 -35,7+£13,21 -62,8+32,90 NS NS

Otros ingresos 15,6+£3,97 7,0£2,34 15,6+3,91 6,6+2,41 NS NS

Subvenciones 445,2+18,79 841,4+38,58 479,1+23,15 769,9+37,57 kk NS

Total Ingresos 1162,8+34,77 1232,6+45,31 1200,3+34,17 1139,0+47,60 o *

Margen neto (€/vaca)
Con subvenciones 373,2+27,28 567,5+43,15 393,2+28,09 523,8+43,28 ki NS
Sin subvenciones -71,9+23,36 -273,8+42,47 -85,8+25,49 -246,1+37,09 ** NS
Margen neto (€/UTA familiar)
Con subvenciones 28805,2+2087,72 42902,8+3313,57 30155,6+2126,28 40066,4+3386,79 b NS
Sin subvenciones -4803,0+1775,04 -21065,7+3301,65 -5913,6+1954,22 -18916,1+2889,27 ** NS

AV: Raza Asturiana de los Valles; AM: Raza Asturiana de la Montafia; CON: Produccion convencional; ECO: Produccion ecoldgica.
UTA: Unidad de trabajo agrario, corresponde a 240 jornadas/afio. Otros ingresos (productos agricolas, subproductos, siniestros,
prestacion de servicios, etc.). Otros gastos (arrendamientos, servicios profesionales, transportes de animales, seguros, energia,
agua, impuestos, etc.). La diferencia Inventario incluye la compra de ganado para vida. NS: no significativa (p>0,05); *p<0,05;

*p<0,01; ***p<0,001.

que enlas CON lo hacen el 86,1 % de las explotaciones
y con una dependencia forrajera mas préxima entre
tipos (57,4 % no compran forraje en CON frente al
45,3 % en ECO).

En las explotaciones ECO los gastos de zoosani-
tarios/vaca fueron menores (-55,0 %) pero, los otros
gastos/vaca (15,3 %) y los gastos en maquinaria/vaca
(53,4 %), fueron superiores a los de las explotaciones
CON.

Las diferencias estadisticamente significativas en los
ingresos, se manifiestan en los ingresos por la venta de
terneros/vaca (59,6 % menores en las AM en relaciéon a
las AV y 54,1% y menores en las ECO frente a las CON),
y, también, en los ingresos de las subvenciones/vaca
(89,0 % superiores en las explotaciones ECO que en las
CON). Los menores ingresos procedentes de la venta de

terneros en las explotaciones ECO podrian tener su ex-
plicacién en la posible venta de terneros al mercado con-
vencional por la baja capacidad de cebo en las explota-
ciones, lo que determina asi mismo un menor gasto en
pienso para la alimentacién de los terneros (Horrillo et
al., 2015; Mena et al., 2014; Perea et al., 2014). Los ingre-
sos totales/vaca fueron un 6,0 % mayores en las explo-
taciones ECO frente a las CON y un 5,1 % inferiores en
las explotaciones de raza AM frente la AV.

Los indices de rentabilidad se diferencian, de forma
estadisticamente significativa, segiin el tipo de produc-
cién pero no entre razas. El MN/vaca y el MN/UTA
familiar presentaron resultados positivos pero con va-
lores superiores (52,1 % para el MN/vaca y 48,9 % en el
MN/UTA familiar) en ECO que en CON, como conse-
cuencia de los altos ingresos por vaca procedentes de
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las subvenciones. Sin considerar las subvenciones, pa-
san a tener balances negativos ambos tipos, pero con
pérdidas mas acusadas en las explotaciones de produc-
cién ECO. En este sentido, la dependencia de las sub-
venciones aumenta cuando los animales no se ceban en
la propia explotacion y se destinan al mercado conven-
cional, no rentabilizandose el mayor esfuerzo en control
que soportan los productos ecoldgicos (Escribano et al.,
2014; Garcia et al., 2006; MAGRAMA, 2015a; Perea et
al., 2014).

CONCLUSIONES

Las subvenciones son determinantes en la rentabili-
dad de todas las explotaciones. A pesar de mayor auto-
nomia en la compra de concentrados en AM y de forra-
jes en AV y de mayores gastos e ingresos/vaca en AV no
se encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas en el MN por vaca entre razas.

Las explotaciones ECO tienen una mayor dependen-
cia econémica de las subvenciones y, cuando estas son
consideradas en los ingresos, el MN por vaca fue mayor
que en las CON; siendo contraria esta relacién cuando
no se tienen en cuenta las subvenciones.
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