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DER SKLAVE UND DAS ABGESCHNITTENE OHR

RAINER OSSWALD

I. Status quaestionis

In seinem breit angelegten Werk Slavery and Social death (1982) hat Or-
lando Patterson einen lingeren Abschnitt der Frage gewidmet, inwieweit es fiir
Sklaven aller Zeiten und Kulturen die Moglichkeit gegeben hat, durch eigene
Initiative den Eigentimer zu wechseln und damit die personlichen Lebens-
umstinde zu verbessern. Dabei erwihnt er einen Brauch, den er zunichst als
spezifisch islamisch einfiihrt. Dieser Brauch sei in der gesamten islamischen
Welt verbreitet, in Afrika ebenso wie im Vorderen Orient und in Asien, und
er bestehe in seiner iiblichsten Form darin, da8 der mit seinem Herrn unzufrie-
dene Sklave dem Kamel oder Pferd eines auserkorenen Neueigentiimers ein
Stiick vom Ohr abschneidet. Zur Regulierung des Schadens habe der fiir seinen
Sklaven haftende Alteigentiimer diesen an den Geschddigten iibergeben miissen.

Patterson hilt dies fiir einen Akt der Emanzipation: Nicht nur, dal der Skla-
ve sich ridcht, indem er seinen Eigentiimer schidigt, er zwingt ihm auch seinen
Willen auf. Dabei bedient er sich paradoxerweise der Tatsache, da er als ver-
langerter Arm und Werkzeug seines Herrn ohne eigenen Willen rechtlich und
gesellschaftlich nicht existiert und infolgedessen auch nicht strafmiindig ist.
Tatsdchlich sei das aber kein spezifisch islamisches Phédnomen, sondern eine
Universalie, fihrt Patterson fort und fiihrt zwei rdumlich weit auseinan-
derliegende nichtislamische Gesellschaften in den heutigen Staaten Sambia' und
Indonesien® an, die einen gewissermaBen geregelten Eigentiimerwechsel kennen.
Er wird in beiden Fillen dadurch in Gang gesetzt, daf} ein Sklave Schiden an-
richtet, fiir die sein Herr geradestehen muf}. Dieses Verfahren, obwohl univer-
sal, sei letztlich aber doch vor allem in der islamischen Welt verbreitet, weil
das islamische Recht dem Sklaven eine Art Rechtsanspruch auf Eigentiimer-
wechsel einrdume’. Einen Beleg fiir diese Ansicht bleibt Patterson schuldig,
wie seine Aussagen iiberhaupt nur recht diirftig untermauert sind; denn fiir die
Behauptung, das Phinomen sei in der gesamten islamischen Welt verbreitet,
beruft er sich auf lediglich zwei lokal begrenzte Flle.

' Nach Tuden, Slavery and social stratification among the Ila of Central Afri-
ca 57.

2 Nach Adriani/Kruyt, De Bare’s Sprekende Toradjas van Midden-Celebes 233-
234.

3 Patterson, Slavery and social death 202-05.
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Da sind einmal die Angaben des franzosischen Ethnologen André Bourgeot
zu einer Tuareg-Gruppe im siidalgerischen Ahaggar-Gebirge: Der wechselwillige
Sklave schneidet dem Sattelkamel des erwéhlten Neueigentiimers ein Stiick
vom Ohr ab. Bourgeot versucht den Vorgang in doppelter Weise zu interpre-
tieren und zu erkldren. Zum einen handle es sich um einen symbolischen Akt,
durch den der Sklave auf seine schlechte Behandlung aufmerksam machen
wolle. Diese Praxis habe ihre Wurzel im vorislamischen Arabien, wo es sich
um eine symbolische Reaktion gegen die dort iibliche Verstiimmelung von
Sklaven gehandelt habe. Die Logik will nicht unbedingt einleuchten. Indessen
fehlt auch hier eine Quellenangabe, weshalb man der Sache nicht ohne weiteres
nachgehen kann. Die erstrebte Folge der Tat, ndmlich die von Bourgeot als
zwangsliufig dargestellte Ubergabe des Sklaven an den Eigentiimer des ver-
letzten Kamels, wird dann allerdings ganz simpel als Leistung von Schaden-
ersatz erklirt und offenbar als reine Rechtsfrage eingestuft®.

Pattersons zweiter Beleg bezieht sich auf die Wolof und Serer im vorkolo-
nialen Senegambien. Von ihnen erwihnt Martin A. Klein kurz und ohne weite-
ren Kommentar, dal wechselwillige Sklaven dem Pferd des erwihlten Neu-
eigentiimers ein Ohr abgeschnitten hitten - oder gar dem ins Auge gefafiten
Neueigentiimer selbst’.

Damit bleiben fiir eine als universal, besonders aber im islamischen Kultur-
raum als lebendig deklarierte Praxis, ndmlich die Erzwingung des Eigentiimer-
wechsels im Rahmen der Haftpflicht, Belege aus vier Gesellschaften, zwei
islamischen und zwei nichtislamischen.

Soweit Patterson, den wir damit verlassen, um den Faden selbst aufgreifen,
zundchst indem wir weitere Belege aus der Literatur in zeitlich aufsteigender
Reihenfolge und grob nach Regionen geordnet vorstellen.

II. Belegstellen aus der Sekundirliteratur

1. Senegambien sowie das obere und mittlere Nigergebiet (die
heutigen Staaten Senegal, Gambia und Mali)

G. Mollien, der im Jahr 1818 im Auftrag der franzosischen Regierung durch
das Gebiet der heutigen Staaten Senegal und Gambia reiste, wurde in Futa
Toro wihrend seiner Erkundigungen rund um die Ortschaft Canel von einem
Mann begleitet, der infolge der Attacke zweier Sklaven, die in sein Eigentum
iiberwechseln wollten, beide Ohren und sein Horvermogen eingebiilit hatte. Die-
sen Brauch bezeichnet Mollien als in Futa Toro weit verbreitet®.

Eine Generation spéter horen wir in diesem Zusammenhang, dal der Almami
von Dimar wegen seines liebenswiirdigen Wesens so nach und nach beider
Ohren verlustig gegangen sei’

4 Bourgeot, Rapports esclavagistes 85-86.

3 Klein, Servitude 347. Klein selbst beruft sich dafiir auf R. Rousseau: Le Sénégal
d’autrefois: étude sur le Oualo, cahiers de Yoro Dyao. In: Bulletin du Comité
d’Etudes historiques et scientifiques de 1’Afrique Occidentale Frangaise 12(1929), S.
133-211.

® Mollien, Travels 138f.

7 Reade, Savage Africa 582, wie zitiert von Fisher/Fisher 1971, S. 149-50, und Fi-
sher 2001, S. 81.
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Bei den Bambara sprechenden muslimischen Maraka am mittleren Niger, die
im 18. und 19. Jahrhundert als Sklavenhindler und Sklavenhalter groBen Stils
bekannt waren, sollen Sklaven sich an den Ohren entweder des Pferdes oder
des Kindes eines als Neueigentiimer auserwihlten Adligen vergangen und so
den Eigentiimerwechsel erzwungen haben. Dabei wird als Begriindung wieder
die Haftpflicht des Herrn fiir seinen Sklaven angefiihrt®.

2. Die Mauren der westlichen Sahara

Nicht lange nach Molliens Aufenthalt in Futa Toro berichtet René Caillié
aus den angrenzenden maurischen Gebieten &hnliches: Wolle sich ein Hin-
tersasse (tributaire) einem neuen Schutzherrn (maitre) kommendieren, so begebe
er sich mit seinen Herden und sonstigen Besitz in die Nihe des Auserwihlten,
um dem im Schlaf iiberraschten ein Ohr abzuschneiden (couper une oreille)
oder auch sein Pferd zu toten. Ein fehlgeschlagener Versuch habe allerdings fiir
den Titer die schlimmsten Folgen. Caillié schildert anschaulich das Schicksal
eines solchen Ungliicksraben, der bettelnd durch die Nomadenlager zog’. Be-
merkenswert ist hier, dal Caillié als hervorragender Kenner der maurischen Ge-
sellschaft nicht von Sklaven spricht, sondern von Hintersassen. Eine Ver-
wechslung aus Unkenntnis scheint bei ihm kaum denkbar. Da es sich um das
einzige mir bekannte Beispiel handelt, das sich nicht ausdriicklich auf Sklaven
bezieht, miissen wir diese Merkwiirdigkeit hier auf sich beruhen lassen, aller-
dings nicht ohne abschlieBend noch festzustellen, da im Islam bei Glaubigen
hinsichtlich des rechtlichen Status nur zwischen Freien und Sklaven unter-
schieden wird, weshalb die rechtliche Erfassung sonstiger Abhingigkeits-
verhiltnisse auf Schwierigkeiten stoft. Gerade am Beispiel der maurischen Ge-
sellschaft 146t sich das immer wieder nachweisen.

Spitere Erwdahnungen beziehen sich ausschlieBlich auf Sklaven. In N’Térert an
der Atlantikkiiste siidlich von Nouakchott traf Odette du Puigaudeau im Jahr
1933 einen ehemaligen Sklaven, der, wie sie schreibt, sich wegen schlechter
Behandlung eines alten Brauches (coutume) bedient habe, um in das Eigentum
eines neuen Herrn iiberzugehen: Er habe demselben, seinen Schlummer ausniit-
zend, leicht ins Ohr geschnitten und sei im Rahmen der Haftpflicht daraufhin
dem Verletzten als Blutgeldzahlung iibergeben worden'’.

Die Beobachtungen von Caillié und Du Puigaudeau bezogen sich auf den
Stidwesten des maurischen Gebietes. Fiir die Rgaibat (Ruqaibat) der ehemalige
Spanischen Sahara bestitigt Sophie Caratini unter Berufung auf nicht niher
spezifizierte Dokumente der Kolonialverwaltung diese auch von ihr als Brauch
(coutume) bezeichnete Moglichkeit des Eigentiimerwechsels. Verletzt wird hier
das Ohr des Sohnes oder sonst eines nahen Verwandten des ins Auge gefafiten
neuen Eigentiimers, daneben manchmal auch das Ohr seines Pferdes. Caratini
fiigt hinzu, daB die Uberlassung des Sklaven tatsichlich wohl nur die verbrei-

8 Roberts, Ideology 183 mit Verweis auf Archivmaterial und unverdffentlichte Quel-
len.

? Caillié, Voyage 1 147.
" Du Puigaudeau, Pieds nus 156-57.
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tetste Form der Entschidigung gewesen ist''. Damit ist sie die einzige, die
hier nicht von vorn herein einen Automatismus des Ablaufs unterstellt.

An Caratini 148t sich die allgemeine Angabe von Norris anschlieBen, daf in
der Spanischen Sahara als Blutgeld fiir ein Ohr iiblicherweise eine Sklavin be-
zahlt werde'.

3. Die Tuareg

Ostlich der arabischsprachigen Mauren schlieBt sich das Gebiet der Tuareg
mit der zentralen Sahara und ihren siidlichen Randgebieten an.

Mauren und Tuareg teilen nicht nur einen dhnlichen Lebensraum und die da-
durch determinierte Wirtschaftsform, auch gesellschaftlich und kulturell weisen
beide Gesellschaften eine Menge gemeinsamer Ziige auf. Dazu gehort der von
Sklaven mithilfe von Sachbeschiddigung bzw. Korperverletzung initiierte Eigen-
tiimerwechsel. Schon eines der beiden von Patterson erwihnten Beispiele bezog
sich auf eine Tuareg-Gruppe. Dem lassen sich weitere hinzufiigen:

Marty sagt von den Kel Air-Tuareg, der wechselwillige Sklave schneide dem
Kind oder Pferd eines Freien ins Ohr oder tote sein Kamel”. Nur von Kamel-
ohren und einer symbolischen Tat sprechen in diesem Zusammenhang Baier/
Lovejoy'.

Nicolaisen, auf den sich auch Baier/Lovejoy berufen, berichtet auf Grundlage
von zwischen den 40er und 70er Jahren durchgefiihrten ethnologischen Feldfor-
schungen in mehreren seiner Verdffentlichungen davon: Attackiert wird das Ohr
des Reitkamels des neuen Besitzers. Die Erkldrung, die man Nicolaisen gab,
zu dessen Zeit der fragliche Brauch (custom, system) noch ausgeiibt worden
sein soll, bewegt sich zunichst im bekannten Rahmen: Die Ubergabe des Skla-
ven sei die Ausgleichszahlung fiir den angerichteten Schaden, der freilich auch
von Nicolaisen als nur symbolisch bezeichnet wird. Jenseits dieses rechtlichen
Aspektes aber biile der Sklavenbesitzer, dem solches widerfdhrt, in betricht-
lichem Umfange an Ansehen ein, wihrend der vom Sklaven gewihlte Neubesit-
zer im selben Mal3 dazugewinne. Der dankt es dem Sklaven, indem er ihn neu
ausstaffiert und ihm ein Reitkamel mit Sattel zur Verfiigung stellt. Bei einer
anderen Tuareg-Gruppe sei es dagegen eher iiblich, dem Kind des auserwihlten
Neubesitzers leicht ins Ohr zu schneiden'.

4. Dar Fur

In den Gerichtsarchiven des vorkolonialen Sultanats von Dar Fur im Westen
der heutigen Republik Sudan ist der folgende Fall aktenkundig: Ein Sklave
mit vier Eigentiimerinnen hatte dem Sohn des Kligers ein Ohr abgeschnitten.

"' Caratini, Les Rgaybat 1 101.

12 Norris, Shingiti folk literature 19.

3 Marty, L’Islam et les tribus dans la colonie du Niger 245-46 wie zittiert von
Fisher/ Fisher 1970, S. 49-50 und Fisher 2001, S. 149.

4 Baier/Lovejoy, The Tuareg of the Central Sudan 401 unter Berufung auf das
1972 stattgehabte Interview mit einem Informanten. Als Referenzen werden ferner
angegeben Nicolas, 582 und Nicolaisen, Structures.

15 Nicolaisen, Johannes und Ida, The Pastoral Tuareg 11 601-03. Vgl. Nicolaisen,
Ecology and Culture 441-42 und die vorherige Fufnote.
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Auf Anordnung des Richters wurde der Wert des Sklaven geschitzt und auf
acht Kiihe taxiert, wihrend der Kliger fiir das Ohr seines Sohnes eine Kom-
pensationszahlung von vier Kiihen erhielt'®. Eine Ubergabe des Sklaven, so sie
denn angestrebt war, fand also nicht statt, jedoch wird der mogliche Kontext
nicht thematisiert.

Zusammenfassend 146t sich konstatieren, dafl wir zunichst auf jeden Fall ein
zusammenhingendes Gebiet ausmachen konnen, wo dieser Brauch in Ubung
war, ndmlich die westliche und zentrale Sahara mit den siidlich angrenzenden
Regionen. Bei Mauren und Tuareg mufl er weit verbreitet gewesen sein, auch
stidlich des Senegals 148t er sich zumindest bei mehreren Volkerschaften nach-
weisen. Nach Osten zu werden die Belegstellen diirftiger, das Beispiel aus Dar
Fur schlieBlich steht vorldufig isoliert. Dieser geographische Befund wiegt aller-
dings nicht liberméBig schwer, da ihm keine systematische Recherche zugrunde
liegt, die sich auf die gesamte islamische Welt bezogen hitte. Er spiegelt viel-
mehr zundchst vor allem die Tatsache wider, dal der Autor dieses Beitrags
iiberwiegend mit jenen Gegenden befafit ist. Ob es sich um eine fiir die west-
lichen und mittleren Teile von Sahara und Sudan spezifische Erscheinung
handelt, muf3 infolgedessen erst einmal offen bleiben. Ansonsten 1dBt sich fol-
gendes festhalten:

In der Regel sprechen die Beobachter von einem Brauch (coutume, custom).
Dabei wird der Automatismus des Ablaufes entweder stillschweigend voraus-
gesetzt oder sogar eigens betont, d.h. es wird gesagt, der Sklave miisse dem
Geschidigten iibergeben werden. Nur Sophie Caratini deutet fiir die maurischen
Rgaibat hier gewisse Vorbehalte an.

Als Opfer der Attacken tauchen Pferde, Kamele und Menschen auf, wobei im
Falle der Maraka, Tuareg und Mauren speziell auch Kinder erwihnt werden.
Sowohl bei Tieren als auch bei Menschen sind Ziel des Angriffs {iiblicherweise
die Ohren, jedoch wird in diesem Zusammenhang fiir Mauren wie Tuareg auch
die Totung von Pferden oder Kamelen berichtet. Art und Intensitit der zuge-
fligten Verletzungen werden als hochst unterschiedlich beschrieben, reichen sie
doch von leichten Schnitten bis zum volligen Verlust der Ohrmuschel. Dieser
Totalverlust konnte aber offenbar auch sukzessive nach mehreren solcher An-
griffe eintreten.

Als Motiv wird Unzufriedenheit des betreffenden Sklaven mit seiner Lage
genannt. Was die Opfer dieser Messerattacken insbesondere in Fillen schwerer
Korperverletzung davon hielten, davon verlautet nichts, aber zumindest bei den
Tuareg durfte der Betroffene sich die Wahl des Sklaven als Ehre anrechnen.

Soweit das Phidnomen erklédrt wird, verweist man auf den Rechtsgrundsatz,
da} ein FEigentiimer fiir seinen Sklaven haftet. Das leuchtet unmittelbar ein,
148t aber offen, warum als Objekt solcher Angriffe ausschlieflich Ohren in Er-
scheinung treten. Handelt es sich also um die spitere Rationalisierung einer
Praxis, die urspriinglich einen ganz anderen Sinne hatte? Patterson und Bour-
geot scheinen das zu glauben, jedoch sind ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen
schlecht belegt und nicht von zwingender Logik.

6 O’Fahey, Land in Dar Fur 9.
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III. Quellen aus der maurischen Westsahara

Die soweit aus der Sekundirliteratur zusammengetragenen Fille beruhen z.T.
auf eigener Beobachtung, z.T. auf der Wiedergabe von Gehortem und schliess-
lich auch auf Akten der Kolonialverwaltung. Immer aber sind es in letzter Ins-
tanz AuBenstehende, die berichten, nicht die Akteure selbst.

Vorkoloniale Rechtsauskiinfte und Urkunden aus der maurischen Westsahara
bescheren hier nun eine Innensicht, die uns neben =zeitlicher Tiefe auch noch
die ein oder andere zusitzliche Erkenntnis zum Phinomen des abgeschnittenen
Ohrs ermoglicht. Freilich sind es Rechtsgelehrte, die sich hier duBlern, Ménner,
die zur Schicht der Zawaya gehorten und in Gottes Gesetzen das Mal} aller
Dinge sahen. Die Sklaven selbst kommen natiirlich nicht zu Wort, aber Hin-
weise fiir ihre Beweggriinde fehlen doch nicht ganz.

1. Fatwas

In fast allen mir bekannten Fatwa-Sammlungen der maurischen Westsahara
taucht der Fall des mifhandelten Ohres auf, und es #uflern sich — in grober
zeitlicher Ordnung — gutachterlich folgende Gelehrte, die aus fast allen Regio-
nen des maurischen Kulturraumes stammen:

Ibn al-A°mas al-‘Alawi (1036/1626-27 bis 1102/1690-91) aus Singit'’

Al-Hagg al-Hasan b. Agbuddi az-Zaidi (1065/1654-55 bis 1123/1711) aus

Tisit'"®

Ahmad b. Muhammad al-Hastiki (18. Jahrhundert)"

As-Sarif Muhammadna li-llah (Muhammad Nadda) b. Ahmad b. al-Imam

Ahmad aus Tisit (18. Jahrhundert)®

At-Talib (Muhammad) al-Basir b. al-Hagg al-Hadi al-Idailabi (gest.

1197/1783) aus Walata™

Sidi al-Muxtar al-Kunti*® (1142/1729-30 bis 1226/1811) aus der Landschaft

Azawad (heute Mali)

Al-Qasri al-Idailabi (gest. 1235/1819) aus Walata und spiter in an-Ni‘ma

ansissig?

Muhand Babah ad-Daimani (1185/1771-72 bis 1277/1860-61) aus Trarza™

Muhammad b. al-Hasan b. Muhammad Salih b. “Abd al-Wahhab (Ende 19.

Jahrhundert)®.

7'S. MLG, Nr. 174. Wo nichts anderes gesagt wird, liegen die genannten Ort-
lichkeiten im heutigen Staat Mauretanien.

8§, MLG, Nr. 209.

9°S. MLG, Nr. 254 (S. 254) im Eintrag zu Ibn Razgah. Genaue Lebensdaten sind
nicht bekannt, aber die Umstinde weisen auf das 18. Jahrhundert.

20°S. MLG, Nrr. 515 und 779 (hinter beiden Eintrigen steht dieselbe Person). Die
genauen Lebensdaten sind nicht bekannt, aber der Mann gehort mit Sicherheit ins
Tisit des 18. Jahrhunderts.

2l's. MLG, Nr. 430.
225, MLG, Nr. 552.
MLG, Nr. 625.
MLG, Nr. 900.
MLG, Nr. 1521.

23
24

25



Der Sklave und das abgeschnittene Ohr 121

a) Ibn al-A‘mas al-Alawi*®

Mit Ibn al-A®ma$ al-Alawi und seinem jiingeren Zeitgenossen -Hagg al-
Hasan kommen wir bis tief ins 17. Jahrhundert und stellen fest, daf} die
Praxis des Ohr(ab)schneidens damals schon fest etabliert war, ohne spiter noch
prinzipielle Anderungen zu erfahren.

Ibn al-A°mas sollte sich zum Fall eines Jungen (sabi) duBern, dem ein Skla-
ve offenbar das Ohr eingekerbt hatte.

Dabei spielt zundchst der auch spiter immer wieder geduBerte Vorwurf eine
Rolle, der Sklave hitte im Einvernehmen mit dem auserwihlten Neueigentiimer
bzw. dessen Vater gehandelt. Denn Opfer sind in fast allen mir aus dem mau-
rischen Schrifttum bekannt gewordenen Fillen Minderjdhrige, ohne dafl zu die-
sem Faktum jemals ein erhellender Kommentar zu lesen wiére. Dieser vom
Alteigentiimer erhobene Vorwurf bleibt letztlich immer folgenlos, vermutlich
weil er sich kaum je beweisen lieB. Davon abgesehen liegt es aber nahe, daf}
der Sklave sich mit dem neuen Herrn — akute Notfille vielleicht ausge-
nommen — vorab verstindigt hat.

Der Alteigentiimer will den Rifl im Ohr des Opfers nihen und im {iibrigen
die Heilung abwarten. Erst dann soll, und es wird diese Meinung als richtig
bestitigt, das zu leistende Blutgeld festgelegt werden. Bei den weiteren Erorte-
rungen zeigt sich bei dieser Losung aber ein Haken, der erkldrt, warum der be-
treffende Sklave wohl tatsdchlich oft, wenn nicht meistens, zu Kompensation
des Schadens iibergeben wurde. Bei renitenten und entschlossenen Sklaven bes-
tand die Gefahr, dafl sie weitere Untaten begingen oder gar die Flucht ergriffen
— letzteres ein Hinweis, da3 es sich um einen in Freiheit geborenen und im-
portierten Sklaven gehandelt hat; denn fiir andere bot eine Flucht — selbst
gliickliches Entkommen vorausgesetzt — kaum Perspektiven. Der Eigentiimer,
der weiter fiir seinen Sklaven haftete, lief Gefahr, denselben durch Flucht zu
verlieren und obendrein noch das Blutgeld zahlen zu miissen, oder fiir eine
weitere Korperverletzung des Sklaven in Haftung genommen zu werden. Aber
auch dem Vater des verletzten Jungen konnten hier Einbuflen drohen, etwa bei
mangelnder Zahlungsfihigkeit der anderen Seite, zumal ein Eigentiimer zwar fiir
seinen Sklaven haftet, aber nicht in beliebiger Hohe, sondern nur bis allenfalls
und ganz wortlich zur Person (ragaba) des Sklaven, mit deren Ubergabe ein
solcher Fall grundsitzlich als abgeschlossen gilt.

Da fiir folgenlos verheilte Verletzungen generell keine Entschddigungen vor-
gesehen sind, muflite ein Sklave, wollte er sicher gehen, mehr als einen sym-
bolischen Schnitt setzen. Zumindest dort, wo Zawaya involviert waren, die
sich, wenn immer gangbar, moglichst strikt am islamischen Recht orientierten.

Der Gutachter, Ibn al-A°ma§, macht aber auch unmiBverstindlich klar, daB
vom rechtlichen Standpunkt aus eine Auslieferung des Sklaven durchaus nicht
zwangsldufig ist. Der Eigentiimer hat die Wahl, wie er den Schaden regulieren
will. Allerdings sind die Fristen, sobald die Hohe des Schadens feststeht,
kurz. Erfolgt die Zahlung nicht binnen zwei, drei Tagen, wird der Anspruch

% Rebstock, Sammlung Nr. 69 Nawdzil, S. 76, Z 6 bis -4 (Frage) und S. 93, Z
6 bis -4 (Antwort).
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durch die Person des Sklaven abgegolten. Hierfiir wird Sahnuns Mudauwana®
zitiert.

Wer nicht iiber ausreichend fliissige Mittel verfiigte, war seinen Sklaven also
los. Auch das vermutlich ein Grund, warum derartige Affiren wohl meist auf
die Auslieferung des Sklaven hinausliefen.

b) Al-Hagg al-Hasan

Von dem Tisiter -Hagg al-Hasan, einem jiingeren Zeitgenossen des Ibn al-
Amas, sind mir drei Fatwas®® bekannt, in denen zusammen vier Fille behan-
delt werden®. Opfer ist jedesmal ein minderjihriger Junge (sabi, walad), Titer
aber zweimal eine Sklavin (ama). Dabei erfihrt man — eine Seltenheit — in ei-
nem der Fille etwas vom Motiv. Und zwar nicht deshalb, weil die immer zu
vermutende schlechte Behandlung des Sklaven rechtlich von Belang wire. Das
ist sie ganz offensichtlich nicht, schon gar nicht wird irgendwo ein Anspruch
auf Eigentiimerwechsel auch nur angedeutet. Nein, das Motiv fillt hier in ei-
nem ganz anderen Zusammenhang ins Gewicht. Um die Tat rechtskriftig zu
etablieren, muf3 sie bewiesen sein. Dafiir waren Zeugen nétig, auf die ein Skla-
ve in dieser Situation aber offenbar gerne verzichtete. Sie hitten, die Moglich-
keit vorausgesetzt, einschreiten miissen, stellten jedenfalls fiir das Vorhaben
einen Unsicherheitsfaktor dar. Blieb bei fehlenden Zeugen also nur das Ges-
tindnis (igrar) des Titers. Der igrar, in anderen Kontexten besser mit
“Anerkennung” zu iibersetzen, spielt im islamischen Recht bekanntlich eine he-
rausragende Rolle zur Etablierung beliebiger Sachverhalte und wird deshalb
gerne bei den “Kniffen” (hiyal) verwendet. Weil Sklaven nur bedingt rechts-
fahig sind, muf} ihr Gestidndnis allerdings durch “schlagende Indizien” (gara’in
dalla) erginzt werden. Ein solches Indiz liegt in einem der Fille deshalb vor,
weil der betreffenden Sklavin Verkauf in eine fremde Stadt gedroht hat™. Eine
Handelssklavin, weil in der Familie aufgewachsene Sklaven weder hier noch
sonstwo in der islamischen Welt iiblicherweise verkauft wurden? Nicht zwin-
gend, denn wenn es um die Begleichung von Schulden geht, kennt das islami-
sche Recht grundsitzlich kein Erbarmen. Dann wird in letzter Instanz zwangs-
versteigert. Als weiteres Indiz wurde hier die Anwesenheit der Sklavin am
Tatort gewertet. Das Gestidndnis selbst geschah zunidchst durch Schweigen, als
die Eltern des Verletzten die Sklavin in ihrer Anwesenheit der Tat bezichtigen,
ohne sie indessen weiter zu befragen. Expressis verbis gesteht sie erst am
ndchsten Tag.

2 Fir Sahnun (gest. 240/854) s. GAS 1 468-71. Die Mudauwana wird in der ma-
likitischen Rechtsschule als umm al-madhab betrachtet, die dort vertretenen Mei-
nungen gelten fiir Qadi und Mufti als verbindlich.

%8 Enthalten in Rebstock, Sammliung Nr. 1123 unter dem Titel Ma gama‘a [-Qadi
Mbuya b. at-Talib ‘Abdarrahman min nawdazil. Es handelt sich um eine Samm-
lung von nawazil unterschiedlicher Autoren. Fiir den Redaktor des Werkes s. MLG,
Nr. 748, wo sein Name als Sidi Mbuya “Umar b. al-Imam Muhammad C¢Abdallah
(gest. 1260/1844) aus Walata und der Titel der Sammlung als Magma“ oder
Magmi© an-nawazil angegeben wird.

* Fatwa 1: MS 1123, S. 218, Z -5 bis S. 219, Z 4; Fatwa 2: S. 219, Z 4-17;
Fatwa 3: S. 219, Z 17-21.

% In Fatwa 2, s. vorherige FuBnote.
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Bei -Hagg al-Hasan glaubt man im iibrigen ausnahmsweise zwischen den
Zeilen Sympathie fiir die Sklaven herauslesen zu diirfen. Im letzten Fall wird
dies besonders deutlich. Hier lamentiert die Eigentiimerin einer Sklavin, die
sich ebenfalls am Ohr eines Jungen vergriffen hat, dessen Vater habe sich vor-
her mit der Sklavin abgesprochen, sie womoglich sogar angestiftet. Jedenfalls
habe er ohne ihre, der Eigentiimerin, Erlaubnis, mit dieser Sklavin zusammen-
gesteckt. Diese oft gehorte Klage wendet -Hagg al-Hasan gegen die Klégerin;
denn auch hier geht es im Kern um die Beweisfrage. Die Sklavin ist ges-
tandig. Als zusitzlich notwendiges Indiz wertet nun -Hagg al-Hasan eben die
Behauptung der vorherigen Absprache®.

c) At-Talib al-Basir

In den gesammelten Fatwas des -Talib al-Basir wird der Fall des verletzten
Ohres einmal beildufig in anderem Zusammenhang erwihnt, aber man erhilt
dort immerhin drei substantielle Informationen, namlich erstens, da} sich diese
Geschichte im Grenzgebiet zwischen Mauren und Tuareg im heutigen Mali
zutrug, zweitens, daB das Opfer der Attacke auch hier ein minderjdhriger Junge
war, und schlieBlich, da dabei “ein Stiick vom Ohr” (ba‘d udnihi) ab-
geschnitten wurde®”. Die Verletzung ging damit sicher iiber einen symbolischen
oder nur auch noch ndhbaren Schnitt hinaus.

Dies gilt auch fiir die Causa, der -Talib al-Basir ein ausfiihrliches Fatwa
widmet: Hier schnitt der Sklave einem minderjdhrigen Jungen (sabi) immerhin
schon ein Drittel vom Ohr ab. Der Vater des Jungen eignete sich daraufhin
offenbar spontan den Sklaven an, ohne daf der Eigentiimer Einwinde erhob.
Das mag einem Brauch entsprochen haben, dessen Herkunft wir nicht kennen,
dessen Implikationen sich aber nur bedingt durch das islamische Recht ab-
decken lassen. Im vorliegenden Fall nun entwickelte sich der Sklave bei dem
neuen Eigentiimer zu einem Fachmann im Brunnengraben. Damit stieg sein
Marktwert betrichtlich an. Denn von dieser Kunst profitierte der Eigentiimer
nicht nur direkt, es lieBen sich vielmehr durch Vermietung des Sklaven auch
noch erkleckliche Zusatzeinnahmen erzielen. Dem Alteigentiimer féllt nun ein,
dal} er seinerzeit der Eigentumsiibertragung durchaus nicht formlich zugestimmt
hatte. Als Entschuldigung fiir sein Schweigen bringt er vor, daB er damals
nicht fliissig gewesen sei. Kurz, er will den Sklaven zuriickhaben und das
fallige Blutgeld auf andere Weise begleichen, vielleicht — aber das ist Speku-
lation — auf Kredit und in der Hoffnung auf zukiinftige Einnahmen beim Anle-
gen von Brunnen.

Bei der Beurteilung des Falles stiitzt -Talib al-Basir sich auf das weiter oben
zitierte Gutachten des Ibn al-A‘ma$, ein klares Zeichen fiir die Etablierung
einer lokalen Rechtstradition, denn dieser Riickgriff auf einheimische Autori-
tiaten ist durchaus nicht die Regel. Auch hier galt, wie so oft, die auswirtige
Autoritdt im allgemeinen mehr und wurde deshalb, wo moglich, vorgezogen.
Was rechtlich zu kldaren war, spitzt sich auf drei Fragen zu: Erstens, ob
iibereignet werden mufte, was mit Hinweis auf Ibn al-A°ma$ bejaht wird. Die
Frist, das fillige Blutgeld anderweitig zu bezahlen ist mit ungefihr zwei, not-
falls auch drei Tagen knapp bemessen. Zweitens, ob die Selbsthilfe der

3 In Fatwa 3, s. vorvorherige FuBnote.
32 Rebstock, Sammlung Nr. 382, S. 225, Z -2 bis S. 226, Z 4.
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geschidigten Partei erlaubt war? Ja, denn ein Richter hitte, wire ihm der Fall
vorgelegt worden, nicht anders entschieden, d.h. er hitte die Ubereignung des
Sklaven angeordnet, wenn nicht “innerhalb von zwei oder drei Tagen” die
Entschiadigungszahlung geleistet worden wire. Drittens schlieflich gilt Schwei-
gen unter normalen Umstdnden, d.h. vor allem wenn kein Zwang im Spiel ist,
als Zustimmung. Der bekannte locus probans hierfiir ist, dafl bei der Erst-
verheiratung eines Miadchens sein Schweigen als Zustimmung zur Ehe mit dem
betreffenden Mann gewertet wird, wie es in vielen autoritativen Texten heift.

d) As-Sarif Muhammadna li-11ah, Ahmad b. Muhammad al-Hastiki und
Muhand Babah ad-Daimani

Von Muhammadna li-llah sind mir drei Fatwas zum Problem bekannt®.

In den ersten beiden Fillen dienen Pferde der Absicht wechselwilliger
Sklaven, und zwar mufl einmal das Ohr herhalten, wihrend im zweiten Fall
das Tier nicht nur verletzt, sondern getdtet wird. Beides ist aus der Sekundir-
literatur bekannt, taucht hier aber erstmals in einer Primirquelle auf, und zwar
fiir das 18. Jahrhundert. Im ersten Fall geht es einmal um die schon bekannte
Beweisfrage, insbesondere, wenn Zeugen fiir die Tat fehlen. Reicht es, wenn
das abgetrennte Pferdeohr sich in der Hand des Sklaven befindet? Dabei wird
hier — immerhin unter Berufung auf Ibn Rusds* Mugaddimat — dem Indi-
zienbeweis das Wort geredet, dem das islamische Recht grundsitzlich sehr dis-
tanziert gegeniibersteht, der aber aus den schon genannten Griinden in unserem
Zusammenhang eine grofle Rolle spielt. Und auch die Frage nach der Hohe der
Entschddigung wird aufgeworfen und auf menschliche Opfer solcher Attacken
ausgedehnt. Bei Pferden (wie auch bei Sklaven) handelt es sich um Sach-
beschddigung, wobei nach Ermessen (igtihad) zu verfahren ist. Naher ausgefiihrt
wird das hier nicht, aber wer mit dieser Problematik vertraut ist, kennt das
Verfahren: Per Sachverstindigengutachten wird der Marktwert des Objekts vor
und nach der Beschidigung taxiert, und wer als haftbar herangezogen werden
kann, mufl die Differenz ausgleichen. Man hat das fiir Verletzungen, bei denen
es keine festen Sitze gibt, mit Hilfe einer Fiktion gelegentlich auch auf Kor-
perverletzung bei freien Menschen iibertragen, indem man ermittelte, was der
Betreffende als Sklave auf dem Markt bringen wiirde. Davon ist hier indessen
nicht die Rede, sondern es geht um eine andere Frage. Fiir den Verlust vieler
doppelt vorhandener Korperteile, darunter auch der Ohren, setzt das malikitische
Recht das volle Blutgeld (diya) an, d.h. das fiir Totung fillige Blutgeld. Bei
den Ohren aber streitet man sich, ob dieser volle Satz nur fiir den Verlust des

3 Fatwa 1: Rebstock, Sammlung Nr. 384 Nawazil Muhammadna li-llah. Tatsichlich
wurden unter dieser Nummer unerkannt vier verschiedene Werke aufgenommen, von
denen die bewuBiten Nawdzil das erste sind. Deshalb: Nr. 384 A, S. 68, Z 13-25.
Ferner Rebstock, Sammlung Nrr. 219/558 (identisch, = IMRS Nr. 226, dort und bei
Rebstock filschlich dem Sarifen Himallah zugeschrieben, einem Landsmann und Zeit-
genossen des Muhammadna li-llah), S. 11, Z 7-16 und Rebstock, Sammlung Nr.
1123, S. 219, Z -7 bis S. 220, Z 1.

Fatwa 2: Rebstock, Sammlung Nr. 384 A, S. 68, Z -4 bis S. 69, Z 1; Nr. 1123,
S. 216, Z 12-15; Nr. 219/558, S. 11, Z -11 bis -8.

Fatwa 3: Rebstock, Sammlung Nr. 384 A, S. 70, Z 9-24; Nr. 1123, S. 215, Z -1
bis S. 216, Z 9; Nr. 219/558, S. 12, Z -7ff. (die folgende Seite fehlt hier).

3 Der GroBvater des Averroes, 450/1058 — 520/1126, s. GAL 1 384.



Der Sklave und das abgeschnittene Ohr 125

Horvermogens oder auch fiir den Verlust der Ohrmuscheln gilt, so da im
letzteren Fall fiir den Verlust einer Ohrmuschel die Hilfte des vollen Blut-
geldes zu zahlen wire. Diese Meinung wird im Muxtasar Xalil®® (gest.
767/1365) vertreten, seit dem 15. Jh. das wichtigste malikitische Werk fiir an-
gewandtes Recht (furii¢ al-figh), das hier im ibrigen der Meinung folgt, die
von Ibn al-Hagib* (gest. 646/1249) im Vorgingerwerk vertreten worden ist.
Man war aber trotz dem Ansehen, das der Muxtasar Xalil genof}, im allge-
meinen eher geneigt, in dieser Frage der Mudauwana zu folgen, die volles
Blutgeld nur bei volligem Horverlust vorsah, die Entschiddigung bei sonstigen
Verletzungen am Ohr hingegen zur Ermessensfrage machte. Im vorliegenden
Fatwa werden allerdings beide Meinungen lediglich referiert, ohne daf} der
Mufti sich festlegt.

Das tut er in Fatwa 2. Dort steht das Problem der Anstiftung im
Mittelpunkt: Jemand befahl dem Sklaven eines anderen, er moge doch sein
Pferd t6ten, was der Sklave dann auch tat. Ob der Titer, bzw. bei Sklaven der
Eigentiimer, in solchen Fillen Entschidigung bezahlen muB, ist umstritten, je-
doch schlieBt sich der Gutachter hier gegen Ashab” (gest. 204/819) der Mei-
nung des Ibn Abu Zaid al-Qairawani*® (310/922 bis 386/996) an, wonach kein
Schadenersatz zu leisten ist.

Sicherlich am interessantesten fiir uns ist Fatwa 3, weil es zeigt, dal bereits
im 18. Jahrhundert von Sklaven zum Zweck des Eigentiimerwechsels verursach-
te Sachbeschiddigungen und Korperverletzungen von mancher Seite als Miflstand
empfunden wurden, dem es abzuhelfen galt. Ausgangspunkt ist hier der Fall,
daB ein Sklave sich an seinem freigelassenen Sohn vergeht, um auf diese Wei-
se die Freiheit zu erlangen. Solche verwerflichen Absichten koénne und diirfe
man nach Ansichten der malgeblichen Autorititen durchkreuzen, meint
Muhammadna li-llah, etwa indem man den Eigentiimer eines solchen Sklaven
zwingt, den Sklaven zu behalten und auf andere Art zu entschidigen. Dann
werden losgelost vom Einzelfall die allgemeinen Aspekte dieser Einrichtung
diskutiert:

“Wie leicht ersichtlich, wird damit erreicht, Sklaven dieser Art, die sich zu
einem anderen Freien als Eigentiimer hingezogen fiihlen, von solchen Taten
abzuhalten, die in diesem regierungslosen Land zu unhaltbaren Zustidnden fiih-
ren. Was die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung (siydsa) hier
erfordert, hat Ahmad b. Muhammad, bekannt als al-Hastuki, so formuliert:

Die Notwendigkeit gebietet in diesem Lande folgendes: Wenn ein
Sklave seinen Herrn verabscheut, dann schneidet er das Ohr eines Min-
derjdhrigen (sabi) oder eines Pferdes ab, um sich aus dem Eigentum
seines Herrn zu befreien. Richtig ist es hier nun, MaBnahmen zur Ab-
stellung dieser Unsitte zu ergreifen. Das kann erstens dadurch geschehen,
daB an dem Sklaven die Wiedervergeltung fiir seinen Ubergriff gegen

3°S. GAL 1I 83-85, S II 96-99.

*°S. GAL 1 301-06/S 1 531-39, Verfasser eines Muxtasar al-furi, der Xalil bei
der Abfassung seines eigenen Kompendiums als Ausgangspunkt und Muster diente.

S, GAS 1 466-67.
¥ S. GAS I 478-81.
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den Freien vollzogen wird, indem man die Meinung des Ibn Nafi®*’

und anderer umsetzt, wonach am Sklaven fiir Verbrechen an einem

Freien Wiedervergeltung anzuwenden ist, bzw. man ihm im Fall des

Pferdeohrs eine schmerzhafte Tracht Priigel verabfolgt. Es kann aber auch

dadurch geschehen, daBl der Eigentiimer zur Zahlung der Entschidigung
gezwungen und an der Ubereignung des Sklaven an den Geschidigten
auch gegen seinen Willen gehindert wird.

Dariiber denke nach, Gott aber weifs es am besten.”

Im Notfall ist so gut wie alles erlaubt. Dieses bereits koranische Prinzip
dient bis auf den heutigen Tag der Flexibilisierung der islamischen Rechtsord-
nungen, freilich immer nur unter Vorbehalt. Auch hier wird dieses immerhin
schon recht grobe Geschiitz bemiiht, um einer als Mifbrauch empfundenen An-
wendung der Gesetze zu steuern.

Diese Meinung des Hastuki steht nicht allein. Spiter wurde sie von Muhand
Babah ad-Daimani vertreten®.

Auch von einer anderen Moglichkeit horen wir in diesem Zusammenhang.
Im Jahr 1865 sollen sich die Notabeln der siidwestlichen Zawaya-Stimme der
Tandaga und Ahl Barikallah darauf geeinigt haben, solche Aktionen von Skla-
ven zu ignorieren*’. Das wird nicht zuletzt die Lust gedimpft haben, einen
Sklaven zu diesen Taten zu ermuntern, wenn nicht gar anzustiften. Wer mochte
sich oder seinem Sohn schon blof} einfach so ein Ohr abschneiden lassen?

e) Sidi al-Muxtar al-Kunti

Auch der vielleicht bedeutendste maurische Gelehrte hat sich ablehnend zum
durch Sklaven iiber das Abschneiden von Ohren in die Wege geleiteten Eigen-
tiimerwechsel geduBert, und zwar hat er das auf eine Weise getan, die eine
weite Verbreitung dieser uns bei allem Wohlwollen doch auch etwas makaber
anmutenden Praktik impliziert. Als iibliches Motiv identifiziert er dabei nicht
etwa den Wunsch von Sklaven, einer aus Boswilligkeit schlechten Behandlung
zu entfliehen, sondern vielmehr das Verlangen, in einem reicheren Haushalt
bessere Lebensbedingungen anzutreffen und dariiber hinaus durch den hoheren
gesellschaftlichen Rang eines Neueigentiimers auch dem eigenen sozialen Status
aufzuhelfen.

Sidi al-Muxtar al-Kunti, der diesen Wunsch als den normalen Beweggrund
hinstellt, verwirft das Verfahren unter Berufung auf Koran 2/188: “Und bringt
euch nicht in unrechtmiBiger Weise um euer Vermogen”. Das mag sich nicht

¥ cAbdallah b. Nafi¢, ein Schiiler und Uberlieferer des Malik b. Anas, s. Muranyi,
Materialien 137.

0 Quld Bah, Littérature 53 (ohne Quellenangaben): “Une opinion courante nous
présente Mahand Baba comme un juriste ‘rénovateur de son siecle’. On le considere
comme un mujtahid indépendant, encore qu’il ne soit pas spécialiste de la science
du hadit, et beaucoup s’accordent a lui reconnaitre la qualit¢ d’un mujtahid dans
le cadre du rite malikite. Pour appuyer cette opinion, on avance le fait qu’il “a ins-
titué, par un choix personnel, un certain nombre de regles juridiques: par exemple,
I’application de la loi du talion contre I’esclave qui aurait coupé 1’oreille d’un
homme libre, afin de lui appartenir. Il exigeait aussi que les témoins prétent ser-
ment”. Zumindest was die Sache mit dem Ohr betrifft, klingt das ein wenig iibertrie-
ben.

*' Ould Mohamed, Contribution 37, 58, 100, wie zitiert bei Ruf, Slavery 81.
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nur auf den Sklaven beziehen, sondern auch auf Anstifter. Zitiert wird dann
der Kommentar des Agypters Ughuri® (967/1559 — 1066/1656) zur Risala des
Ibn Abi Zaid al-Qairawani® (310/922 — 386/996). Dort heiBt es, die von Skla-
ven durch vorsitzliche Korperverletzungen verfolgten Absichten miisse man
durchkreuzen. Die Mehrheit der Gelehrten vertrete hier die Ansicht, es miisse
der Eigentiimer Entschadigung bis zu jeder beliebigen Hohe zahlen, d.h. auch
iiber den Wert des Sklaven hinausgehende Summen, wéhrend andere dafiir-
halten, er sei in solchen Fillen zu gar nichts verpflichtet. Die eine Meinung
versucht also offensichtlich, beim Alteigentiimer einzuhaken, wihrend die andere
sich gegen die immer zu vermutende Anstiftung eines potentiellen Neueigen-
tiimers richtet. Dieses Zitat aus dem Agypten des 17. Jahrhunderts ist neben
Pattersons schlecht belegten Ausfithrungen bislang der einzige mir bekannte
Hinweis darauf, da3 unser Brauch iiber Sahara und Sudan hinaus verbreitet ge-
wesen sein konnte.

f) Qasri

Das umfangreiche Nawazil-Werk des Qasri enthilt sieben Rechtsfragen, die in
Zusammenhang mit unserem Problem stehen™.

Fatwa 1: Die einer Frau gehorige Sklavin verwundet ein zu einem anderen
Stamm (qabila) gehoriges Waisenmidchen am Ohr. Alle unmittelbar Beteiligten
sind also weiblich. Die Verletzung scheint eher geringfiigig gewesen zu sein,
jedenfalls taxieren die versammelten Notabeln den Wert der Sklavin auf 25
Kiihe, die Hohe der Entschidigung aber nur auf fiinf Kiihe. Trotzdem einigt
man sich darauf, da3 die Sklavin ins Eigentum der geschédigten Partei iiber-
gehen soll, diese aber den Differenzbetrag von 20 Kiihen durch die Zahlung
von 15 Kiihen und 10 Kilbern ausgleichen mufl. Diese Tiere werden in den
folgenden Wochen von der ehemaligen Eigentiimerin der Sklavin so stark bean-
sprucht, dafl sie schlieBlich vollig abgekommen sind. Nun will sie die ge-
troffene Abmachung nicht mehr gelten lassen, indem sie die Giiltigkeit der
Vollmacht (wakala) anficht, mit der ihr Stammesfiihrer fiir sie verhandelt und
abgeschlossen hat. Man streitet sich deshalb um die Giiltigkeit der Vollmacht.
Diese Rechtsfrage ist Gegenstand des Fatwa, der wir aber in unserem Zusam-
menhang nicht weiter nachgehen miissen. Uns interessiert die Tatsache, daf} die
Verletzung tatsichlich nur symbolisch gewesen sein kann, und der Wert der
Sklavin ein Mehrfaches der als angemessen betrachteten Entschédigung betrug.
Trotzdem einigte man sich auf Ubergabe der Sklavin — zunichst wenigstens.
Der Text 146t offen, ob das von seiten der Alteigentiimerin bereits mit Hinter-
gedanken geschah, sie also ihren Verlust durch die kostenlose Nutzung von
Milchkithen und Tragtieren gewissermaf3en minimieren wollte.

Fatwa 2: Hier operieren zwei Sklaven vereint. Thr Opfer ist nicht nur ein
minderjdhriges Briiderpaar, sondern zusitzlich noch ein Pferd, das dem Vater
der verletzten Briider gehort. Uber Art und Schwere der Wunden verlautet
nichts, man darf indessen getrost voraussetzen, dal die Ohren betroffen waren.

2 GAL 1I 317/S 11 437.

3 GAS 1 478-81.

* Alle aus Rebstock, Sammlung, Nr. 93, und zwar Fatwa 1: S. 279, Zl1 bis S.
281, Z 2; Fatwa 2: S. 817, Z 10 bis S. 818, Z 10; Fatwa 3: S. 820, Z 10-16;
Fatwa 4. Z 1-6; Fatwa 5: S. 829, Z 7-11; Fatwa 6: S. 829, Z 11-16; Fatwa 7: S.
829, Z 16-21.
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Der Vater behilt die beiden Sklaven einfach bei sich, was wiederum auf auto-
matische Abldufe hindeutet; denn er tut das, obwohl der Eigentiimer der Skla-
ven Entschidigungszahlungen nach Abheilung der Verletzungen angeboten hat.
Damit verstoit der Vater allerdings gegen das Recht, weil, wie auch hier wie-
derum geurteilt wird, der Eigentiimer des Sklaven die Wahl hat, wie er ent-
schddigen will. Einblick erhidlt man in die Motive. Der Alteigentiimer wird
trotz seiner beiden Sklaven als arm bezeichnet, ausdriicklich im Gegensatz zum
Vater der verletzten Knaben, der aber schon allein durch den Besitz eines Pfer-
des als wohlhabend ausgewiesen wire. Eine Romanze mag mitgespielt haben:
Schon bald nach der Tat wird eine Sklavin des neuen Eigentiimers von einem
der Titer schwanger.

Fatwa 3: Es geht es darum, ob beim Wert eines Pferdes, dem ein Ohr ent-
fernt wurde, die Reprisentationspflichten seines Eigentiimers in Rechnung zu
stellen sind. Das impliziert, das der Téter, iiber den hier allerdings kein Wort
verloren wird, sich zu einem Mann von Rang (di hai’a) hingezogen fiihlte.

Fatwa 4: Dieses Gutachten dreht sich um das schon erwihnte Problem, ob
bereits fiir den Verlust beider Ohrmuscheln das volle Blutgeld bezahlt werden
mufl (und fiir den Verlust einer Ohrmuschel das halbe), oder ob nur kompletter
Horverlust zéhlt, wie es die auch hier vertretene und etablierte Meinung gegen
das Standardwerk des Xalil will. Dann mufl eine im Einzelfall festzulegende
freie Entschiadigung (ars, hukiama) festgelegt werden.

Fatwas 5, 6 und 7: Alle drei Antworten befassen sich mit dem Problem der
Anstiftung, wobei folgende Varianten auftauchen: Jemand befiehlt dem Sklaven
eines anderen, er moge ihm selbst, seinem Reittier (dabba) (Fatwa 5) oder sei-
nem minderjdhrigen Sohn (Fatwa 6) ein Ohr abschneiden. In Fatwa 7 taucht
sogar noch ein Mittelsmann auf: Jemand befiehlt dem Sklaven eines anderen,
einem dritten das Ohr abzuschneiden. Das alles ist natiirlich verboten und wird
auch mit irdischen Strafen bedroht, nur handelt es sich insofern um eher aka-
demische Fragen, als solche Anstiftungen im Rahmen der hier zuldssigen Ver-
fahren und den obwaltenden Umstinden kaum je bewiesen werden konnten.

g) Muhammad b. al-Hasan b. Muhammad Salih b. ‘Abd al-Wahhab

Wihrend die bisherigen Rechtsauskiinfte aus den Sammelwerken bekannter
Gelehrter stammen, handelt es sich bei unserem letzten Beispiel um ein ein-
zelnes Fatwa auf separatem Blatt aus dem Jahr 1312/1894-95%. Es ist die ur-
spriingliche Form dieses Gutachtens, keine abstrahierend iiberarbeitete Version,
wie sie in den Sammelwerken als Normalfall anzutreffen ist: Ein namentlich
genannter Sklave, der einer aus Waisen bestehenden Erbengemeinschaft gehort,
schneidet nicht nur einem Pferd das Ohr ab, sondern t6tet auch noch einen
Sklaven des Pferdebesitzers. Vermutlich ist da ein ungewolltes Malheur ge-
schehen, ndhere Erkldarungen unterbleiben aber. Es geht einzig und allein um
die Frage, ob der Schadensersatz von den Waisen sofort oder erst nach Errei-
chen der Volljidhrigkeit zu leisten ist. Eine Erbengemeinschaft aus Waisen, das
riecht nach Armut und schmalen Rationen, so dal mit einiger Berechtigung
hier das Motiv der Tat vermutet werden kann.

# Rebstock, Sammlung Nr. 1285 (Kunna¥), S. 2-3 (ein beidseitig beschriebenes
Blatt).
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2. Gerichtsurkunden

Dafl das, was in den Fatwas auf unterschiedlichem Abstraktionsniveau
diskutiert wird, tatsdchlich auch den realen Abldufen entsprach, zeigen einige
Urkunden, in denen einschligige Fille mit allen rechtsrelevanten Details und
dem gefillten Urteil protokolliert wurden.

Urkunde 1%°: Protokollierung eines in Wadan stattgehabten Gerichtsverfahrens,
datiert Beginn Rabi® I 1276 (Ende Sept. 1859), wobei alle beteiligten Per-
sonen namentlich genannt werden. Einem Sklaven wird vorgeworfen, erstens
mit anderen eine schone Kamelstute geschlachtet und zweitens alleine -einer
Schimmelstute ein Viertel des Ohres abgeschnitten zu haben. Der Eigentiimer
des Sklaven gibt dessen Beteiligung an der Schlachtung zu, leugnet aber die
Attacke auf das Pferdeohr. Warum wird sofort klar, wenn man sich die hier
auf dem Spiel stehenden Zahlungen vor Augen hilt: Zurate gezogene Experten
waren sich einig, den Wertverlust des Pferdes auf fiinf Kamelstuten zu schit-
zen.

Die Uberfiihrung des Sklaven erweist sich hier als leicht, weil der Ei-
gentlimer die Tat bereits vor Zeugen anerkannt und erst spdter wieder bestritten
hatte. Die Zeugen werden aufgeboten, wobei dem Eigentiimer des Sklaven ein
kleiner NachlaB bei der Zahlung eingerdumt wird, weil er auf die ihm noch
verbleibenden Moglichkeiten verzichtet, das Verfahren in die Léinge zu ziehen.
Nach Etablierung der Schuld stellt der Richter den Eigentiimer des Sklaven vor
die Wahl, entweder Entschddigung zu leisten oder den Sklaven auszuliefern,
und der Eigentiimer des Sklaven entscheidet sich fiir letzteres. Der Fall ging
also im Sinne des Sklaven aus. Mit der Komplikation, da3 die geschlachtete
Kamelstute nicht dem Eigentiimer des verletzten Pferdes gehorte, sondern einem
abwesenden anderen, brauchen wir uns nicht zu befassen. Der neue Eigentiimer
iibernahm es, diese Sache zu regeln.

Urkunde 2% hilt ein Gerichtsverfahren fest, das um 1880 in Walata statt-
gefunden hat. Das wie iiblich bezeugte Protokoll trigt kein Datum, jedoch sind
die Lebensumstinde des Richters, Muhammad Yahya al-Walati (1249/1843 -
1330/1911-12) ziemlich gut bekannt®, nicht zuletzt durch den auch im Druck
erschienen Bericht iiber seine Pilgerfahrt nach Mekka”. Das Protokoll
beschrinkt sich strikt auf die rechtsrelevanten Fakten: Eine Sklavin hatte einem
Midchen eine, wie ausdriicklich betont wird, geringfiigige Verletzung am Ohr
zugefiigt. Dennoch betrigt die vom Gericht festgelegte BuBe (ar$) acht baisa™,
die der Eigentiimer der Sklavin aber bezahlt, d.h. es kommt nicht zu der von
der Sklavin angestrebten Ubereignung.

% Rebstock, Sammlung Nr. 1026 (Kunna§), S. 4-5 (ein beidseitig beschriebenes
Blatt).

47 Rebstock, Sammlung Nr. 1766, (Kunna$), S. 111-110 (ein beidseitig beschrie-
benes Blatt).

“'S. MLG, Nr. 1301.

¥ Ar-Rihla al-higaziya. Dar al-garb al-islami, Beirut 1990.

% Von franzésisch piéce, eine etwa 15 m lange Stoffbahn. Im vorliegenden Falle

also immerhin ca. 120 m, wobei die Qualitit angegeben wird. Sicher keine geringe
Summe fiir eine nur leichte Verletzung.
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Urkunde 3°': Unsere letzte Urkunde stammt aus Tisit, das in ihr aufgezeich-
nete Gerichtsverfahren datiert von Mitte Ragab 1319 (Nov. 1901). Auch hier
ist es eine Sklavin, die einem Jungen “ein Stiick vom Ohr” abschneidet.
Schon die Formulierung deutet auf eine verhiltnisméBig schwere Verletzung
hin, und die Hohe der auf Waren im Wert von 20 baisa festgelegten Bufle
(ars) weist in dieselbe Richtung. Diese BuBle war zweifellos betrichtlich — und
wurde bezahlt. Somit hat die Sklavin wie im vorigen Fall ihr Ziel nicht
erreicht. Auch diesmal erfahren wir nichts iiber das Motiv der Tat, und ebenso
wenig werden deren nihere Umstidnde erortert, oder finden sich Hinweise, wa-
rum der Eigentiimer die Zahlung einer Bufle vorgezogen hat.

IV. Resiimee

Was erfahren wir nun aus den hier untersuchten Rechtsquellen iiber die Mau-
ren der westlichen Sahara?

Zunichst 148t sich diese Moglichkeit des Sklaven, durch Ubergriffe gegen
Menschen- und Pferdeohren den Eigentiimer zu wechseln, bis ins 17. Jahr-
hundert zuriickverfolgen. Noch iltere Texte sind fiir diese Region eine solche
Raritdt, da man wohl auch in Zukunft kaum in groBere zeitliche Tiefen vor-
stoBen wird. Das gilt gleichermaflen fiir die iibrige Sahara und den Sudan.

An der weiten Verbreitung dieser Praktik bei den Mauren schon im 17. Jahr-
hundert besteht kein Zweifel. Dafiir spricht nicht nur, daB einschldgige Fille
zum Standardrepertoire der Fatwa-Sammlungen gehoren, sondern auch die Tatsa-
che, dal man sich zumindest zeitlich und ortlich genotigt sah, von den Vorga-
ben des islamischen Rechts abzuweichen, um einer schon im 18. Jahrhundert
als MiBbrauch empfundenen Erscheinung unter der Berufung auf das Prinzip
“Not kennt kein Gebot” zu steuern. Dafiir werden verschiedene Moglichkeiten
vorgeschlagen. Vom juristischen Standpunkt aus erinnert der von Sklaven sol-
chermallen bewerkstelligte Eigentiimerwechsel an die umstrittenen hiyal, jedoch
begegnet dieser Begriff in unserem Kontext nie.

Es gibt Anhaltspunkte dafiir, da es sich zundchst um einen Brauch gehan-
delt hat, der von Haus aus nur locker oder gar nicht in Zusammenhang mit
dem islamischen Recht stand. So weist manches auf einen urspriinglichen Au-
tomatismus der Abldufe hin. Zwar hat anscheinend nur der Kriegeradel der Ba-
nu Hassan den Eigentiimerwechsel als zwangsldufige Folge unserer Praktik an-
gesehen™, also derjenige Teil der Mauren, dessen islamische Religiositit von
den Virtuosen auf diesem Gebiet als so kiimmerlich empfunden wurde, daf} in
der Responsenliteratur regelmidBig die freilich rein rhetorische und immer be-
jahte Frage auftaucht, ob denn Angehorige dieser Gesellschaftsgruppe noch als
Muslime einzustufen seien. Aber einige der hier untersuchten Fille, die wohl
dem Zawaya-Milieu zuzuordnen sind, weisen in dieselbe Richtung. Der Vater
zweier am Ohr verletzter Briider nimmt die schuldigen Sklaven einfach an sich,
obwohl der Eigentiimer Schadenersatz angeboten hat, in einem anderen Fall
duldet der Eigentiimer die spontane Aneignung zundchst, um sie spiter aller-
dings anzufechten. In einem weiteren Fall schlieBlich erfolgt eine Ubereignung,

31 Rebstock, Sammlung Nr. 476 (Kunna¥), S. 6-7 (ein beidseitig beschriebenes
Blatt).

2 So jedenfalls Ould Mohamed, Contribution 100, wie zitiert bei Ruf, Slavery 81.
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obwohl die Sklavin den fiinffachen Wert des wegen ihrer Tat filligen Blut-
geldes hat.

Dieser immer wieder aufscheinende Automatismus widerspricht den recht-
lichen Vorschriften, sehen diese doch zunidchst nur vor, dafl Eigentiimer fiir
von ihren Sklaven angerichtete Schiden haften. Dabei ist die Haftung allerdings
insofern durch die Person des betreffenden Sklaven begrenzt, als mit deren
Ubereignung auch der schlimmste Schaden abgegolten ist. Wie ein Eigentiimer
den Schaden begleicht, bleibt indes zunidchst seine Sache. Eine Zwangs-
tibereignung des Sklaven erfolgt erst, wenn er nicht zahlt. Aber allein, daf} die
Frage nach der Zwangslidufigkeit immer wieder gestellt und diskutiert wird,
spricht fiir sich.

Obschon vom juristischen Standpunkt aus nicht zwingend, wird die Uber-
eignung auch in den rechtsbewufiten Kreisen der Bevolkerung aus verschiedenen
Griinden doch eine hiufige Losung gewesen sein: Renitente Sklaven konnten
weitere Schiden anrichten. Einen solchen Sklaven zu behalten, barg somit das
Risiko zusitzlicher Zahlungen. Bei dem einen oder anderen bestand auch reelle
Fluchtgefahr. Mit ziemlicher Sicherheit ist der Sklave dann iibergeben worden,
wenn die Schadensregulierung teurer als die Auslieferung zu werden drohte.
Oder der Eigentiimer war — insbesondere in Anbetracht der kurzen Fristen —
ganz einfach nicht hinreichend fliissig, wodurch die Auslieferung nach MalBigabe
des Gesetzes dann in der Tat zwingend wurde. Trotzdem wurde keineswegs
immer ausgeliefert, wie wir gesehen haben, obwohl eine solche Affire doch das
Verhiltnis zwischen Eigentiimer und Sklave getriibt haben muB}. Zwar 14t sich
keinem unserer Texte entnehmen, ob der Eigentiimer eines ohrabschneidenden
Sklaven durch diese Tat diskreditiert worden ist, wie es von den Tuareg be-
richtet wird, aber zur Ehre wird es auch bei den Mauren niemandem gereicht
haben. Langfristig diirfte eine Trennung von dem betreffenden Sklaven also
selbst dann angestrebt worden sein, wenn er nicht direkt an das Opfer abge-
geben wurde. Man wird in solchen Fillen den betreffenden Sklaven bei der
nichsten giinstigen Gelegenheit verkauft haben.

Der Haftungsgrundsatz erkldrt nicht, warum gerade Menschen- und Pfer-
deohren das Ziel solcher Attacken sind — ein weiteres Indiz dafiir, dafl es mit
dieser Praktik urspriinglich eine eigene Bewandtnis gehabt hat. Denn sonstige
Verletzungen oder Sachbeschiddigungen wiirden den Zweck schliellich auch er-
fiillen. Rational betrachtet kdme es darauf an, eine moglichst harmlose und
gleichzeitig teure Korperverletzung zu begehen, und da konnte auch bei
niichternem Abwigen die Wahl wohl auf das Ohr fallen, obwohl man die Mei-
nung, fiir beide Ohrmuscheln sei das volle Blutgeld fillig, nicht als die mass-
gebliche anerkannt hat. Nun wurde aber keineswegs immer die ganze
Ohrmuschel entfernt, teilweise konnen die Verletzungen wegen ihrer Harmlosig-
keit tatsdchlich kaum anders als symbolisch gewertet werden. Offenbar nur ne-
benher und in eher loser Verbindung mit dem eigentlichen Vergehen wird von
der Totung einer Kamelstute und eines Sklaven berichtet. Die Sache mit dem
Ohr bleibt aber letztlich ungekldrt, auch die maurischen Fatwas und Ge-
richtsurteile helfen uns hier nicht weiter.

Pferde leuchten als Objekt der Attacke unmittelbar ein, weil sie mit weitem
Abstand die teuersten Nutztiere der Mauren waren. Dagegen vermissen wir in
unseren Beispielen die bei den Tuareg hier beliebten Kamelohren. Wer ein
Pferd sein eigen nennen konnte, war reich. Ausweislich der Responsenliteratur
besallen selbst Wohlhabende oft nur den Anteil eines solch kostbaren Tieres.



132 Rainer Of3wald

Das Viertel des Ohrs einer Schimmelstute wird auf immerhin fiinf Kamelstuten
veranschlagt. Es bleibt aber auch hier die Frage: Warum gerade das Ohr? Nur
einmal wird erwihnt, ein Pferd sei in diesem Zusammenhang getttet worden.

Inwieweit unser Brauch auch in der weiteren islamischen Welt existiert hat,
1aBt sich den zitierten Rechtsquellen nicht eindeutig entnehmen. Hinweise fin-
den sich bei dem &gyptischen Juristen Ughuri, der ins 16. und 17. Jahrhundert
gehort. Auf der anderen Seite sprich die Tatsache, da3 man sich gerne auf lo-
kale Autoritdten beruft, eher dagegen.

Als Opfer, deren Ohren herhalten miissen, erscheinen neben Pferden fast nur
unmiindige Kinder meist méinnlichen Geschlechts. Warum es gerade die Kinder
trifft, bleibt unklar. Vom materiellen Gewinn profitierte auch und zunichst vor
allem der Vormund, und zwar ohne selbst bluten zu miissen. Aber kann das
wirklich der Grund gewesen sein?

Als Titer begegnen uns ménnliche wie weibliche Sklaven. Was deren Motive
betrifft, darf man sicher oft schlechte Behandlung unterstellen, konkret genannt
werden aber nur die Furcht, in eine andere Stadt verkauft zu werden, und die
Armut des Herrn. Und hier ist es keineswegs nur die Abneigung, einem
Haushalt anzugehoren, wo Schmalhans Kiichenmeister ist, sondern ausdriicklich
auch das auf seine Sklaven ausstrahlende hohere Ansehen des neuen Eigentii-
mers. Wo iiber die trocken-unbeteiligte Juristensprache hinaus bei den mit sol-
chen Fillen befaBten Rechtsgelehrten Emotionen zu spiiren sind, richten sie
sich mit Ausnahme des —Hagg al-Hasan gegen die Sklaven.

Bei den diskutierten Rechtsproblemen spielen neben der Frage, ob eine Uber-
eignung zwangsldufig ist, die Zahlungsfristen eine Rolle. Dann vor allem auch
die Beweisfrage, wenn es fiir die Tat des Sklaven keine Zeugen gab. Wihrend
ndmlich das Gestidndnis des Sklaven (igrar) nur mit zusétzlichen Indizien zihl-
te, war andererseits die Aussage des Opfers nicht hinreichend. Oft wird die
vermutlich zurecht unterstellte, aber kaum je zu beweisende Anstiftung abgehan-
delt. Da} man iiber die Hohe der Entschiddigungsleistungen gestritten hat, ver-
steht sich von selbst. Und schlieBlich wird die Frage erortert, inwieweit die
normalerweise geltenden gesetzlichen Regelungen wegen MiB3brauchs aufBler Kraft
gesetzt werden konnen. Zuweilen taucht der Fall des ohrabschneidenden Skla-
ven auch beildufig in Zusammenhingen auf, wo ganz andere Fragen zur Dis-
kussion stehen.
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