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Preliminares 
Tres son los intereses que concurren en el presente trabajo: en primer lugar, una 

contribución con la que intentamos identificar el étimo del árabe ʕūd (1.1); en se-
gundo lugar, incluir cuatro apostillas a otras tantas transcripciones árabes en una 
obra escrita en árabe samaritano, deficientemente interpretadas por su editor (2.1-
4); y, finalmente, una serie de veintisiete aportaciones (3.1-27) de diverso signo al 
clásico ‘léxico’ de Graf (Graf 1959), ampliable a un número mayor, con la que pre-
tendemos contribuir a la reelaboración y corrección de este léxico árabe elaborado 
hace más de un lustro. 

En estas tres secciones, independientes, pero a la vez no sólo compatibles sino re-
lacionadas entre sí en varios aspectos, la lengua áramea y sus distintos registros 
dialectales desempeña un papel de primer orden. Ello es así en el medio sirio-pales-
tinense, aun cuando algunos mantengan una postura contraria, pues el arameo era 
una de las lenguas que se hablaban en los grandes núcleos urbanos cuando se produ-
ce la llegada de los contingentes árabes islámicos al territorio ocupado por el Impe-
rio bizantino. 

Esta situación es evidente, incluso, en inscripciones labradas en griego, aunque 
realizadas por personal que tiene nombre semítico (Kennedy 2000: 589), pero tam-
bién lo es, además, gracias a un importante número de muestras papiráceas de ple-
no siglo VIII en las que se hace uso de la variante aramea conocida como ‘arameo 
cristiano-palestinense’, además de en griego y en árabe. Se trata del material proce-
dente de Ḫirbet al-Mird, que nos informa de modo rotundamente claro del rico ám-
bito cultural, así como de la diversidad lingüística del medio (Schick 1995: 99). 

De hecho, se sabe que Palestina fue un activo foco de cultura griega en el instante 
en el que se produce la ocupación árabe islámica (Blake 1965: 367-380), y también 
es sabido que el griego siguió siendo durante un breve lapsus de tiempo la lengua 
del nuevo estado árabe islámico. Sin embargo, esta lengua griega del incipiente esta-
do árabe islámico no va ser manejada por funcionarios griegos, puesto que éstos ha-
bían huido con Heraclio, sino por personal ‘siriaco’ (Nasrallah 1996: 69). Es más, 
hay que tener presente que lo que los textos griegos califican en Palestina desde el 
siglo IV en adelante como hē tōn Sýrōn phōnḗ (“la lengua de los sirios”) parece que 

                                                 
∗ El presente artículo se enmarca dentro del Proyecto “Manuscritos arameo-siríacos y árabes 
de la biblioteca maronita de Alepo (Siria) y de la Fundación George y Matilde Salem de Ale-
po (Siria). Catalogación y estudio”, con la referencia HUM2005-00554, subvencionado por el 
Ministerio de Ciencia y Tecnología. 
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fue, realmente, más cuantitativa de lo que se ha venido sosteniendo hasta no hace 
mucho (Griffith 1997: 11-31).  

Estos arameoparlantes de Siria, de Palestina y de Mesopotamia, no sólo se encar-
gan de mantener vivos los diversos dialectos arameos que utilizan, sino que, además, 
son gentes que también conocen el griego, lo cual facilita enormemente el constante 
flujo de términos e ideas. No en vano, los permanentes contactos que se produjeron 
entre el griego y los diversos dialectos arameos (Altheim – Stiehl 1964 = I, 608-617), 
de forma recíproca, contribuyeron enormemente a facilitar el paso de elementos 
culturales, así como numerosos vocablos en una y otra dirección, tanto en el ámbito 
judío (Liebermann 1942; Liebermann 1974) como en el cristiano (Sevenster 1968). 
Pero la influencia del arameo llegará más allá, incluso, del medio oriental, alcan-
zando el sector occidental del ámbito árabe-islámico (Corriente 1999: 55-63; Behn-
stedt 2005: 115-118). 

Éstos últimos, concretamente, desarrollaron una amplia labor traductora, vertien-
do a la lengua árabe, entre otras, obras de naturaleza diversa que estaban en arameo 
(Gutas 1998: 20-22) y que, en el caso del material bíblico vertido al árabe, fue espe-
cialmente interesante y creativo a diversos niveles (Knutsson 1974; Bengtsson 1995). 
Pero no fue sólo en el ámbito puramente traductológico en el que se produjo todo 
este trasvase léxico, sino que esta influencia, como consecuencia del contacto que 
tuvo lugar entre dos lenguas en uso, el árabe y el arameo, fue más allá llegando a 
producirse, además de los esperables préstamos, calcos morfológicos, tanto morfo-
nológicos como morfosintácticos (Blau 1983: 141-142).  

Lo dicho para el arameo sirve, asimismo, en el caso del griego y del copto, ambos 
en íntima relación (Reintges 2004: 69-86), cuyas interferencias en el ámbito de los 
traductores melkitas (Blau 1994: 14-16) y árabes-coptos (Kussaim 1967: 153-209 e 
Idem 1968: 5-78; cf. Rubenson 1996: 6), así como, entre otros ámbitos, en el de la 
liturgia de ambos grupos en sus modalidades doctrinales, generó en el árabe utili-
zado por estos cristianos arabófonos un rico caudal de términos procedentes de 
aquellas lenguas (Schall 1982: 142-153). Caso distinto es el que puede concurrir en 
otras lenguas que estuvieron (y están) en contacto con el árabe, como es el caso pa-
radigmático del etiópico, que en muchos casos resulta determinante por la decisiva 
influencia ejercida en los siglos inmediatamente anteriores a la aparición del islam, 
así como durante el periodo paleoislámico (Nöldeke 1910: 23-30). 

 
1. En busca de un étimo 
1.1. ʕūd < אהלות 
El término ʕūd, que significa literalmente “madera”, se emplea para referir dis-

tintas variedades de maderas (Abūlḫayr 411-412: 3483) olorosas gracias a las sus-
tancias oleaginosas que emanan de ellas, especialmente la del áloe, recibiendo en 
este caso los nombres científicos de Aquilaria agallocha Roxb. y Aquilaria malacen-
sis Lamk (Ibn al-Bayṭār 1877-1883: 1063; al-Kindī 1966: 210; Tuḥfah 1934: 308; 
Maimónides 1940: 296; Ibn al-Ğazzār 1405/1985: 43; cf. Löw 1928: II, 411-414; Löw 
1881, 295, nº 235; Levey 1973: 152). 

El sánscrito aguru / agāru parece ser el étimo del plural sano masculino del he-
breo bíblico ʔahālīm (Menaḥem ben Saruq 1986: 30*; DHP 3*; Šeʕadyah ibn Danān 
1996: 32, nº 25) también del árabe anǧūǧ / alanǧūǧ (Löw 1881: 295)1, así como del 

                                                 
1 Llegados del persa, bien directamente, bien a través del siriaco ʔūlūg < ʔagalūkūn < persa 
(al-)ʔanğūğ. 
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griego agálochos / agállochos (Maimónides 1940: 145), si bien estas dos formas grie-
gas remiten a la forma dialectal agal, que no es una palabra indoeuropea, sino un 
préstamo del dravídico agil (Ellenbogen 1962: 20). Con el hebreo bíblico ʔahālīm 
pretendía Coromines establecer un origen semítico de la voz áloe (Coromines 1983-
1991: s.v.; cf. en cambio Coromines 21987: s.v., donde no incluye la propuesta del 
origen semítico a través del hebreo bíblico ʔahālīm), aunque tal pretensión resulta 
del todo inaceptable (Corriente 22003: 204a) y no era la primera vez que se formula-
ba una hipótesis parecida, pues ya Löw señaló que el griego alóē era un préstamo 
semítico (Löw 1928: II, 149), idea que será retomada años más tarde (Crone 1987: 
267-269). 

El árabe ʕūd, que como acabamos de señalar refiere diversos tipos de madera 
(Maimónides 1940: 145; Dozy 31967: II, 186b; Corriente 1997: 370a; Dalman 1928-
1942: I/2, 361 y VI, 59), es sin duda un préstamo llegado al árabe en época temprana 
(Crone 1987: 74-76), que ya está documentado en la Muʕallaqah de al-Ḥāriṯ b. 
Ḥillizah al-Yaškurī (al-Zawzanī 1411/1990: 155, v. 3b). 

El griego alóē sabemos que pasa al arameo de dos formas distintas (Löw 1881: 
295): con ʔalef (ʔalwāy / ʔalwah, cf. Naveh–Shaked 1985: 202, lín. 2, y 213; Scholem 
1965: 7, n. 3; Milik 1958: 74) y con ʕayin (ʕalway). La primera, por ejemplo, la tene-
mos en el mandeo ʔūdā (Drower-Macuch 1963: 10a). La segunda posibilidad, a su 
vez, tiene su reflejo en la variante dialectal siriaca, que documenta la forma ʕalway 
tanto en textos jacobitas como nestorianos y se halla presente en los modernos dia-
lectos siriacos en la forma ʕŭlwé (Maclean 1901: 239b) y así mismo en arameo cris-
tiano palestinense con ʕalwaʔ (Müller-Kessler 1991: 109) y en mandeo con ʕalwāyā 
(Drower-Macuch 1963: 351a). Por otro lado, la primera forma la tenemos también 
documentada en árabe, donde nos encontramos el préstamo ʔalwī (Dozy 31967 : I, 
35a; Krauss 1898-1899: II, 51a-b), el cual debe ser restituido por la forma correcta 
ʔalwà, procedente del griego alóē (Nöldeke 1910: 43, n. 4)2. 

De todas las formas enunciadas, ninguna de ellas parece tener relación directa 
con el árabe ʕūd. Además, las formas ʕawdō / ʕūdō, en siriaco, son un préstamo del 
árabe (Löw 1881 426; Brockelmann 21928: 515b), como lo son también el ge‘əz y el 
tigriña ʕud y el amhárico ud (Dillmann 1866: 251b; Leslau 1991: 56a), pese a que 
Nöldeke creyese que el etiópico ʕud representaba un préstamo arameo (Nöldeke 
1910: 43). En cambio, si prestamos atención a un plural sano del hebreo √ahl, 
ʔahālōṯ, tal vez podamos hallar la solución al problema etimológico de esta palabra 
llegada al árabe. 

El hebreo ʔahālōṯ aparece documentado en tres ocasiones en el AT (Lisowsky 
21958: s.v.) y en una de ellas, Cant 4,14, es vertido en los LXX como alōth (avlw,q, 
Monferrer 1998: 70), que más que una traducción (Ellenbogen 1962: 19) es, en rea-
lidad, una transliteración del hebreo mediante reducción /ʔahā/ > /a/, tal vez por 
falta de realización de la /h/ y fusión de ḫatef pataḥ y qameṣ, sin cambios en los ele-
mentos restantes.  

Sin embargo, este término incluido en Cant 4,14 es vertido en dos traducciones 
árabes, una realizada probablemente a partir de los LXX y otra, fragmentaria, que 
remonta a éste, con el término ṣabr (Monferrer 1998: 76; Giner - Monferrer 2000: 
216, cfr. el préstamo siriaco ṣabrō), lo mismo que sucede en traducciones árabes de 
Jn 19,38 (Abbott-Smith 1936: 22), donde el griego alóē, que en versiones siriacas da 
ʕalway, ofrece en árabe ṣabr (Lagarde 1864: 140; Arbache 1994: I, 214), término 

                                                 
2 Que también aduce las variantes ʔuluwwah, ʔuliyyah (var. liyyah) y luwwah. 
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utilizado en el egipcio dialectal, así como en el palestino y en el libanés (junto con 
ʕūd al-nadd, Bauer 12a) para referir al áloe (Spiro 1897: 30a). En cambio, el original 
ʔahālīm (Nm 24,6) es traducido como ǧinān en una versión árabe (Lagarde 1867: II, 
174), realizada a partir una versión popularizante de la Syro-hexaplar realizada por 
Pablo de Tellā (Graf 1944: I, 106), que la Pĕšīṭtā traduce como mašqenō, malinter-
pretando el plural ʔahālīm a partir de ʔōhel (“tienda”). 

De acuerdo con nuestra hipótesis, cómo diera lugar el hebreo ʔahālōṯ al árabe ʕūd 
puede explicarse del modo siguiente. Ya nos hemos referido a la reducción /ʔahā/ > 
/a/ en la adaptación griega recogida por los LXX. Esta reducción valdría, también, 
para el caso árabe, aunque añadiendo el trueque /ʔ/ > /ʕ/ (Wright 1890: 49); la 
lamed tanto ha podido ser asimilada por la taw (Wright 1890: 68-69) como perderse 
(Brockelmann 1908-1913: I, 137 §48d), añadiéndose además el posterior cambio de 
dentales /t/ > /d/ (Wright 1890: 53); y finalmente la waw ḫōlem pasa en árabe a 
ḍammah ṭawīlah. 

 
2. Apostillas a propósito de un texto árabe samaritano 
En la traducción y estudio de la denominada Continuatio del Kitāb al-taʔrīḫ de 

Abū l-Fatḥ al-Sāmirī, llevada a cabo hace unos años (Levy-Rubin 2002), se incluye 
una serie de consideraciones lingüísticas en las que la autora relaciona algunas 
transcripciones del texto árabe samaritano con el hebreo, en lugar de hacerlo con el 
arameo, del cual el samaritano es una variante dialectal. En un caso concreto (2.2) 
señala que la palabra árabe procede de una forma aramea samaritana, cuando en 
realidad se trata de un préstamo que llega al árabe a través de una forma hebrea-
aramea. Indicamos, a continuación, cuáles son estos términos, para los que propo-
nemos sus correspondientes referentes arameo o hebreo-arameo.   

 
2.1. sam. מכתב < aram. makĕtab 
Levy-Rubin (2002: 205/1 ~ 50, n. 28) duda si el término mktb, determinado con 

artículo, hay que tomarlo en su acepción hebrea (Koehler – Baumgartner 2004: I, 
551b; Brown 1979: 508a-b, ‘escrito; carta; correspondencia’), o, más bien inter-
pretarlo como el árabe maktab (‘oficina’). 

El contexto en el que aparece el término, siendo claro, potencialmente posibilita 
las dos interpretaciones que ofrece Levy-Rubin. Sin embargo, dado que el ductus h-
mktb aparece escrito en caracteres samaritanos, éste se presta a una tercera 
posibilidad que juzgamos como más adecuada, la cual hay que relacionar con el 
arameo makĕtab, ‘escrito; labor amanuense’ (Jastrow 1959: II, 785a; Sokoloff 21992: 
308a; Brockelmann 21928: 352a; en mandeo miktab, Drower – Macuch 1963: 225b; 
cf. Cantineau 1930: 108b) cuyo valor muy bien pudiera ser el de ‘la escribanía’. La 
posibilidad de interpretar h-mktb en árabe como al-muktib ‘instructor de los 
escribanos [kuttāb]’ (Lisān V, 217a) no nos parece la correcta por lo que señalamos 
más adelante. 

El motivo por el que no creemos pertinente la hipótesis del hebreo, a la que re-
currentemente se entrega Levy-Rubin en sus explicaciones, es porque el dialecto 
árabe samaritano (Stenhouse 1989: 585-623; Blau 1961: 206-228) en el que ha sido 
redactada la obra, más que con el hebreo se encuentra directamente relacionada 
con el árabe, obviamente, pero también con el arameo samaritano (Vilsker 1981) y 
con las restantes variedades aramaicas palestinenses. Esta razón es, dialectológica-
mente hablando, la premisa de la que hay que partir en todo momento, antes que 
recurrir al hebreo como hace Levy-Rubin. 
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Por otro lado, interpretar el árabe maktab como ‘oficina’, aun siendo lícito desde 
el punto de vista léxico, plantea serios problemas textuales a nivel traductológico en 
esta concreta secuencia de la Continuatio, pues para semejante institución se re-
curre en los textos árabes a voces como dīwān (cf. el actual dīwāniyyah) o al poliva-
lente bayt junto con el nomen regens correspondiente: v.g. bayt al-qirṭās/al-qarāṭīs, 
‘casa del/de los pergamino(s)’ para significar el ‘archivo estatal’ (Bravman 1972: 
312-314). 

Del mismo modo, los cognados makĕtēb = muktib ‘escriba(no)’, que podría cua-
drar en el contexto, también queda fuera de toda posibilidad, porque de ser así este 
término entraría en contradicción con la información con la que se inicia la frase, tal 
como puede apreciarse. 

El texto de la Continuatio estrictamente inmediato a nuestro término, que 
transcribo a continuación a partir de la reproducción facsimilar del ms. que incluye 
Levy-Rubin, ofrece la siguiente lectura:  

wa-ṣāra Kaʕbu l-ʔAhbāri yukātibu-hu wa-huwa allaḏī yurattibu kulla mā 
ratabin wa-kāna yadullu ʕalà kulli fiʕli h-mktb wa-ġayrihi  

Levy-Rubin, a su manera, traduce el texto del modo siguiente: “Ka˓b al-Aḥbār be-
came his secretary [de Muḥammad], and he was the one who administered every-
thing and directed all the correspondence and the rest” (Levy-Rubin 2002: 50), 
traducción que, como puede advertirse, crea más problemas de los que realmente 
resuelve. 

Acabamos de ofrecer una serie de razones lingüísticas de porqué no creemos que 
se trate del hebreo mikĕtāb. La negativa a creer que se trate del árabe maktab, ade-
más de lo ya dicho, queda avalada por el hecho de que cada vez que el cronista ha 
utilizado la escritura samaritana, como de hecho reconoce Levy-Rubin (2002: 21-
22), lo hace para servirse de un término arameo (tecnicismos y antropónimos: v.g. 
 nabī en 207/8, cf. 53, n. 49), no árabe, que en este caso es un cognado del = נבי
árabe maktab, concretamente el arameo makĕtab con el significado de ‘escribanía’. 
Cuál fuera el montante de los escritos que dirigiera el ex-rabino queda lejos de 
nuestra labor, aunque tal vez se trate de las supuestas misivas que generó Muḥam-
mad en los primeros momentos (Hirschfeld 1898: 113), durante los cuales los neo-
conversos procedentes del judaísmo conformaron el ‘aparato ideológico’ de 
Muḥammad (Leveen 1925-26: 399-406 y Wensinck 21982, passim).  

 
2.2. kūšiyyīn < כוש 
No le falta razón a Levy-Rubin (2002: 209/7 ~ 57, n. 80) cuando afirma que “Kū-

shīyīn apparently comes from the Samaritan Aramaic כושיי = “blacks” pertaining to 
the black dress and banners which the ˓Abbāsid dynasty as its symbolic colour”. 
Ciertamente, así es. La interpretación es correcta, pues el negro es el símbolo de los 
abbasíes como consecuencia del color de sus vestiduras y estandartes, pero sin em-
bargo la derivación etimológica es errónea. 

Ya hemos indicado unas líneas más arriba que la lengua empleada por el cronista 
es la variante dialectal representada por el ‘árabe samaritano’, pero que cuando éste 
quiere distinguir un término (tecnicismos y antropónimos) recurre al arameo y al 
alfabeto samaritano en concreto. No es éste, sin embargo, el caso, dado que el tér-
mino ha sido escrito en caracteres árabes y, por lo tanto, no hay ningún deseo por 
parte del copista de marcar, resaltar o reivindicar el término en el contexto arameo 
samaritano, como pudiera haberlo hecho con sólo utilizar la escritura samaritana, 
como sucede en otras ocasiones. Es más, dicho gentilicio aparece también en textos 
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árabes cristianos de tradición lingüística greco-árabe y copto-árabe con esa misma 
forma. 

Es cierto, por lo demás, que el plural kūšayāy (cf. heb. kūšīm/kūšiy·yīm), así como 
sus diversas variantes, significa ‘negros’ (‘etíopes, abisinios, cusitas’) tanto en los 
dialectos arameos utilizados por los judíos (Jastrow 1959: I, 626b; Sokoloff 21992: 
254b; Sokoloff 2002: 567a) como los hablados por los cristianos (Brockelmann 
21928: 324a), aunque el término llega al árabe no del arameo samaritano como pre-
tende Levy-Rubin, sino que la forma árabe es un préstamo que llega al árabe direc-
tamente de la forma hebrea-aramea Kūš (< egipcio Kōš, Koehler – Baumgartner 
2004: I, 445a-b; Brown 1979: 468b-469a), sobre la cual el árabe añade la nisbah para 
formar el gentilicio de acuerdo con la morfología regular kv:kvkkv:k. Kūšiyyīn, plu-
ral regular en caso oblicuo de kūšiyyūn, no procede, por lo tanto del arameo sama-
ritano, sino que es el préstamo Kūš (gentilicio y topónimo) documentado en varias 
lenguas semíticas.  

Cuál fuera la vía exacta de entrada al árabe lo desconocemos con total certidum-
bre, pero dado que la Arabia meridional era parte del territorio de Kūš (Etiopía, cf. 
Hidal 1976-77: 97-106) para los antiguos israelitas (Hommel 1926: 575-576) y que 
TPsJ a Gn 10,6 interpreta el nombre Kūš como ʕarab e identifica el territorio con 
Arabia, lo más lógico parece pensar en la vía de entrada del hebreo en particular o 
del arameo en sus diversas variantes. 

 
 dāǧan < דגן .2.3
Levy-Rubin (2002: 216/5 ~ 65-66, n. 154) señala que dāǧin es el equivalente del 

hebreo-arameo dāgān (‘grano; cereal’, Brown 1979: 186a-b; Koehler – Baumgartner 
2004: I, 205b; Jastrow 1959: I, 280a), si bien tal posibilidad, si nos atenemos al valor 
del vocablo en árabe, en modo alguno casa con lo que exige el contexto, como reco-
noce Levy-Rubin. Se trata, por el contrario, de una arabización, que además hay que 
mocionar como dāǧan, de acuerdo con la forma hebrea-aramea (documentada así 
mismo en fenicio, cf. Jean – Hoftijzer 1965: 55) de la que es mera transliteración. De 
hecho, en la reproducción facsimilar del manuscrito se advierte, con total claridad, 
una fatḥah sobre la ğīm. El cambio /g/ > /ǧ/ aun no siendo la única posibilidad es 
habitual (Wright 1890: 51). 

 
  taṭammaʔa ≈ נטמא .2.4
Levy-Rubin (2002: 218/5; 249/10 ~ 67, n. 164) indica que el ductus tṭmʔ 

representa una arabización del hebreo-arameo niṭĕmāʔ (‘ser/tornarse impuro’, Koe-
hler – Baumgartner 2004: I, 360a; Brown 1979: 379a; Jastrow 1959: 539a), que hay 
que identificar con una forma nifal, que en la Continuatio aparece morfológicamen-
te realizada de dos modos diferentes: taṭammat y taṭammaʔat, de acuerdo con un fe-
nómeno habitual en árabe medio, donde la ausencia de /ʔ/ medial en la primera de 
las formas perfectivas, frente al árabe clásico donde el fonema es estable en todas 
las posiciones, se debe a que en neoárabe sólo se pronuncia en posición inicial, aun 
cuando incluso en esta posición haya perdido ya en época temprana su función fo-
nemática independiente (Blau 1966-67: 83-84). Este rasgo, está bien atestiguado al 
ser representada la /ʔ/ como alif tanto en posición inicial, medial como final, y por 
/w/ o /y/ en posición medial, o libre de asiento en cualquier posición. Por lo demás, 
√ṭmʔ es conocida en hebreo, arameo y árabe (Brockelmann 21928: 279a-280b; cf. 
Bar Bahlūl II, cols. 810-811), pero no en acadio, ni tampoco en el corpus inscrip-
cional semítico noroccidental. 
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3. Notas para un ‘léxico árabe cristiano’ 
El conocido ‘léxico’ elaborado a partir de textos árabes cristianos reunidos duran-

te varios años de trabajo (Graf 1959), como tantas otras obras, demanda una labor 
de compleción y corrección en varios aspectos. El caudal de nuevos términos que 
van apareciendo en los últimos años, como consecuencia de las labores de edición 
llevadas a cabo, posibilita, ya, acrecentar cuantitativa y cualitativamente ese ‘léxico’, 
incluyendo, replanteando y corrigiendo, en algunos casos, los étimos propuestos en 
su momento. Con este talante, y a modo de muestrario preliminar, las líneas que si-
guen pretenden ofrecer, en unos casos, nuevos términos no incluidos allí, mientras 
que en otros completamos la información que figura en algunas entradas, o bien in-
dicamos, corregimos o modificamos, en su caso, la etimología o equivalente pro-
puesto por Graf. 

 
/ʔ/ 

3.1. al-ʔabrūbātikī < th/| probatikh, 
Esta transliteración figura en un ms. del s. XI, datado en el año 1065 (Sinaítico 

árabe 69, fol. 125b) que contiene una versión de los cuatro evangelios, cuya Vorlage 
es un texto griego. El traductor, en lugar de traducir el término griego probatikḗ (‘de 
las ovejas’), al que se le supone previamente hē pýlē (‘la puerta’) ha preferido trans-
literarlo por tratarse de un lugar concreto de Jerusalén. La secuencia en la que apa-
rece inserta la transliteración (Jn 5,2) provista de /ʔa/ prostética, por lo demás, ha 
sido deficientemente vertida por el traductor melkita: al-ʔAbrūbātikī ʔay al-birkah 
al-ġanīmah allatī tudʕā bi-l-ʕibrānī Bīṯṣadā (<th/| probatikh/| kolumbh,qra h ̀
evpilegome,nh ~Ebrai?sti. Bhqzaqa,). El término al-ʔAbrūbātikī es interpretado como 
un topónimo y al-birkah (< kolumbh,qra, ‘alberca; piscina; estanque’), determinado 
por contaminatio con el vocablo precedente, recibe el nomen regens al-ġanīmah, 
sintagma que actúa como glosa (ʔay) del término griego que ha sido transcrito en 
árabe. 

Por otro lado, como confirmación de la Vorlage griega, la segunda transcripción 
que figura en la secuencia también procede del griego (Bīṯṣadā < Bhqzaqa), pues el 
arameo bēṯ-ḥesdāʔ (‘casa de la misericordia’) hubiese exigido una probable forma 
árabe Bīṯḥi/aṣdā. La posibilidad de que la transcripción griega Bhqzaqa corresponda 
al arameo bēṯ-zētāʔ (‘casa de los olivos’) no es conocida por nuestro traductor, en 
cuyo caso hubiese traducido Bayt al-zaytūn o, como mucho, hubiese adaptado en 
Bītzaytā. 

 
3.2. ʔabṣalmūdiyah < 2almoudia (< yalmw|di,a) 
El término ʔabṣalmūdiyyah, determinado con artículo (-al < + art. def. fem. sing. 

fuerte) y con /ʔa/ prostética, designa propiamente al libro que contiene la ‘santa sal-
modia anual’ de la iglesia copta ortodoxa (Kitāb al-ʔabṣalmūdiyah al-sanawiyyah), 
que, aunque Graf (Graf 1954: 3) señala, correctamente, que éste procede del griego 
psalmōdía (Sophocles 1914: 1178a), hay precisar, sin embargo, la mediación del 
copto psalmodia, que es la forma a la que da lugar el tecnicismo litúrgico griego en 
el ámbito copto (Brogi 1962: xi). 

El préstamo copto, a su vez, experimenta los tres cambios siguientes al llegar al 
árabe: 1) adaptación de par consonántico: /ps/ > /bṣ/; 2) antícrasis o 
desdiptongación: /oy/ > /ū/; 3) adaptación de diptongo en morfema nisbah: /ia/ > 
/iyya/. 
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3.3. ʔaǧabiyyah < ajpia 
Aunque la forma habitual utilizada en árabe por los cristianos melkitas para de-

signar al ‘Horologion’ (< w`rolo,gion, Sophocles 1914: 1186b-1187a) o libro que 
contiene las ‘Horas canónicas’ es la de ūrūlūǧiyūn (Graf 1959: 16) o la de urūlū-
ǧiwun (Monferrer 1997: 167), los coptos utilizan el préstamo litúrgico ʔaǧabiyyah 
(Khs-Burmester 1973: xxxiv) que Graf (Graf 1959: 4) relaciona con el copto ajp 
(aǧp, ‘hora’, Crum 1939: 777a). Sin embargo, parece más apropiado señalar como 
étimo al copto ajpia (aǧpia), dado que en los ‘horologia’ procedentes del Monas-
terio de San Macario, en Wādī al-Nāṭrūn, se utiliza el doble título piajpia – ʔaǧa-
biyyah (Crum 1939: 778a) para titular a estos textos litúrgicos, siendo pi- el art. def. 
masc. sing. fuerte. El resultado del préstamo en árabe es consecuencia de un doble 
fenómeno lingüístico: 1) epéntesis de /a/, y 2) adaptación del diptongo /ia/ en la 
nisbah /-iyyah/.  

 
3.4. ʔusṭuwān < ܐ  (stu/loj >) ܐ
El árabe ʔusṭuwān(ah), de acuerdo con Graf (Graf 1954: 8), deriva ciertamente 

del siriaco ʔusṭūnā (cf. las formas arameas ʔusṭūwānā’ / ʔīsṭūwānā’ / ʔīṣṭūwānā’, 
Krauss 1898-99: II, 78a-b), pero además de identificar a la galería de las iglesias des-
tinada a las mujeres, también significa columna, que es el significado que posee el 
término en siriaco y en arameo (Brockelmann 21928: 33a). Aunque algunos plan-
tean como posible étimo del arameo al griego stylos (Martin 2002: 240), más bien 
hay que suponer que dicho étimo es el persa sutūn (Steingass 1892: 656b). 

 
3.5. ʔinǧīl < ወንጌል 
El griego euvagge,lion es el étimo que figura para el préstamo ʔinǧīl (Graf 1959: 

14), que obviamente hay que restituir por el correcto, el etiópico wangēl, ‘evangelio’ 
(Nöldeke 1910: 47; Jeffery 1938: 71-72; Leslau 1991: 615a). 

 
/b/ 

3.6. bābā < papa / ܐ ܐ ܐ ~   
Está en lo cierto Graf (Graf 1959: 19) al señalar que el etimo del préstamo árabe 

bābā es el griego pa,paj (Sophocles 1914: 839a), aunque tal afirmación es totalmente 
correcta sólo en el caso de los textos árabes melkitas, pues en el medio copto y siria-
co la forma bābā es una misma transliteración que llega al árabe por dos canales dis-
tintos: por un lado, en el medio copto-árabe, a través de la transliteración copta 
papa (Crum 1939: 13b); 2), mientras que en el ámbito sirio, en cambio, se produce 
por mediación de la transliteración pāpā (Brockelmann 21928: 586a). En ambos ca-
sos, obviamente, tanto la forma copta como la siriaca son meras transcripciones del 
griego pápas, pero la conexión griego-árabe sólo se produce en el medio melkita. 

  
/t/ 

3.7. t/ṭaḫ/qs < ܐ  (< ta,xij) 
Graf deriva el tecnicismo litúrgico nestoriano taḫs /ṭaqs /taqs (Graf 1959: 73, 74) 

del griego táxis (Sophocles 1914: 1069a), aunque el referente directo de aquél es el 
siriaco oriental ṭaḵsā (Krauss 1898-99: II, 267b-268a), con el significado de ‘rito; 
ordo’ (Brockelmann 21928: 274b, cf. Mateos 21972: 501), que es el que procede del 
griego táxis y es empleado por los nestorianos para designar a los libros que éstos 
emplean en el servicio del ritual (Margoliouth 1899: 18). El término siriaco tiene 
como cognado al tecnicismo litúrgico rabínico טכסיס, taḵsīs ‘orden’ (Jastrow 1959: I, 
535b). 
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/ǧ/ 
3.8. Ǧatsamānī < גת שמני  
El conocido topónimo Getsemaní (Enchiridion 21982: 532-560,788-832), en 

árabe Ǧatsamānī, es derivado a partir de la adaptación griega Geqshmani, (Graf 
1959: 34), si bien su étimo correcto es el arameo gat šĕmānē, ‘lagar de aceite’. 

 
3.9. ǧinn < ܐ  ܓ
Frecuente en el medio árabe para designar seres irreales de diversa naturaleza, 

este término es utilizado en textos árabes cristianos para traducir conceptos como 
daimónia. Graf, tal vez haciendo suya la idea de que éste es un concepto propio de 
la cultura árabe, o creyéndolo término islámico tradicionalmente derivado del latín 
genii (Mingana 1927: 90) no lo incluyó en su Verzeichnis, como también sucede en 
otros casos (cf. Jeffery 1938; Zammit 2002). Con todo, este vocablo árabe, pese a 
que ha sido relacionado con el etiópico gennәwo (Nöldeke 1910: 63; Leslau 1991: 
199a-b), está atestiguado en el semítico noroccidental (Jean – Hoftijzer 1965: 52) y 
procede del plural arameo gennāyē (Fraenkel 1886: 170; Drower – Macuch 1963: 
91a; Brockelmann 21928: 123a), una suerte de espíritus custodios. El término 
gennĕyā está conectado, a su vez, con el préstamo acadio ginū/ginā, que llega a éste 
del sumerio (Black 22000: 93a-b). 

 
/ḥ/ 

3.10. ḥa/ibr < חבר 
Graf no recoge ningún étimo en la entrada del concepto religioso ḥa/ibr (Graf 

1959: 36), cuando en realidad se trata de un préstamo del arameo ḥābēr (cf. el sir. 
ḥabrō) ‘sabio’ = ‘rabino’ (Jastrow 1959: I, 421; Sokoloff 2002: 428b; cf. Geiger 
21902: 48 y Altheim – Stiehl 1964-69: I, 630; también Koehler – Baumgartner 2004: 
I, 277a) suficientemente atestiguado en el semítico noroccidental (Jean – Hoftijzer 
1965: 82). 

 
/ḫ/ 

3.11. ḫutm < ܐ ܬ  
Graf no señala el étimo directo del tecnicismo litúrgico ḫutm, que identifica al 

himno con el que concluyen las partes introductorias de las anáforas (Graf 1959: 37, 
41), limitándose a indicar el correspondiente litúrgico griego (apólysis / apolytíka). 
El sentido conclusivo que posee la √ḫtm en árabe parece haber sido suficiente para 
que Graf haya pensado en una mera adaptación traductológica, cuando en realidad 
es un préstamo del tecnicismo litúrgico siriaco ḥuṭṭāmā (Brockelmann 21928: 264b; 
cf. Bar Bahlūl II, col. 735) habitual en manuscritos siriacos (Margoliouth 1899: 4, 
19), que tiene como cognado al también tecnicismo litúrgico rabínico חתימה 
(ḥatīmāh, Jastrow 1959: I, 513a), del fem. hebreo חותמת (ḥōtemet, Koehler – Baum-
gartner 2004: I, 350a-b). 

 
/r/ 

3.12. rūmāniyyah <rwmani,a 
No confeccionó Graf una entrada específica para el término rūm, ‘cristiano; grie-

go; bizantino’, un gentilicio formado a partir del étimo `Rw,mh, ‘Roma’ (Jeffery 1938: 
146). Es esta la razón por la que no figura el adjetivo rūmāniyyah con el que (ade-
más de ṭaqs al-bīzanṭī) también se designa al rito bizantino (Monferrer 2005b: 175).  
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/s/ 
3.13. subḥān / tasbi/īḥah < ܐ ܒ ܐ /  ܒ  ܬ
Graf, en la entrada de la √sbḥ (Graf 1959: 57), además de no incluir el tecnicismo 

litúrgico subḥān no indica el referente etimológico del tecnicismo tasbi/īḥah. En el 
caso de subḥān, el equivalente litúrgico griego del rito bizantino es dóxa (Barth 
1916: 147; estudiado en detalle por Baumstark 1927: 235-241) y en el de los sirios 
šūḇḥā (Brockelmann 21928: 750b-751a), que es el incipit del Gloria Patri. A su vez 
tasbi/īḥah (pl. tasābīḥ) representa la adaptación del liturgismo siriaco tešbūḥtā (pl. 
tešbĕḥāṯā ‘alabanza; gloria’, Brockelmann 21928: 751a), una pieza poética que re-
viste varias formas en las liturgias siriacas. 

 
/ǧ/ 

3.14. taǧdīd < ܕܫ  
Precisa Graf (Graf 1959: 34) que el tecnicismo litúrgico árabe taǧdīd es la traduc-

ción del griego evgkai,nia, utilizado en el ritual bizantino para indicar la dedicación/ 
consagración de una iglesia (Sophocles 1914: 413a). Ello, siendo cierto para el ámbi-
to melkita, no se corresponde con el de los sirios, ya se trate en el caso ortodoxo 
occidental o el oriental, en el caso de la iglesia asiria, donde se alterna entre las fór-
mulas sinónimas quddāš ʕēdtā (‘dedicación/consagración de la iglesia’), que los cris-
tianos de lengua árabe adaptan en quddās al-bīʕah (Kawerau 1976-77: I/2 115) y 
ḥūddāṯ ʕēdtā (‘renovación de la iglesia’). 

A este respecto, la entrada elaborada por Graf tampoco incluye la fórmula taǧdīd 
al-bīʕah, que en los calendarios árabes maronitas traduce a ḥūddāṯ ʕēdtā (Mateos 
21972: 291) siendo ḥūddāṯ sinónimo de qūddāš (Brockelmann 21928: 217b y 649b) en 
el ámbito bíblico, pues el verbo ḥaddeṯ, como sucede con el griego egkainízō en los 
LXX, traduce en la Pĕšīṭtā a la forma piʕel hebrea ḥād·daš, ‘renovar; restaurar’, y a 
la forma qal ḥānak, ‘iniciar; dedicar’ (Koehler – Baumgartner 2004: I, 320a; Brown 
1979: 293b-294a y 335a). 

 
/ṣ/ 

3.15. ṣābaḫtānī < sabaycani (< sabacqani) 
La transcripción de este término, que forma parte de uno de los logia de Jesús en 

la cruz (ʔAluwi ʔAluwī līmā ṣābaḫtānī = ʔIlāhī ʔIlāhī limāḏā taraktanī), a partir del 
copto bohaírico tampoco fue señalado por Graf. Obviamente, el original del mismo 
es el hebreo תנישבק  (šĕbaqĕṯanī), pero la llegada al copto se produjo mediante el 
griego sabachthani (Monferrer 2005b: 190-191). 

 
3.16. muṣḥaf al-quddās < መጽሐፈ ቅዳሴ 
En la entrada que proporciona el sust. pl. fracto kutub (Graf 1959: 96) no ha sido 

incluido kitāb al-quddās (‘misal’, Kitāb al-anāǧīl 1), así como tampoco consta una 
entrada correspondiente a la √ṣḥf por lo que no aparece registrado el sinónimo de 
aquél, muṣḥaf al-quddās, que procede del etiópico maṣḥafa qəddāse (‘misal’, Leslau 
1991: 423a), que contiene el servicio completo de la misa junto con catorce anáforas 
dependiendo de la conmemoración diaria, tal como sucede con la selección de las 
lecturas. 

 
3.17. ṣawm < ጸመ 
Graf no indica el étimo del término litúrgico ṣawm (Graf 1959: 72), cuya proce-

dencia, más que ligarla al cognado hebreo-arameo צום (ṣōm, Koehler – Baumgart-
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ner 2004: II, 949b) hay que establecerla con el etiópico ṣom (Leslau 1991: 566b; para 
su marco litúrgico cf. Fritsch 1999: 106). 

 
/ʕ/ 

3.18. ʕiddān < ܐ  
Graf (Graf 1959: 77) indica que el liturgismo árabe ʕiddān es el equivalente del si-

riaco ʕeddān ‘tiempo; sesión’ (ܢ ), aunque el tecnicismo concreto del que deriva es 
ʕeddānā, que en el “Breviario” caldeo (Ḥūḏrā) indica la antigua hora de sexta, en 
tanto que en otros materiales tanto puede indicar la tercia, como la sexta o la nona 
(Mateos 21972: 487). 

 
3.19. ʕulliyah <עליה 
El término ʕulliyah, ausente en Graf, es utilizado en los textos árabes cristianos 

para designar al ‘cenáculo’ (Monferrer 2000: 176, n. 72). El étimo de este término 
árabe es el hebreo-arameo ʕaliy·yāh (Fraenkel 1886: 21-22; cf. Brown 1979: 751a; 
Jastrow 1959: II, 1082b; sir. ʕelīṯō, Brockelmann 21928: 527a; Jean – Hoftijzer 1965: 
211-212), que en arameo judeo-palestinense indicaba la parte superior de una vi-
vienda (Sokoloff 21992: 70b), que es lo que indica el término griego anágaion (vars. 
anṓgaion, anṓgeōn, Liddell – Scott 91940: 100, 169) en Lc 22,12. 

 
/ġ/ 

3.20. ġayūr < ܪ  (גיור >) ܓ
Tampoco figura en el Verzeichnis de Graf el pluralis fractus ġayūr (Marmardji 

1935: 31; Monferrer 2005: 133-134) que representa un préstamo del judeo-arameo 
-giy·yōr(ā’) ‘extranjero; prosélito’ (Jastrow 1959: I, 236a; cf. heb. ġēr, Koeh גיור(א)
ler – Baumgartner 2004: I, 193a) a través del siriaco giyyōr (Brockelmann 21928: 
110b), que en algunos textos adopta la morfología de un pluralis sanus en la forma 
ġayūrūna (Monferrer 1999b: 170), así mismo ausente en Graf. Este término en las 
versiones con Vorlage griega traduce el concepto zēlōtḗs (heb. קנאים, qan·nāʔīm, 
‘celosos [de Dios]’) interpretado en algunas traducciones como mutaʕaṣṣibūna ‘fa-
náticos’ (Staal 1984: 57), mientras que las versiones arameas cristianas palestinenses 
vierten como mĕqanīn (‘celosos’, forma paʕel de √qny, cf. Müller-Kessler – Soko-
loff 1998: 32) y los “antiguos evangelios siriacos” como ṭĕnānā (Wilson 2002: II, 
427). 

Por su parte, en la liturgia caldea el término giyyōrā indica una composición 
poética que es externa (lit. ‘extranjera’) al texto inspirado del salmo al que acompa-
ña (Mateos 21972: 488). 

 
/k/ 

3.21. kiryā layṣun < kurie elehson (< Ku,rie evle,hson) 
Graf recoge la forma kiryālaysūn documentada en textos litúrgicos coptos (Graf 

1959: 97), pero sin embargo no hace mención de las variantes con /ṣ/ del segundo 
término que aparece en textos melkitas (Monferrer 1997: 169) o incluso copto-
árabes (kīryālayṣūn, Khs-Burmester 1973: 27), documentada, por lo demás, en tex-
tos arameos judeo-palestinenses bajo la forma אליסון = ʔeleysōn (Sokoloff 21992: 
60a). 

Obviamente, otra posibilidad, que registra una alta frecuencia en textos árabes 
cristianos, es la traducción de la fórmula litúrgica, que en árabe resulta irḥam yā 
Rabb. 
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/m/ 
3.22. mītirṯā’ū < mh,thr qeou/ 
Entre las ausencias que presenta el Verzeichnis de Graf se encuentra el teologis-

mo mītirṯā’ū, ‘madre de Dios’, título con el que el copto Abū Šākir ibn al-Rāhib 
suple al antinestoriano wilādat ʔAllāh, con el que se refiere el cristologismo qeoto,koj 
(Sidarus 1975: 131). 

 
3.23. malakiyyah < ܐ  (< basilikoi,) 
Malkiyyūn y sus variantes son interpretadas como una traducción directa del grie-

go basilikoí (Graf 1959: 108), cuando, de hecho, la forma siriaca de la que procede 
la árabe es transliterada al griego en la forma plural melchîtai (Griffith 2001: 12-13). 
El árabe malakiyyah, utilizado en los textos árabes cristianos para designar a los cris-
tianos ‘monárquicos’ seguidores del emperador bizantino, no es pues una traduc-
ción directa del griego hoi basilikoí, sino una transliteración del siriaco malḵāyē, 
‘real’, ‘imperial’, ‘monárquico’ aprovechando el cognado árabe malak (al-Ḫūrī 1936: 
37). 

 
3.24. ma/indīl < ܐ  < mandh,lh (mandh,lion) < mantē/īle (mantēl[i]um) 
Graf, ubicándolo en un ámbito exclusivamente litúrgico señala al griego man-

dḗlion (Liddel – Scott 91940: 1078) como étimo del préstamo árabe ma/indīl (Graf 
1959: 108), cuando en realidad, pese a algunas opiniones (Rosenthal 1971: 63-99), 
este vocablo utilizado en los textos árabes cristianos para designar el lienzo, la sín-
done que de acuerdo con la tradición cristiana enjugó el rostro de Jesús, llegó al ára-
be procedente del griego, pero por mediación del siriaco mandīlā (Corriente 22003: 
377a). 

 
/n/ 

3.25. naḏīr <  (< נזיר) 
En la entrada de la √nḏr (Graf 1959: 111) no figura el vocablo árabe cristiano 

naḏīr, empleado por los árabes cristianos para designar al hijo que era dedicado por 
los padres a la iglesia (Lisān VI, 612c) como persona consagrada al servicio divino. 
El árabe naḏīr, dado que Ibn Manẓūr explicita únicamente su uso cristiano, parece 
ser un préstamo del siriaco naẓīr, que posee ese mismo sentido y es, en realidad, un 
calco del hebreo nāzīr (Brockelmann 21928: 422b), aunque no cabe descartar la po-
sibilidad sustrática surarábiga que plantea √nḏr I ‘expiar; hacer penitencia’ (Beeston 
1982: 91), con posible mediación etiópica (cf. Leslau 1991: 412a). 

La raíz nzr, que pertenece al semítico común, significa en acadio “imprecar” 
(naz…ru[m], Black 22000: 248a-b, cf. et. nāzara, Dillmann 1886: 227b): en semítico 
noroccidental adquiere el significado de “prometer solemnemente” (Jean – Hoftijzer 
1965: 174-175) a partir de un posible significado básico de “separar del uso común” 
(Koehler – Baumgartner 2004: I, 645b; Brown 1979: 634a) extensible al área meri-
dional, en cuyo ámbito naḏīr representa la adaptación teológica en árabe del concep-
to hebreo n…zīr (cf. gr. nazirai/oj) a través del arameo común nāzīr (Jastrow 1979: 
891b; Sokoloff 2002: 739b; cf. Cook 1898: 80: ndr). 

 
3.26. mutanaṣṣirūna < nazwrai/oi / nāṣrāyē 
En la entrada a que da lugar el término naṣrānī (Graf 1959: 112) Graf no recoge la 

forma mutanaṣṣirūna, empleada para referirse a los ‘judeocristianos’ (Monferrer 
2001: 138), cuya vía de entrada en medios melkitas es el griego nazōraîoi, mientras 
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que en el ámbito siriaco lo es nāṣrāyē, cuyo sing. nāṣrāyā es el étimo de naṣrānī 
(Mingana 1927: 96; Jeffery 1938: 280-281), que tampoco ha sido indicado por Graf. 

 
/h/ 

3.27. hīǧumānah < ܐ  (e`goume,nh >) ܗܓ
Pese a que Graf incluye dos formas para el concepto ‘hegúmeno’, ‘prior [de un 

monasterio]’: ʔīġūmānus y su variante ʔīġūmanūs, que deriva correctamente del éti-
mo griego hēgoúmenos (Graf 1959: 18), no recoge sin embargo la forma femenina 
preislámica hīǧumānah documentada en al-Masʕūdī y en Hamzah al-ʔIṣfahānī para 
la que Shahîd ofrece como étimo el griego hēgouménē (Shahîd 1989: 406-407, n. 9), 
pero sin hacer siquiera referencia al siriaco hegĕmūnā, que es el referente etimoló-
gico directo de la forma árabe (Monferrer 1999a: 270-273). El préstamo árabe hīǧu-
mānah pudiera representar, ciertamente, una forma femenina (‘hegúmena; priora, 
abadesa’), ya que tenemos noticias de la existencia de monasterios exclusivamente 
femeninos, aunque muy probablemente se tratase de un calco morfológico de la for-
ma siriaca enfática hegĕmūnā (Brockelmann 21928: 171a con etimología parcial del 
término siriaco, cf. Jastrow 1959: 331b). 
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ABSTRACT 
 
 

The aim of this paper is to give a series of lexicographical notes gathered in three 
specific fields: firstly, an attempt to identifying the etymon of the Arabic word ʕūd; 
secondly, some remarks to the explanations of four terms that occur in a work 
written in Samaritan Arabic; and, thirdly, twenty-seven contributions to Graf’s 
Verzeichnis.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


