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RESUMEN

Todas las discusiones de la filosofia arabe medieval acerca del alma y del intelecto se remontan, en
ultima instancia, al texto de Aristételes y es importante conocer las traducciones drabes que servian de
base. En este articulo se analizan los datos disponibles sobre ellas.
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ABSTRACT

All discussions concerning soul and intellect in medieval Arabic philosophy have the Aristotle’s book
On the soul on the background and it is important to know details of the Arabic translations read. Avai-
lable data about them are analyzed in the article.
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La cuestion del alma y del intelecto es una de las cuestiones centrales en el pensamiento
drabe medieval, y como prueba baste una referencia a los estudios de J. Jolivet sobre al-Kindi
(1971), de R. Ramoén sobre al-Kindi y al-Farabi (1992) y de H.A. Davidson sobre el tltimo,
Avicena y Averroes (1992). Los fildsofos drabes no conocian los textos originales griegos, sino
traducciones arabes que no siempre era traducciones directas del griego y su comprensién es-
taba, ademas, mediatizada por una larga tradicién de comentadores griegos de Aristételes,
cuyos comentarios les eran accesibles en arabe, a unos mas y a otros menos.

En todo caso, el texto aristotélico era la base de su comprensién y mi prop6sito ahora es
llamar la atencién sobre algunas dificultades en lo que hace al libro Acerca del alma. Conser-
vamos una traduccion rabe completa del mismo, mas algunos fragmentos de traduccién arabe
disueltos en unas anotaciones de Avicena; tenemos ademas una traduccién hebrea, completa,
hecha a partir del arabe, y dos traducciones latinas, una integra, la otra fragmentaria, dentro del
comentario mayor de Averroes perdido en arabe, pero conservado en latin.

La traduccién drabe completa fue editada por A. Badawi (1954). Se basé en el manuscri-
to Aya Sofia 2450, ff. 1-71. Como el principio del manuscrito indica que la traduccion es de
Ishaq Ibn Hunayn (d. 910), asi lo entendié Badawi, pero investigacién posterior ha demostra-
do que no es correcta (Gétje 1971, p. 28-35). El estilo de esta traduccidén no coincide con el
de otras de Ishdq, su vocabulario es mas arcaico, predominan los préstamos del griego. Se ha
sugerido el nombre de ‘Abd al-Masth Ibn Na‘ima al-Himsi, que vivié en la primera mitad del
s. IX como posible traductor.

En cuanto a los fragmentos en arabe, que a menudo no son mas que frases de pocas pala-
bras, los encontramos esparcidos en una obra de Avicena At-ta ‘ligdt ‘ald hawdmish Kitdb
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an-nafs li-Aristatalis, «Comentarios y anotaciones al libro Acerca del alma, de Aristételes (Ba-
dawi 1947, pp. 75-116). Badawi encontrd un solo manuscrito, Hikma wa-Falsafa 6M, de la Bi-
blioteca Nacional de El Cairo, Dar al-Kutub, para la edicién. Los fragmentos no corresponden
a la misma traduccion publicada por Badawi, y una nota marginal en el manuscrito, en el lugar
donde los comentarios de Avicena llegan a De anima 431a 14, aclara la situacion: «Ishiq Ibn
Hunayn tradujo el ejemplar hasta aqui. A partir de aqui sigue otra traduccién con muchas co-
rrecciones del comentador» (Badawi 1947, p. 109, nota 1).

Esta anénima observacion encaja con una afirmacién hecha por Ibn an-Nadim en su ca-
talogo de obras y traducciones filosoficas, el Fihrist, de 987. Dice Ibn an-Nadim que Ishiq Ibn
Hunayn tradujo dos veces el libro Acerca del alma, y que la primera vez su traduccion no era
completa, le faltaba una pequefia parte: illd shay’'an yasiran (1871, vol. 1, p. 251, 1. 12). La
parte que sigue a 431a 14 es pequeiia, el final del libro.

La traduccién de Ishaq Tbn Hunayn no es pues la editada por Badawi, sino esta otra, que
ademas circulaba entera, hasta el pasaje 431a 14, en tiempos de Averroes (1126-1198) y en
tiempos del traductor hebreo, Zerahyah ben She’altiel, cuando tradujo la obra en Roma en
1284. Como acabamos de decir, el comentario mayor de Averroes al libro Acerca del alma no
se conserva en su original arabe, y solamente en la traduccion latina, obra de Michael Scotus,
que vivié a mediados del siglo XIII. Su comentario (Crawford 1953) incluye todo el texto del
libro en los lemmas y ademas incluye fragmentos de otra traduccién, alia translatio, cuando
Averroes considera que son mejores. En total son nueve fragmentos (Crawford 1953, pp. 46,
86, 284, 452, 469, 480, 514, 519, 526), y que se extienden por todo el libro.

La traduccién preferida por Averroes es la de Ishdq Ibn Hunayn que, sin duda, es mas de-
purada y con el vocabulario técnico a la usanza en tiempos de Averroes. Los fragmentos de la
alia translatio pertenecen a la primera traduccion, aquella editada por Badawi, a grandes ras-
gos. Ahora bien, Averroes no alude a la nota marginal segtn la cual la traduccion que sigue a
431a 14 no es de Ishiq.

En cuanto a la traduccién hebrea por Zerahya ben She’atiel, se conserva en dos manus-
critos, Roma, Casanatense 148.3, ff. 128r-156v y Londres, Beit ha-Midrash 42.4, ff. 120v-135r,
y fue editada por Gerrit Bos (1994). Ambos mansucritos empiezan atribuyéndola a un tal
Hunayn pero cuando llega a 431a 14, dicen que «La parte de este tratado que Ishiq Tbn Hunayn
tradujo se completa con la traduccién de Abfl “Isa Ibn Ishiq hecha del sirfaco al arabe [si-
guiente]:» (Bos 1994, p. 127, 11. 325-324).

Boss sigue a M. Steinschneider (1893, p. 146) e identifica a Abd ‘Isa with “Isa Ibn Zur‘a
(m. 1008). Las confusiones de nombres son frecuentes, sin embargo, y mas con el paso de los si-
glos. Ishaq Ibn Hunayn (d. 901) es hijo del primer traductor de obras médicas, Hunayn Ibn Ishiq
(m. 873). Hunayn conocia tanto el griego como el sirfaco, mientras su hijo Ishiq s6lo el siriaco.

Hasta 431a 14 los fragmentos de las 7a ‘ligdt de Avicenna corresponden muy probable-
mente a la misma traduccion utilizada por Averroes en sus lemmas y por Zerahyah, es decir a
la traduccién de Ishaq Ibn Hunayn. A partir de 431a 14, sin embargo, el texto de las Ta ligat
no es el mismo que el utilizado por Averroes y por Zerahyah. Mientras estos utilizan una ver-
sion que se completa con una traduccién posterior, del siriaco al arabe, obra seguramente de
Ibn Zur‘a (d. 1008), hay indicios de que la version de las Ta figdt se completa con la antigua
traduccién editada por Badawi.

Con certeza podemos decir lo siguiente: una version reciente, traduccién por Ishaqg ibn
Hunayn completada con otra posterior, nos ha llegado a través de la traduccién latina en el co-
mentario mayor de Averroes al libro Acerca del aima 'y a través de la traduccién hebrea. Una
versién mas antigua, nos ha llegado completa en arabe, y de manera fragmentaria en latin, en
la llamada alia transiatio. Como prueba aduzco los siguientes pasajes posteriores a 431a 141

1  Paralatraduccidn del texto de Aristoteles, remitimos a Tomas Calvo Martinez, Acerca del alma;
introduccion, traduccion y notas de -. Madrid, Gredos, 1999.



LAS TRDUCCIONES ARABES DEL LIBRO ACERCA DEL ALMA 131

En 431a 14: En el alma discursiva las imagenes existen como las representaciones sensi-
bles.

1. Scotus — Ishaq Ibn Hunayn: Et in anima sensibili inveniuntur ymagines secundum modos
sensuum (Crawford 468).

Hebreo: U-ba-nefesh ha-medabberet yimmasu dimionot ‘al dimion mi-mine ha-hushim
(Bos 127).

Y en el alma racional existen unas imagenes como la imagen de la especie de los
sensibles.

Mientras el latin dice «alma sensible», el hebreo dice «alma racional», lo que hace sos-
pechar de un error en la tradicién manuscrita latina.

2. Scotus — alia translatio: Apud autem animam rationabilem ymago est quasi res sensi-
biles (Craword 469).

Arabe: Wa-amma ‘ind an-nafsi an-natiqati fa-t-takhyilu bi-manzilati al-ashy4’i al-mahsi-
sati (Badawi 77: 7-8).

La imagen en el alma racional es comparable a las cosas sensibles.

En 431b 17-19: Mas adelante deberemos investigar si [un ente] puede o no conocer nada
que esté separado de la magnitud si él mismo no esté separado de ella.

Siguiendo a Hicks, entiendo que Aristoteles pospone la discusion acerca de si del hecho
que el alma conozca cosas inmateriales se derivan consecuencias sobre su naturaleza mismaZ,

1. Scotus — Ishaq Ibn Hunayn: et cogitatio nostra in postremo erit utrum possit intellige-
re aliguam rerum abstractarum, cum hoc quod ipse est abstractus a magnitudine, aut non.
(Crawford 479).

Hebreo: We-yihyeh mahshabatenu ba-aharito be-she-im yihyeh efshar lo she-yaskil shum
davar min ha-‘inyanim ha-mufshatim, ‘im she-hu mufshat min ha-giddul, im lo (Bos 128).

En dltimo término, nuestra indagacion sera acerca de si puede entender alguna cosa
abstracta, mientras esta separada de la magnitud, o no.

2. Scotus — alia translatio: et in postremo prescrutabimur utrum intellectus, essendo in cor-
pore, non separatus ab eo, possit comprehendere aliquod eorum que separantur a corporibus
aut non (Crawford 480)

Arabe: Wa-sa-nanzuru akhiran in kina yumkinu I-‘aqla, wa-huwa fi -jism, idriku shay’in
min muférigati 1-ajsadi, aw laysa yumkinu-hu dhalika (Badawi, 78: 12-13).

Finalmente, investigaremos si el intelecto, mientras esta en el cuerpo, puede apre-
hender alguna de las cosas separadas de los cuerpos, o no.

La traduccion latina incluye un non separatus ab eo que aunque falta en el arabe, no es
mas que una explicacion reiterativa.

No parece que las versiones arabes entendieran el texto en el sentido de ver consecuen-
cias del conocimiento de lo abstracto para el conocimiento de la naturaleza del intelecto. La
diferencia entre una y otra version esta en que una habla de separacién de la magnitud, la otra
de separacion de los cuerpos.

2 Aristotle De anima with Translation, Introduction and Notes by R.D. Hicks, (Cambridge: At the
University Press, 1907), p. 542, to 431b 18.
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En 432b 30-433a 1: Igual que muchas veces piensa en algo que causa terror o placer sin
que caiga en el temor; s6lo el corazén bate [mas fuerte] o, si es algo placentero, otra parte se
mueve. .

1. Scotus — Ishaq Ibn Hunayn: ut multotiens opinantur aliquid esse delectabile aut timo-
rosum, et non mittimur ad timorem, cor autem movetur quando aliud membrum delectatur.
(Crawford 514).

Hebreo: kemo mah she-ye’amen harbeh ba-davar min ha-devarim she-hu o ‘arev o
mefahed, we lo bi-shloah ‘al ha-pahad; omnam ha-lev yitno‘a‘ ke-she-yimmasge’ [ever] aher ha-
hana’ah. (Bos 132).

Como lo que muchos creen, que una cosa causa placer o terror, y no hay desplaza-
miento hacia el terror; pero el corazon se mueve cuando en otro miembro existe placer.

2. Scotus — alia translatio: multotiens cogitat intellectus in aliquo timoroso aut in alivo de-
lectabili, sed non propter hoc erit timor aut delectatio; cor autem movetur motu timoris, sed
non ex intellectu (Crawford 514).

Arabe: wa-kathiran ma yatafakkaru al-‘aqlu fi shay’in mukhifin aw fi shay’in mulidhdhin,
fa-1a yak{inu l-khawfu ‘an amrin wa-13 li-l-ladhdhati harakata; fa-inna al-qalba yataharraku
harakata l-khawfi, wa-laysa dhélika ‘an il-‘aqli (Badawi 81: 10-12).

A menudo el intelecto piensa en algo que atemoriza o en algo que causa placer, pero
el temor no producira un movimiento de alejamiento de algo, ni el placer de acerca-
miento. E] corazén se mueve por el movimiento del temor, pero no a causa del intelecto.

Resulta que el primer harakata, «movimiento» no tiene correspondencia en el latin, y el
sentido es algo diferente: «ni el placer causara movimientoy.

En 433a 25-26: El deseo mueve en contra del raciocinio, pues la concupiscencia es una
clase de deseo.

1. Scotus — Ishaq Ibn Hunayn: Et desiderium movet motu qui non intrat cogitationem. Et
desiderium est aliquis appetitus (Crawford 518).

Hebreo: We ha-ta’awah tani‘a tenu‘ah einah nikneset be-mahshabah. We-ha-teshuqah hi’
ta’awah ahat (Bos 133).

Y el deseo hace mover con un movimiento en el que no cabe el raciocinio. Y la con-
cupiscencia es cierto deseo.

Cierta dificultad en la traduccion procede de los términos griegos orexis y epithymia. Ore-
xis es mas general, appetitus, y epithymia, mas limitado en el sentido de concupiscencia.

2. Scotus — alia translatio: Appetitus autem movet sine cogitatione, quia appetitus est
modus desideri (Crawford 519)

Arabe: wa-amma ash-shahwatu fa-innama tuharriku bi-ghayri fikrin li’anna ash-shahwa-
ta inmma hiya darbun min ash-shawqi (Badawi 82: 17-18).

La concupiscencia hace mover sin pensamiento porque la concupiscencia es una
clase de deseo.

In 433b 21-24: Digamos ahora a modo de resumen que aquello que hace mover por medio
de un instrumento lo hace de modo que una misma cosa es principio y final, como una arti-
culacion (gigglimos).

1. Scotus — Ishaq Ibn Hunayn: Et dico modo universaliter quod corpus movetur modo con-
similitudinis. Ubi enim est principium, illic etiam finis, sicut motus girativus. In hoc enim in-
venitur gibbositas et concavitas, illud autem finis, hoc autem principium (Crawford 525).
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Hebreo: We-’omer ‘atah bi-klal ki ha-guph yitna‘e tenu‘ah keliit ki be-maqom she-tihyeh
ha-hathalah sham gam ken tihyeh ha-‘amidah, kemo ha-tenu‘ah ha-kilulit. Ki ba-zeh yimmase’
ha-gibbunut we-ha-halalut, omnam yihyeh oto takhlit ve-omnam zeh tihyeh hathalah (Bos 134).

Digo de momento y en general que el cuerpo se mueve con un movimiento univer-
sal porque alli donde estd el principio, también esta el punto de estabilidad, como el mo-
vimiento comprensivo. Pues en este existen la convexidad y la concavidad, pues una es
el final, y la otra es el principio.

La coincidencia se revela aqui a causa de un error. Ishiq traduciria el griego gigglymos
(433b 22) literalmente «gozne, bisagra», siguiendo a Temistio, por «rotacién». La traduccién
arabe, obra también de Ishéq, de la parafrasis de Temistio al libro Acerca del alma contiene esta
frase: kamd tanqalibu I-jihdtu fi I-lawlabi ‘ala t-tabdil wa-I-mihwaru thdbitun (Lyons 1973, p.
223, 11. 10-11). Scotus entendio, bastante bien, «movimiento de rotaciéon» pero no Zerahyah,
quien tradujo «movimiento comprensivoy, kelulit, sin saber lo que se trataba.

2. Scotus — alia translatio: Dicamus igitur breviter quod motor est quasi habens eandem
dispositionem in suo principio et in suo fine, sicut illud quod digitur Grece gigglimus. Est enim
in eo gibbositas et concauitas, et unum eorum est finis et aliud principium (Crawford 526).

Arabe: Fa-inna nakhtasiru fa-naqiilu bi-ijazin inna l-muharrika ka-alatin huwa alladhi bi-
halin wahidatin min bad’i-hi wa-nihayatihi, mithla ma yusamma bi-l-y(niniyatin jinjilmds, fa-
inna fi-hi ahadun (sic) wa-thaniyatan: fa-ahadu hadhayni nihdyatun wa-1-4kharu bad’uhu (Ba-
dawi 83: 19-21).

Abreviemos y digamos resumidamente que el moévil es como un instrumento que en
una sola disposicion tiene principio y final, como en lo que los griegos llaman jinjilmos,
pues en €] hay uno y dos: uno de los dos es final, y el otro, su principio.

Arabe y alia translatio coinciden hasta llegar a gigglimus. A partir de ahi, el hebreo es fiel
al griego, pero el arabe se desvia de los dos. Griego y hebreo hablan de concavidad y conve-
xidad, el arabe, de unidad y dualidad, y esta lectura es incomprensible.

En cuanto al texto que nos ha llegado esparcido por las 7a ‘ligdt de Avicena, H. Gitje no
dudé en identificar la primera parte, la que llega hasta 431a 14 (Badawi 1947, p. 109, nota 1)
con la traduccion més reciente, aquella conservada tanto en los lemmas del comentario mayor
al De anima como en la version hebrea.

Por otra parte A.L. Ivry (2001) recurri6 al comentario medio, o parafrasis, del De anima
y comprobo que la tesis de Gitje es consistente. Gétje fue mas lejos, en el sentido de identifi-
car la segunda parte de los fragmentos con la antigua traduccién editada por Badawi (Gitje
1971, p. 38). Gétje seguia, asi, a R. Frank que ya en 1958 sostenia que la Gltima parte del ter-
cer libro no era otra que la editada por Badawi.

Una respuesta definitiva no es posible debido al caracter fragmentario de algunos testi-
monios y, en particular, de aquellos en las 7a Tigdt de Avicena. Asi nos encontramos con que
Elamrani-Jamal defiende la existencia de tres traducciones, distintas de las mencionadas antes
(2003, p. 351). Elamrani-Jamal parte de la informacién de Ibn an-Nadim segiin la cual Ishiq
tradujo dos veces el De anima y afirma que 1) la primera traduccion, la incompleta, de Ishiq
Ibn Hunayn se conserva en los fragmentos de las glosas, 7a ‘ligdt de Avicena, 2) la segunda tra-
duccién anoénima pero que Elamrani-Jamal admite que podria ser de Ishdq y que considera
completa, se conserva a través del latin, en los lemmas del comentario mayor de Averroes, y a
través del hebrero de Zerahyah, y 3) una traduccién anénima, editada por Badawl y transmi-
tida en latin como alia translatio.

El principal problema para hablar de una tercera traduccién en base a las 7a ligdt de Avi-
cena es que los fragmentos no tan sélo son escasos, sino también que no son seguidos y no son
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literales. Por ejemplo, tomemos el pasaje mas largo de los antes citados, (Badawi 83: 19-21)
y con ayuda del inventario de R. Frank (1958, p. 239), buscamos el pasaje correspondiente en
las Ta ‘ligat: .

Ayyu anna al-alata allati bi-h4 yuharriku sh-shawqu yajibu an tak(ina ‘udwan fi 1-
wasati, huwa al-bad’u wa-ilayhi l-intih4’u, ka-l-markazi wa-1-mihwari (Badawi 1947, p.
114, 11. 12-14, aproximacion de 433b 21-22).

La presencia del término dlah, «instrumento, 6rgano» puede ser un indicio de la primera
traduccion, puesto que el término no aparece en la mas reciente, y apoya la tesis de Frank y
Gitje, pero no justifica una tercera traduccion, como pretende Elamrani-Jamal. La clarifica-
cién mediante una comparacion, ka-l-markazi wa-I-mihwari, «como el centro y el eje», re-
cuerda las palabras de Temistio, en arabe wa-I-mihwar thdbit (Lyons 1973, p. 223, 1. 11) que
traducen el griego ten peronen menousan «y el eje est fijon. La cuestion que entiendo ahora
se plantea es si Avicena realmente seguia el De anima de Aristételes, o més bien la paréfrasis
de Temistio.

En conclusién, si hablamos de tres traducciones, éstas deben ser las que podemos ver: 1)
una version reciente, traduccidn por Ishiq ibn Hunayn y completada a partir de De anima 431a
14 con 2) otra posterior, que puede ser obra de ‘Isa Ibn Zur‘a. Ambas nos han llegado a través
de la traduccion latina en los lemmas del comentario mayor de Averroes al libro Acerca del
alma y a través de la traduccion hebrea; 3) una versiéon mas antigua, nos ha llegado completa
en 4rabe, y de manera fragmentaria en latin, en las referencias a 1a tamada alia translatio del
comentario mayor.
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