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MATEO MIMBELA (1663-1736), '
EL MAESTRO ARAGONES QUE ENSENO FILOSOFIA
Y TEOLOGIA EN EL NUEVO REINO DE GRANADA

German Marquinez Argote
Fundacién Xavier Zubiri (Madrid)

RESUMEN

Mateo Mimbela contribuyé a la renovacién de la tradicién escoléstica llevada a cabo por los jesui-
tas en Colombia. En su breve tratado de astronomia muestra un amplio conocimiento de las ideas mo-
dernas que contribuyeron a cambiar la vieja idea del mundo.
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ABSTRACT

The jesuite Mateo Mimbella contributet to renew the scholastic tradition in Colombia. On his short
treatise of Astronomy he contains the moderns ideas that changed the old image of the world.
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I. VIDAY OBRAS DE MATEQO MIMBELA

1. Breve noticia biografica

Este gran maestro javeriano de finales de siglo XVII y primeras décadas del XVIII, nacié
en Fraga, antiguo Reino de Aragén, el 20 de septiembre de 1663. El 21 de noviembre del afio
1677, cumplidos los catorce, ingresé en el noviciado de la Compaiifa de Jesiis en la ciudad de
Tarragona, en la que ademas estudié humanidades cldsicas. Prosiguié estudios de filosofia y
teologia en Zaragoza. Sin haber concluido estos Gltimos, en cumplimiento de sus deseos de ir
a misiones, el 8 de febrero de 1689 recibi6 patente del provincial de Aragén P. Diego Jiménez
Rojo para viajar al Nuevo Reino de Granada. Pero, habiendo dificultades para embarcarse hacia
Las Indias, de paso por Madrid recibid orden de culminar sus estudios teolégicos en la enton-
ces célebre Universidad Complutense de Alcald de Henares. En 1690 pudo, por fin, embarcar,
siendo poco antes de emprender el viaje ordenado de sacerdote en Sevilla. Un hecho notable
es que dos hermanos suyos, uno franciscano y otro dominico, fueron obispos en Indias, el pri-
mero de Guaxaca (México) y el segundo de Santa Cruz de la Sierra y Trujillo (Perd).

Desembarcé Mimbela el 3 de mayo de 1690 en Cartagena de Indias, con un grupo de je-
suitas dirigidos por el P. Juan de Segovia. Desde esta cindad costera ascendié al antiplano an-
dino, llegando a la ciudad de Tunja, donde cumplid el afio de la tercera probacién, después del
cual fue destinado a la vecina ciudad de Santafé, capital del Nuevo Reino, como catedrético
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de la facultad de artes de la Universidad Javeriana. Aqui explicé durante tres cursos consecu-
tivos al mismo grupo de alumnos, segtin la costumbre de la época, l6gica, fisica y metafisica.
Del curso de fisica, dado entre 1692-1693, nos queda el manuscrito de sus lecciones, pulcra-
mente copiado por Juan de Herrera, oyente de las mismas, y cuyo titulo reza asi: Tratado de
Fisica, por el R. P. Mateo Mimbela de la Compafiia de Jesiis, dignisimo profesor de la Cdte-
dra de Filosofia de esta Academia Javeriana de la ciudad de Santafé. En el dia vigésimo del
mes de octubre, en el afio 1693 desde el nacimiento del Sefior. [Copiado] por el oyente, Juan
de Herrera»'. En el «Prélogo a los oyentes» hace alusién al anterior curso de l6gica o dialéc-
tica, leido entre 1691-1692, calificdndola de «espinoso matorraly» (sentes spineta), lo cual pa-
rece indicar que no le quedaron gustando demasiado los temas 16gicos. En cambio, al empe-
zar el segundo curso pondera Mimbela a sus alumnos de segundo de artes las excelencias de
la fisica, comparandola con unos «amenos jardines» (amena viridaria):

«INGENIOSOS DISCIPULOS. Nos disponemos a ensefiar el tema de la naturaleza cor-
DOrea, parte muy importante de la filosofia, evitando el espinoso matorral de la Dialéc-
tica [Légica); el afio pasado finalizamos ese largo trabajo, bastante arduo, llevdndolo a
Jeliz término con la ayuda de vuestras mentes y espiritus eminentes. Ahora, el orden que
ha de guardarse religiosamente nos invita a los amenos jardines de la Fisiologia [Fisi-
cal. Y no es necesario para poner en evidencia el interés del tema, recurrir a ficciones
retéricas o adornarse con palabras, puesto que las cosas que se refieren a la contem-
placién de la naturaleza anticipadamente manifiestan su valor por si mismas. ;Habrd
algo mds grato a la inteligencia humana? ;Algo mds digno de conocer que los replie-
gues mds recénditos de la naturaleza, lo mds secreto de sus causas y, todavia mds, de
tomar con las manos la misma mdquina celeste ?

«Prosiguiendo el orden que religiosamente ha de guardarse», entre 1663-1664 explicé la
metafisica, correspondiente al tercer curso de artes, al mismo grupo de estudiantes con que se
habfa iniciado como maestro tres afios antes. Refiriéndose a su magisterio filoséfico, afirma el
P. Cassani que Mimbela «leyd [las materias de los tres cursos] con aplauso general, siendo es-
timados sus papeles por metafisicos, por sélidos, por claros y por formales»2.

Una vez terminado en 1695 el trienio de artes como profesor, Mimbela recibi6 con satis-
faccién la orden de viajar a los territorios todavia selvaticos del sur del rio Meta en los Llanos
Orientales con el P. Alfonso Neira, «lenguaraz, hbil y experimentado en misiones», segiin ca-
lificativos que le da Cassani. Aqui se sinti6 feliz conviviendo con los indigenas en medio de
una naturaleza selvitica durante casi tres afios, al cabo de los cuales regresé a Santafé, donde
presentd el informe requerido sobre el gentio descubierto en el Ayrico, sobre las posibilidades
de implantar la fe y reducir a los gentiles y también sobre la calidad de las tierras y las posi-
bles vias de acceso hacia el Orinoco. Pero cuando més ilusionado estaba con volver a misio-
nes, contrariando sus mdas profundos sentimientos y vivos deseos, fue nombrado de nuevo ca-
tedratico de la Javeriana, esta vez en la facultad de teologfa.

Fruto de las lecciones dadas durante el primer curso teolégico de 1698 1699 es el ma-
nuscrito, titulado: Tratado de la esencia y atributos de Dios, por el R. P. Mateo de Mimbela,
dignisimo moderador de la cdtedra de Visperas®, al parecer redactado de su pufio y letra. En

1 Physices tractatus, Pler] R. P. Matheum Mimbela Societatis lesu dignissimum Philosophiae Cathedrae
Praeceptorem huius Xaverianae Accademiae Civitatis SanctaFidensis. Die vigesima mensis Octobris, anno a Na-
tivitate Domini 1693. Joanne de Herrera, Auditore

2 CASSANI, Joseph. «Vida del Padre Mateo Mimbela», en Historia de la Provincia de la Compafita de Jesus
del Nuevo Reino de Granada, p. 607.

3 Tractatus de essentia et atributis Dei. Per R. P. Matheum de Mimbela vespertinae cathedrae moderatorem
dignissimum. Initium dedi die 19 mensis Octobris. Anno 1699. Al parecer, esté escrito de mano del propio Mimbe-
la, puesto que dice en primera persona: Initium dedi..., «di comienzo» y Finem aposui..., «puse fin» al manuscrito.
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¢l Prélogo al mismo hace Mimbela dos interesantes confesiones personales: la primera, que «ha-
biendo interrumpido el pensum de las controversias escoldsticas durante tres afios [los pasados
en Los Llanos], soy de nuevo obligado a comenzar (iferuim cogor instaurare); y, aunque COnozco
plenamente cémo es de exigua la capacidad de mi ingenio, el mandato de aquellos que ejercen
el mando, me ofrece no pequeiia esperanza de que he de cumplir debidamente con la tarea». El
hecho de que aceptara la catedra vespertina de teologia como una obligacién perentoria, con-
firma que después de la experiencia de Los Llanos le qued6 gustando mds el monte que ciudad
y la academia, y que su vocacién mds profunda, que ya nunca ejerceria, fue la de misionero.

En la segunda confesidn se refiere a la angustiosa falta de tiempo que padece (me cogunt
temporis angustiae). No le queda tiempo para preparar, como quisiera, los cursos que le habi-
an asignados, de tal manera que, segiin dice, «procuraré suplir con trabajo improbo (improbo
labore), lo que la falta del tiempo me ha negado». Y es que desde su retorno a Santafé hasta
el final de su vida le tocé desempeiiar todos los cargos administrativos imaginables: fue suce-
sivamente maestro de novicios y rector del colegio de Tunja (1703-1711), secretario, vice-
provincial, provincial (1713-1716), prefecto de estudios, procurador general de la provincia en
Madrid y Roma (1721-1723), tres veces rector de la propia Universidad Javeriana, etc. Mas
un»cursus honorums, todos estos cargos representaban pesadas cargas, exigiéndole frecuentes
ausencias de Santafé y largos viajes a lomo de bestia. En cierta ocasidn, al aproximarse a Tunja
se le encabrité el caballo y dio en tierra con sus huesos, resultando tan quebrantados los de una
pierna, que tardaron mds de un afio en soldar, quedando cojo y doliente de por vida el duefio
de los mismos. Con todos estos trabajos y quebrantos no es dificil imaginar por qué sélo se con-
servan dos manuscritos de Mimbela, correspondientes ambos a los primeros afios de profeso-
rado; en adelante no le quedd tiempo para sentarse a escribir, aunque durante sus estancias en
Santafé, siempre que podia, dicté lecciones de teologia con responsabilidad y éxito ante los
alumnos. Refiriéndose al cumplimiento oral de sus deberes escoldsticos, el P. Cassani destaca
el talante obediente y responsable con que los desempeiié Mimbela:

«Bajé el cuello, recibib el yugo, entrd en las catedras, y las siguid hasta la de prima, re-
gentando con tanto cuidado y estudio, que ningin afio repitié materia, trabajando de
nuevo cada afio la que habia de dictar. S6lo un afio repitié una materia dictada dos afios
antes, porque habia logrado tanto aplauso, que deseosos de tenerla todos, le pidieron con

instancia su repeticiény»?.

Pese a no haber podido realizar su vocacién misionera, se debe a Mimbela una importan-
te decisién para las misiones de Los LLanos y para la cultura neogranadina. Corriendo el afio
1715, estando en Tame en visita de provincial prometié a los indios betones mandarles un
padre, de manera que a su regreso a Santafé, cumpliendo su promesa, les envié al valenciano
Joseph Gumilla, que resulté no sélo un buen misionero, sino un excelente explorador, etnélo-
go y estudioso de la fauna y la flora de la Orinoquia, aspectos que dio a conocer en su famo-
sa obra El Orinoco ilustrado’.

4 CASSAN], o. c., pp. 605-618. A propésito de Mimbela, escribe el P. DEL REY: «Dos etapas, claramente
diferenciadas, observamos en la biografia de este jesuita: la académica (1691-1702) y la del cursus honorum (1702-
1735)», en Bio-bibliografia de los jesuitas en la Venezuela Colonial, 2a. edic., p. 403.

5  Eltitulo de la obra da noticia muy completa del autor y del contenido de la misma: El Orinoco ilustrado.
Historia Natural, Civil y Geographica, de este Gran Rio, y de sus caudalosas vertientes: Govierno, usos, y cos-
tumbres de los indios sus habitantes, con nuevas y itiles noticias de Animales, Arboles, Aceytes, Resinas, Yervas, y
Raices medicinales: Y sobre todo se hallardn conversiones muy singulares a nuestra Santa Fe, y casos de mucha
edificacion. Escrita por el P. Joseph Gumilla, de la Compaiiia de Jesis, Missionero, y Superior de las Missiones
del Orinoco, Meta, y Casanare, Calificador, y Consultor del Santo Tribunal de la Inquisicion de Cartagena de In-
dias, y Examinador Synodal del mismo Obispado, Provincial que fue de su Provincia del Nuevo Reyno de Grana-
da, y actual Procurador de entreambas Curias, por sus dichas Missiones y Provincia. Madrid, Por Manuel Fer-
ndndez, 1742,
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Después de 73 afios de larga y fecunda vida, dedicada a la administracién de los asuntos
de la comunidad y siempre que podfa a la-academia, Mimbela, «rodeado de la estimacién de
todos, falleci6 el 22 de abril de 1736, cuando ejercia su tercer rectorado de la Universidad Ja-
veriana»®.

2. LAS OBRAS MANUSCRITAS DE MIMBELA

La obra escrita de Mimbela, como ha quedado dicho, se reduce a los dos manuscritos ante-
riormente citados: uno de filosofia y otro de teologia, ambos de finales del siglo XVII; por ello,
para efectos de la historia de la filosoffa carece de sentido contar a Mimbela (menos ain a Ri-
palda), entre los autores del siglo XVIII, como lo hace el P. Pacheco’. Sefialemos algunas de
las caracteristicas generales de ambos tratados.

El Physices Tractatus se conserva en los archivos de la Biblioteca Nacional con el n. 149.
Encuadernado en pergamino, consta de 148 folios (21 x 15 cm.), que contienen los temas ge-
nerales de la fisica; a continuacién del Index, sigue a modo de apéndice una serie de paginas
sin titulacién, numeradas de 1 a 12, que corresponden al clasico tratado De Caelo, que se ex-
plicaba como complemento de la fisica. En el dltimo pérrafo, a modo de colofén, se califica
este apéndice como Brevis tractatio de caelo et astris, titulo que hacemos nuestro. La grafia
de todo el manuscrito es esmerada, lo que indica que el oyente o alumno copié primero unos
apuntes de clase, que posteriormente transcribié con mds sosiego y esmero, tanto que la es-
critura manual se acerca mucho en perfeccién a la imprenta. Los dibujos de 1a portada y las le-
tras capitales de las distintas unidades asi lo confirman. El copista pudo ser el mismo oyente
Juan de Herrera, u otra persona experta en caligraffa. Es posible que dicho Juan de Herrera
fuera el famoso compositor de muisica sinfénica, que por estos afios estudié en la Academia Ja-
veriana.

En cuanto a su estructura formal, no se trata de unos simples «comentarios» a la Fisica
del Estagirita a la vieja usanza escoldstica; sino, como reza el titulo, la de un verdadero «trac-
tatus» vertebrado, dividido en libros, disputaciones, secciones, subsecciones, apéndices y nii-
meros, siguiendo la nueva tradicién instaurada por el Doctor Eximio, Francisco Sudrez, en las
Disputationes metaphysicae. En cuanto al orden de los temas sigue el de la fisica aristotélica,
como puede apreciarse en el «Indice de todos los temas contenidos en este tratado de los ocho
libros de los fisicos», que presentamos en forma abreviada a continuacién:

Presentacion a los estudiantes (fol. 1).

Breve explicacién de las cuestiones introductorias de fisica (f. 2v)

Libro 1°de los Fisicos: Sobre los principios intrinsecos del ser natural (f. 2v.)
Disp. 1 Sobre los principios del ser natural en comiin (f. 2v)

Disp. 2% Sobre la existencia de la materia prima y su esencia (f.6)

Disp. 3% Se explican otros predicados y propiedades de la materia prima (f. 16)
Disp. 4% Sobre la forma substancial (f. 27v)

Disp. 5% Sobre la unidn entre la materia y la forma (f. 35)

Disp. 6° Sobre el todo o compuesto substancial (f. 40)

Libro 2° de los Fisicos: Sobre la naturaleza, el arte y las causas (f. 43v)

Disp. 1% Sobre la naturaleza y el arte (43v)

Disp. 2% Sobre las causas en comiin (f. 47v)

6  Sobre Mimbela hay amplia informacién en PACHECO, J. M. Los Jesuitas en Colombia, t. 111, pp. cap. 3,
pp.149-172; y en «La Universidad Javeriana...», pp. 148-151;

7  J.M. PACHECO clasifica a Ripalda y Mimbela como catedrétlcos del s1glo XVIIIL. Aunque es verdad que
murieron ambos en 1707 y 1736 respectivamente, no obstante la obra publicada del primero y la manuscrita del se-
gundo pertenecen a cursos dados en la Universidad Javeriana en las dltimas décadas del siglo XVII.



MATEO MIMBELA (1663-1736), EL MAESTRO ARAGONES QUE ENSENO FILOSOFIA Y TEOLOGIA... 301

Disp. 3% Sobre la conexidn entre las causas y los efectos (f. 62)

Disp. 4% Sobre la causa eficiente creada (f. 67v)

Disp. 5% Sobre la potencia obediencial (f. 71v)

Disp. 6% Sobre la causa eficiente increada (f. 75v)

Disp. 7°: Sobre la premocion fisica (f. 81v)

Disp. 8% Sobre la causa material, formal, final y ejemplar; sobre el destino y la suerte,
la casualidad y los monstruos (f. 90v)

Libros 3°y 5° de los Fisicos (f. 96v)

Disp. 1° Sobre el movimiento, la accidon y la pasion (f. 96v)

Disp. 2% Sobre el infinito (108v).

Libro 4° de los Fisicos (f. 115v)

Disp. vinica sobre el lugar, el vacio, el tiempo y la duracién (f. 126).

Libro 6° de los Fisicos (f. 131)

Disp. dnica sobre el continuo (f. 131)

Apéndice a lo dicho: Sobre los conceptos de grandeza y pequefiez; y sobre el principio
y final de las cosas (f. 139)

Libro 8°de los Fisicos (f 140v)

Disp. dnica: Si alguna creatura puede ser eterna (f. 140v)

Como puede verse, Mimbela agrupa los libros tercero y quinto y no comenta ¢l séptimo.
Los contenidos de todos ellos son en su mayor parte los tradicionales de los maestros de la se-
gunda escoléstica, siguiendo especialmente las ensefianzas de Francisco Sudrez, cabeza de la
escuela jesuitica. No obstante, llaman la atencién algunos aspectos del tratado, que voy a des-
tacar.

Juan David Garcfa Bacca, reconocido fildsofo y traductor de algunos textos de autores co-
loniales de Venezuela y Colombia, dice que Mimbela en el Tratado de fisica llega a afirmar dos
tesis que, a la luz de la fisica cudntica, le parecen interesantes: la primera, que «la ubicuidad
no es un atributo de Dios y sélo de él. Solamente pertenece a Dios la ubicuidad necesaria: tiene
que estar en todas las partes del Universo, no tanto por necesidad suya, cuanto por necesidad
del universo. Mas un cuerpo puede estar en muchos y atin en todos los lugares, mas no nece-
sariamente». Segunda tesis, que «la extension no es una propiedad esencial y fija del cuerpo.
Extensidn es efecto de la presencia, y como un cuerpo puede tener diversas presencias, su ex-
tensién puede cambiar, siq que €] mismo cambie en su constitucién»®.

Por su parte, Miguel Angel Gonzilez Castaifién, traductor del primer libro del Tratado de
fisica, escribe: «El Padre Mateo Mimbela es un maestro de filosoffa con personalidad. Expo-
ne con autoridad, contradiciendo incluso én un par de ocasiones al cabeza de la escuela jesui-
tica, Francisco Sudrez. No tiene empacho en discutir algunos puntos con el mismo Aristéte-
les. Eso sf, se declara siempre de acuerdo con Santo Tomds, aunque discrepando de las
interpretaciones de los tomistas dominicos [...] La mayor audacia doctrinal de Mimbela tal vez
sea su oposicién a Aristételes, Tomds de Aquino y Sudrez, su cabeza de escuela, sosteniendo
la opini6én de que «lo més probable es que la materia celeste no sea distinta de la sublunar»®.
La importancia de esta tesis, la veremos en el préximo capitulo, cuando estudiemos el peque-
fio tratado sobre el cielo y los astros.

Por mi parte, quiero destacar otros dos aspectos. El primero es el tema de los «modos subs-
tanciales», en el que Mimbela sigue la doctrina de Siarez. La unién entre la materia prima y

8 GARCIA BACCA, Juan David. Antologia del pensamiento filosdfico en Colombia(De 1647 a 1761 ). Bo-
gotd, Imprenta Nacionaii, 1955, p. 60.

9  GONZALEZ CASTANON, Miguel Angel. Transcripcidn, traduccion y estudio critico del «Tratado de fi-
sica», libro I, del R. P. Mateo Mimbela, S. J., de la Academia Javeriana, Santafé de Bogotd 1693. Tesis inédita, de-
fendida por el autor para optar al magister en filosoffa latinoamericana. Bogotd, Universidad Santo Tomés, 1997,
pp- 19, 50.



302 GERMAN MARQUINEZ ARGOTE

la forma consiste formalmente en un modo substancial, realidad distinta de los extremos uni-
dos y de las acciones necesarias para la produccién de dicha unién. En este punto, Mimbela
entra en discusién con «un ingenioso moderno (ingeniosum recentiorem) que defiende en so-
litario una opinién singular (singularis sententia), a saber, que toda unidn, desde el punto de
vista activo, consiste en el modo en que se efectiia dicha accidn; y desde un punto de vista for-
mal y terminal, en los extremos mismos cuanto en ellos finaliza a la vez tal accién»'C. Este in-
genioso moderno no era otro que Juan Martinez de Ripalda, con quien el aragonés coincidié
en las aulas de la Universidad Javeriana como catedrético de artes, cuando el navarro era ya
un profesor consagrado de la facultad de teologia. Ripalda, siempre original, negaba efectiva-
mente la necesidad de los supuestos modos substanciales que, a modo de «pegamento» meta-
fisico, unfan los extremos. La materia prima y la forma se unen por sf mismas sin necesidad
de un supuesto no probado «tertium quid». Mimbela replicaba a su compaifiero Ripalda que,
negada la existencia de dichos modos suarecianos, dificilmente se podria explicar la unién de
cuerpo-alma en el hombre, o la unién hipostética de la naturaleza humana de Cristo con la per-
sona del Verbo en teologfa. Era éste el discutido problema de la subsistencia o del dltimo cons-
titutivo formal de la persona, que Cayetano y Sudrez interpretaban como un modo substancial
negativo o positivo respectivamente!!,

Un segundo aspecto se refiere a la célebre discusidn acerca del concurso divino a las ac-
ciones libres de las creaturas, cuando éstas deciden realizar actos moralmente malos. En tal
caso, afirma Mimbela, «para los efectos libres moralmente malos no se aplica la omnipoten-
cia de Dios mediante un decreto que quiera tales efectos, sino por un decreto que quiere que
existan los requisitos [para la accidn libre] y que al mismo tiempo quiere eficazmente que no
haya impedimento insalvable para la voluntad humana». Y afiade, seguidamente, que esta con-
clusién «ha sido sustentada por los Padres Raimundo Rice, Hurtado y por el Padre Elfas Mu-
niessa dltimamente, entre otros ingeniosos Reverendos; también fue del agrado de un profe-
sor reciente de filosoffa y de teologia, muy conocido en esta Academia Javeriana». Este
profesor era el mismo Ripalda, quien negaba tales decretos divinos predeterminantes, supues-
tos por Béilez y la escuela tomista, por ser incompatibles con la libertad humana, admitiendo
en cambio una mocién divina previa, pero indiferente o respetuosa del acto libre!2.

El segundo manuscrito, que de Mimbela conservamos, es el titulado Tractarus de essen-
tia et atributis Dei. Consta de 115 folios (21 x 13), que al parecer fueron escritos de su puiio
y letra. Contiene las lecciones dadas en la facultad de teologia durante el curso 1698-1699, dado
a la vuelta de la misién de los Llanos®. Aunque, al final de esta obra, reproducimos facsimi-
larmente el «Indice de las disputaciones, secciones, subsecciones y cuestitinculas, que se con-
tienen en este tratado», damos a continuacién una sintesis de los temas generales contenidos
en el mismo:

10 MIMBELA, M. Physices tractatus, lib. I, disp. 5, concl. 2, n. 264. En este lugar, Mimbela resume fielmente
el pensamiento de Ripalda, quien escribe: «Esta es nuestra conclusién: La unién no es un modo realmente sobrea-
fiadido (modus realiter superadditus), que media entre la materia y la forma (inter materiam et formam medians).
Por tanto, la unién desde el punto de vista ejecutivo (per modum exercitii) consiste en la accién; desde el punto de
vista terminal o formal (terminative et formaliter) consiste en las mismas partes, en cuanto conjuntamente son tér-
mino de tal accioén (uz simul terminant talem actionem)», MARTINEZ DE RIPALDA, J. De usu et abusu doctrinae
Divi Thomae. Pars |, opusc. 7, lec. 2, n. 333.

11 ALCORTA, J. Ignacio. La teoria de los modos en Sudrez. Madrid, CSIC, 1949; y FORMENT, Euvaldo.
Persona y modo substancial. Barcelona, Publ. Universitarias, s. f.

12 - MIMBELA, M. Physices tractatus, lib. 3, disp. 6, concl. 3, n. 598, p. 79.

13 Al final del manuscrito se lee: «Finem apposui die 23 Julii anno Domini 1699, lo cual estd en contradic-
ci6n con la fecha de la portada: «Initium dedi die 19 Octobris Anno 1699»; es evidente que no pudo poner fin al
curso y al manuscrito antes de haberlos empezado. Consideramos, por tanto, que el.error esté en la portada del ma-
nuscrito, que debiera decir: «Anno 1698». En conclusién, dichas lecciones las leyé Mimbela en el curso dado en la
facultad de teologia entre el 19 de octubre de 1698 y 23 de julio de 1699.
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Disp. 1° Sobre la cognoscibilidad de Dios (f. 2)

Disp. 2° Sobre la existencia de Dios (f. 9) .

Disp. 3¢ Sobre el constitutivo metafisico de la esencia de Dios (f. 18)
Disp. 4° Sobre la infinidad y perfeccion de Dios (f. 31)

Disp. 5° Sobre la vida de Dios (f 43)

Disp. 6° Sobre la subsistencia de Dios (f. 53)

Disp. 7“ Sobre los atributos de Dios en comiin (f. 63)

Disp. 8°Sobre la omnipotencia de Dios en particular (f. 81).
Disp. 9% Sobre la justicia de Dios (f. 88)

Disp. 10° Sobre la eternidad de Dios (f. 100)

Disp. 11° Sobre la inmutabilidad e inmortalidad de Dios (f. 107)
Disp. 12 Sobre la incomprensibilidad de Dios (fol. 112-117).

Serfa interesante hacer un estudio detallado de este tratado que, por ser de teologia «es-
peculativa», que asf lo llamaban los escoldsticos, coincide en gran parte de sus explicaciones
con lo que después titulé Leibniz «teodicea» y que posteriormente se conocié como «teologia
natural o racional», por estudiar a Dios con la sola luz natural de la razén. Pero nos apartaria-
mos del tema central de esta investigacion si nos extendiéramos en estas cuestiones teoldgicas.
Quiero, no obstante, comentar brevemente un punto, que para mi fue toda una sorpresa, y es
que Mimbela defiende que se puede demostrar la existencia de Dios no sélo con las cldsicas
pruebas a posteriori (movimiento, causalidad eficiente y contingencia), sino también por las
llamadas pruebas a priori, que partiendo del andlisis de los conceptos de «sumo bien» o «ser
perfectisimo», tratan de demostrar la existencia de Dios de forma analitica y necesaria, como
correlato real de su propia definicién.

Es sabido que la prueba a priori, de origen platénico-agustiniano, la plante San Ansel-
mo en el Proslogion cap. 2; que la refuté Santo Tomds en la Summa Theologiae 1, q. 2, a. 2,
ad 2; que la restaur6 Descartes en las Meditationes de prima philosophia Il y la hizo suya Leib-
niz en la Monadologie n. 45; que Kant la rechazé bajo el nombre de «argumento ontolégico».
Esta reviviscencia del argumento ontolégico no fue fortuita, si se tiene en cuenta que el hori-
zonte ultimo de comprensién en la modernidad lo constituyen las ideas «claras y distintas», a
partir de las cuales Descartes pretende alcanzar la realidad no sélo del sujeto que las piensa,
sino también la realidad de Dios que garantiza su verdad, y la realidad del mundo corporal pen-
sado segin el modelo matematico de extensidn con cierta cantidad constante de movimiento.
La filosoffa moderna est4 centrada en las ideas objetivas, a partir de las cuales pretende ganar
la realidad (realismo mediato o «idefsmo» como lo llama Zubiri), o termina finalmente que-
déndose en el mundo inmanente de las representaciones como tltimo reducto de la realidad (di-
versas formas de idealismo)™*.

Dentro de este horizonte moderno, no es extrafio que se reivindique el argumento ontol6-
gico como la forma més adecuada de probar la existencia de Dios. A partir de la esencia divi-
na, definida como «conjunto de todas las perfecciones posibles», se demuestra la existencia de
dicho ser perfectisimo, es decir, de Dios, puesto que por definicién al ser perfectisimo nopuede
faltarle la perfeccidn de la existencia. Este argumento no sélo lo utilizan grandes racionalistas
como Descartes y Leibniz, sino muchos escoldsticos modernizantes, algunos incluso con an-
terioridad a aquellos. Ramén Ceiial en un documentado trabajo estudia a once reconocidos es-
coldsticos, en su mayor parte jesuitas, partidarios de dicho argumento, frente a nueve que se

14 En Sendas perdidas M. Heidegger caracteriza el horizonte de la modernidad como la «época de la imagen
del mundo» o del mundo reducido a imagen por una subjetividad constituyente del mundo de los objetos. Cf. mi
obra Los principios de la inteleccién humana del maestro javeriano Juan Martinez de Ripalda, Santafé de Bogot4,
CEJA, 1988, I pat., cap. 3.
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muestran criticos del mismo'S. Son partidarios del argumento ontolégico: Antonio PEREZ,
S.J. (1599-1649); Francisco GONZALEZ DE SANTA CRUZ, S. J. (1591-1661); Matfas BO-
RRUL, S.J. (1615-1689); Pedro GODQY, O. P. (m. 1677); Tomas MUNIESSA. S. I. (1627-
1696); Martin DE ESPARZA Y ARTIEDA, S. J. (1606-1689); Juan Bautista TOLOMEY, S.
J. (1653-1726); Domingo VIVA, S. J. (1684-1726); Juan Bautista GOMAZ, S. J. (1650-1708);
Juan de ULLOA, S. J. (1639-1721); Juan Vicente TOSCA, Orat. (1651-1723). Los contrarios
al argumento son: Rodrigo ARRIAGA, 8. J. (1592-1667); Sebastidn IZQUIERDO, S. J. (1607-
1681); Antonio DE QUIROS, S. J. (1613-1668); Silvestre MAURO, S. J. (1619-1687); José
SAENZ DE AGUIRRE, O. S. B. (1630-1699); Cristébal HAUNOLD, S. J. (1610-1689); Fran-
cisco POLANCO, O. Min. (1657-1720). Si se tiene en cuenta la anterior lista de partidarios y
de criticos, no parece justa, al menos referida a los jesuitas espafioles del siglo XVII, la si-
guiente apreciacién de Leibniz: «Les scholastiques, sans excepter méme leur Docteur Angeli-
que, ont méprise cet argument, et 1 ont fait passer pour un paralogisme; en quoy ils ont eu un
grand tort, et M. des Cartes qui avoit étudié longtemps la philosophie scholastique au Colle-
ge de la Fleche, a eu grande raison de le rétablir» (Nouveau Essais, IV, c. 10, n. 7, Edic. Ger-
hard, t. V, p. 418). Pues bien, en este punto Mateo Mimbela sigue a sus correligionarios Anto-
nio Pérez y Tomas Muniessa, fervorosos defensores del mismo, planteando dicho argumento
ontoldgico hasta en tres formas distintas:

«Sea, pues, la segunda Conclusion: la existencia de Dios es demostrable a priori. [...] Se
demuestra:

1. El ser que contiene toda la bondad y perfeccion no es contingente ni es imposible:
luego es posible y necesario; tal es Dios: luego Dios existe. [Se prueba que no es con-
tingente]: un ente que contenga toda perfeccion tiene que existir, y no puede ser contin-
gente porque podria no tener toda la perfeccion, lo que va contra los términos mismos.
[Se prueba que no es imposible]: una perfeccion no es de suyo contradictoria con otra,
ya que lo contradictorio de una perfeccion lo es solamente la imperfeccion.

2. A esto mismo viene a parar la razon que trae el P. Antonio Pérez, y de él la toma el P.
Muniessa: No es ninguna clase de bien ser quimera; es ast que lo que carece de todo de-
fecto [es decir, Dios] es un bien: luego [Dios] no es quimera. [...] Carecer de todo de-
fecto no sélo es un bien, sino que es el sumo bien: luego el ser carente de todo defecto
existe».

3. Posible es lo que, supuesto, no trae consigo inconveniente alguno; es asi que de su-
poner un ser que carezca de toda imperfeccion [es decir, Dios] no se sigue inconveniente
alguno: luego [Dios] es posible y, si es posible, existe. [...] Implica contradiccion que de
la suposicion de todo bien 'y perfeccidn se siga mal alguno o imperfeccion [inexistencia].
Omito otras demostraciones que podria traer, pero que no hacen falta dado los fines que
intentamos'S,

Antes de poner punto final a este capitulo, baste recordar que Guillermo Leibniz en su Mo-
nadologie (1714) formula la prueba de manera casi coincidente con la tercera de las formula-
ciones de Mimbela: «Dieu seul, ou I ’étre nécessaire, & le privilege qu’il faut qu’il existe, s'il
est possible. Et comme rien ne peut empécher la possibilité de ce qui n’enferme aucunes bor-
nes, aucune negation et par conséquent aucune contradiction, cela seul suffit pour connaitre
l'existance de Dieu a priori» (Monadologie, 1. 45, edic. Erdmann).

15 CENAL, Ramoén. «El argumento ontolégico de la existencia de Dios en la escol4stica de los siglos XVI y
XVII», en Homenaje a Zubiri. Madrid, Moneda y Crédito, 1979, tom. I1, pp. 245-325.

16  En la Biblioteca de la UJ se halan las obras de PEREZ, Antonio, S. J. Quinque tractatus in primam par-
tem Sancti Thomae. Romae, 1656 y MUNIESSA, Tomds, S. J. Disputationes scholasticae de essentia et atributis
Dei. Barcinone, 1687, autores citados y seguidos por Mimbela.
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II. ENTRE LA TRADICION Y LA MODERNIDAD

1. Un prejuicio historico

Con motivo de la muerte de don José Celestino Mutis, ocurrida el 11 de septiembre de
1808, su discfpulo Francisco José de Caldas dedicaba a su admirado y Llorado maestro una bella
y emocionada laude, en la que, entre otras cosas, afirmaba:

«En 1760 desembarcd [Mutis] en Cartagena de Indias, afio para siempre memorable en
los fastos de nuestros conocimientos [...] En aquella época se empez6 a oir en el [Nuevo]
Reino que la Tierra giraba sobre su eje y al rededor del Sol, y que se debia poner en el
niimero de los planetas. jCudntos disgustos le costé persuadirnos de esta verdad capi-
tal en la astronomia»’. .

Se refiere el sabio Caldas, en primer lugar, a la importancia que Mutis tuvo para la cultu-
ra neogranadina; ciertamente, su venida fue un hecho de primer orden. En segundo lugar afir-
ma que sélo con la llegada de Mutis «se empez6 a oir» hablar en el Nuevo Reino de que el Sol
ocupaba el centro del universo y que la Tierra giraba en torno suyo. Hoy esta afirmacién es in-
defendible, pese a que se ha convertido en tépico histdrico, a fuerza de repetirla. Hay docu-
mentos que confirman que con anterioridad a la llegada de Mutis se habia expuesto la teoria
heliocéntrica en los claustros universitarios del Nuevo Reino. De manera que, si esto es asi, no
fue Mutis el primero en dar a conocer las ideas de Copémico y Galileo, aunque hay que abo-
narle que la defensa que de ellas hizo fue definitiva para terminar de aclimatar entre nosotros
la nueva «imago mundi». Ciertamente Mutis representa un verdadero salto cualitativo, pero no
es el kilémetro cero de la modernidad en la historia cultural colombiana.

En cuanto a los «disgustos», a los que hace referencia el sabio Caldas, es sabido que fue-
ron motivados por la agria querella que Mutis sostuvo con los padres Dominicos, a raiz de la
convocatoria a unas conclusiones publicas, en las que los representantes de la Universidad To-
mista rechazaban (todavia en 1774) el copernicanismo «por ser intolerable para los catélicos
¢ indefendible como tesis, y mds intolerable aiin teniendo en cuenta la prohibicién de la sagrada
Inquisicién». Pretendian con dicho acto piblico responder en forma contundente a Mutis,
quien, en conclusiones piiblicas celebradas el afio anterior de 1773 en el Colegio del Rosario,
habfa defendido en forma brillante ante el virrey Guirior el sistema copernicano. Hay que decir
que dicha confrontacién se planteé solamente entre los representantes del Colegio de Santo
Tomads y José Celestino Mutis. Ni el Colegio del Rosario, ni el de San Bartolomé tuvieron arte
ni parte en la misma y en los consiguientes reproches y mutuos disgustos. Tan es asi, que con
anterioridad a 1767 Mutis habia sido invitado a exponer sus ideas en el Colegio Méximo de la
Compatfifa, en el que fue oido con el respeto que merecia su autoridad cientificals.

No pretendo en este capitulo hacer historia de este triste episodio. Tampoco voy a tratar
de rebajar los méritos que universalmente le son reconocidos al sabio Mutis como introductor
de las ciencias ttiles en el Nuevo Reino y como aclimatador en nuestro medio de la mentali-
dad moderna, que implicaba una nueva imagen del universo. Sobre estos temas se han escrito
miles de paginas. Este capitulo se centra en un tema de nuestra historia cultural poco conoci-
do, a saber: la recepcién de las ideas de Copérnico, Brahe y Galileo en el Breve tratado de los
cielos y los astros de Mateo Mimbela, texto leido en la Universidad Javeriana en la temprana

17 CALDAS, Francisco José. «Articulo necrolGgico», escrito con ocasién de la Muerte de J. C. Mutis, en
Obras completas. Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 1966, pp. 20-21.

18  El pensamiento cientifico y filosdfico de José Celestino Mutis. Recop. y selec. de textos por Guillermo Her-
nandez de Alba. Bogotd, Fondo Cultural Cafetero, 1982.
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fecha de 1693. Este texto invalida la afirmacién de que sélo con la venida de Mutis'en 1760
«se empezaron a oir» en el Nuevo Reino de las nuevas teorfas cosmolégicas. De este trillado
tépico y falso «pre-juicio» histérico, sostenido mads por la fuerza de la repeticién que por la ver-
dad de los hechos, se ha alimentado la historiografia colombiana. En el siglo pasado, por ejem-
plo, lo reproduce en su Historia de la literatura en la Nueva Granada José Maria Vergara y Ver-
gara, quien comentando el Tratado de astronomia (1696) escrito por el licenciado Sanchez de
Cozar, escribe:

«Notable, notabilisima es la erudicion del autor en conocimientos astronomicos, en una
época en que apenas empezaban a vulgarizarse en Europa las grandes verdades descu-
biertas por Galileo y Kepler, Tycho Brahe, Bacon, Descartes y Newton, que florecieron
enel mif;no siglo XVII. En la colonia no podian haber penetrado aquellas [grandes ver-
dades]» .

Ciertamente, en el tratado de astronomia del licenciado Sénchez no hay huella alguna de
los modernos matemadticos y astrénomos, pero de ello no se sigue, como pretende Vergara, que
durante el siglo XVII «no podian haber penetrado» por otros conductos las nuevas teorias as-
tronémicas en el Nuevo Reino.

Ya en nuestros dfas, Regino Martinez-Chavanz califica el tratado de Mimbela como perte-
neciente «a la mds pura tradicién hipostdtica y enteléquica»?. A su vez la investigadora ar-
gentina Celina Lertora Mendoza se sorprende de que en los cursos de fisica de Urbina, Mim-
bela, Ferrer, Folch y Herméndez, por ella estudiados, «no haya ninguna referencia significativa
a todo el trabajo cientifico de la modernidad». Aunque reconoce que Copérnico fue citado por
primera vez en 1693 por Mimbela, su obra le merece el siguiente juicio de valor negativo: «Su-
cede que el profesor colonial juzga a los filésofos y cientificos de su tiempo (muy de paso y
con poco conocimiento) desde las teorfas escoldsticas que profesa y defiende»?!. Si se analiza
medianamente el texto de Mimbela, es evidente que el anterior juicio de valor no hace justi-
cia a la historia.

Los anteriores juicios obedecen a un arraigado prejuicio histérico, el de la supuesta «ti-
betanizacién» de Espaiia en el siglo XVII, que José Ortega y Gasset puso de moda. En el curso
1948-1949 dado en Madrid y publicado posteriormente con el titulo Una interpretacion de la
historia universal, Ortega describia asf dicho fendmeno:

«Esparia que en el siglo XVI estd abierta a todos los vientos, y hasta corporalmente se
halla por todo el planeta, por casi todo el mundo, en la primera mitad del siglo XVII co-
mienza a ensimismarse, de modo muy extrafio, durante el reinado de Felipe IV [1621-
1665]. Este hecho es, en parte, perfectamente normal, porque, aunque no lo hayan ad-
vertido los historiadores, todas las naciones de Europa, por razones constitutivas y
Jisiolégicas en la evolucion de un pueblo, hacen entonces cosa parecida [...] Espafia no
se contenta con quedar absorta en si misma [...], sino que esta absorcion se exagera hasta
convertirse en hermetizacion; Espafia se hizo, por vez primera hermética hacia el resto
del mundo, incluso de su propio mundo hispdnico. Es lo que yo llamo <tibetanizacién>

19 Tratado de astronomia y de la reformacién del tiempo, del presbitero Antonio Sdnchez de Cozar Guanienta,
pdrroco de la ciudad de Vélez, donde al parecer lo escribié en 1696. Biblioteca Nacional, man. n. 245. Presume su
autor de haber hallado la clave del computo de la edad del mundo, para con ella establecer con exactitud el afio del
nacimiento de Cristo y reformar asf el calendario cristiano. La parte introductoria de dicho manuscrito fue.publi-
cada en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 54 —55 (1993) pp. 155-167.

20  MARTINEZ-CHAVANS, Regino. «La Fisica en Colombia..Su historia-y su filosofia», en Historia social
de la ciencia en Colombia. Bogota, Colciencias, 1993, t. I1I, p. 70.

21  LERTORA MENDOZA Celina. Fuentes para el estudio de las ciencias exactas en Colombia. Bogoté, Aca-
demia Colombiana de Ciencias, 1975, p. 21.
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de Esparia, que entonces acontece. El sentido plenario de este término sélo se da en el
Tibet, pero el caso es que dentro del occidente ningiin otro pueblo ha demostrado como

el pueblo espariol esa tendencia a retraerse y absorberse en si mismo»*%.

No voy a negar que tal fenémeno se produjera, ni tampoco voy a exculparlo del cardcter
negativo que tuvo para el avance de las ciencias en el mundo hispano. Pero a la luz de la his-
toria se puede demostrar que tal fenémeno no fue tan absoluto como pueden dar pie a pensar
los términos «tibetanizacién» y «hermetizacién», empleados por nuestro brillante filésofo.
Ciertamente, el ensimismamiento de Espaiia fue un fenémeno real, pero un tanto relativo. Ha-
ciendo las convenientes matizaciones, el historiador José Marfa Lépez Pifiero muestra cémo
el proceso de la ciencia espaiiola en el siglo XVII atravesé por tres periodos: en el primero, que
corresponde a las cuatro primeras décadas del siglo, la actividad cientifica espafiola fue un pro-
longamiento de lo hecho en el siglo anterior, sin presentarse mayor eco en Espafia de las no-
vedades que se estaban produciendo; en el segundo periodo, que va de los afios cuarenta hasta
los ochenta, hay una aislada y fragmentaria introduccién de algunos elementos modernos como
meras rectificaciones de detalle a las doctrinas tradicionales; en el tercero y dltimo periodo, que
comprende las dos tltimas décadas del siglo, «se produjo un movimiento de ruptura con el
saber tradicional y sus supuestos. A partir de una conciencia explicita del atraso cientifico es-
pafiol, dicho movimiento renovador lanz6 un programa de asimilacidn sistemadtica de la cien-
cia moderna, que servirfa de base al periodo ilustrado»23. Si ello fue asi, la reinsercién de Es-
pafia a la llamada por Mutis «la culta Europa» no se realizé «ex abrupto» en la segunda mitad
del siglo XVIII, como comiinmente se cree, sino paulatinamente por obra de los «neotéricos»
de finales de siglo XVII y de los «novatores» en la primera mitad del siglo XVIII. Todo ello
ocurria antes de que nos iluminara con sus luces la ilustracién francesa en la segunda mitad del
siglo ilustrado y de que en 1760 nos visitara el sabio Mutis.

El Breve tratado del cielo y de los astros, que vamos a analizar, es el fruto de unas lec-
ciones dadas por Mimbela a sus alumnos del segundo curso de artes en la Universidad Jave-
riana en el afio 1693, en las cuales comenta como era costumbre ¢l cldsico tratado aristotélico
De caelo. Se inscribe, por tanto, dicho texto dentro de la tradicién, pero en un periodo de in-
novacidn, que explica por qué Mimbela cita a Nicolds Copérnico y a Tycho Brahe y (lo que es
mds importante) que su autor muestre un amplio conocimiento de las observaciones mds re-
cientes realizadas por Galileo, aceptando algunas de las consecuencias innovadoras que de tales
hechos se desprendian. Si esto es verdad, Mimbela est4 situado entre la tradicién y la moder-
nidad. Damos, pues, en este libro un nuevo paso en la direccién que busca limpiar de prejui-
cios la mirada hacia el pasado.

2. Larevolucidon copernicana

A manera de antecedentes histéricos que nos ayuden a comprender el fondo tradicional y
las posibles novedades del texto de Mimbela, hacemos a continuacién un sucinto recuento de

22 ORTEGAY GASSET, José. Obras Completas. Madrid, Revista de Occidente, 1960-1962, t. IX: Una in-
terpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee, cap. 7, pp. 132-133 y 139. Ortega achaca «esta enferne-
dad que fue la hermetizacién de nuestro pueblo hacia y frente al resto del mundo» no s6lo a causas naturales de ia
evolucién de los pueblos, sino también al Concilio de Trento, 6rgano de la Contrarreforma, que en los demés pai-
ses de Europa impuso un orden y una disciplina de la que estaban necesitados, pero que «donde sf causé dafio de-
finitivo fue precisamente en el pueblo que la emprendié y dirigi6, es decir, en Espafia [...] Espafia era el dnico pais
que no s6lo no necesitaba Contrarreforma sino que ésta le sobraba. En Espafia no habfa habido de verdad Renaci-
miento ni, por tanto, subversién». Obras Completas, t. VIII: La idea de principio en Leibniz, p. 355.

23 LOPEZ PINERO, José Marfa. Ciencia y técnica en la sociedad espafiola de los siglos XVI y XVII. Barce-
lona, Labor Universitaria, 1979, p. 377.
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los momentos m4s importantes de la llamada revolucién copernicana, cuyos principales pro-
tagonistas fueron: Nicolds Copérnico (1473-1543), Tycho Brahe (1546-1601), Juan Kepler
(1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642) e Isaac Newton (1642-1727)%.

De acuerdo con el viejo sistema de Ptolomeo, antes de la revolucién copernicana, se su-
ponia:

a) Que la Tierra estaba inmévil en el centro del universo, envuelta por los siete cielos pla-
netarios correspondientes a la Luna, Mercurio, Venus, Sol, Marte, Jipiter y Saturno.

b) Que dichos planetas (entre los cuales se contaba el Sol) giraban al rededor de la Tierra
conjuntamente con sus respectivas esferas, compuestas de una materia dura y cristalina.

¢) Que la materia de dichas esferas y de los correspondientes planetas era naturaleza in-
corruptible y superior a la materia de las cosas del mundo sublunar, corruptibles por su propia
naturaleza.

d) Que, envolviendo a los siete cielos planetarios, se encontraba el firmamento o béveda
celeste, con todas las estrellas tachonadas al mismo como los clavos a una tabla, girando con
ella al rededor de la Tierra

e) Que el movimiento en torno a la Tierra de las diversas esferas y de los astros corres-
pondientes era perfectamente circular y uniforme.

f) Finalmente, los pensadores cristianos imaginaban en el dltimo y mds elevado lugar, co-
ronando toda esta imaginaria méiquina del universo, el llamado cielo Empfreo, morada de Dios
y habitiaculo de los bienaventurados.

Asf las cosas, en 1543 aparecfa en Niiremberg el libro del canénigo polaco Nicol4s Co-
pérnico De revolutionibus orbium caelestium. En esta obra se atreve Copérnico a mover dos
de las piedras angulares del vigjo sistema, poniendo al Sol en el centro del universo y convir-
tiendo a la Tierra en un planeta m4s entre los sicte que giraban en torno al nuevo centro solar.
Es cierto que el resto del sistema de Ptolomeo quedaba intacto, pero el cambio operado era tan
profundo, que le costaria tiempo y trabajo al hombre, que se consideraba rey y centro de la cre-
acién, pensar que su casa era un planeta descentrado y errante. A partir de este momento, la
antigua «imago mundi» se va a ir desmoronando pedazo a pedazo como los viejos muros, hasta
quedar completamente demolida al término de un siglo de enconados debates.

Dando un paso hacia atrés, el gran astrénomo danés Tycho Brahe, volvia a poner a la Tie-
rra en el centro del universo, por considerar el geocentrismo m4s de acuerdo con el sentido
comiin y con las Sagradas Escrituras. Pero otras observaciones.suyas constitufan un verdade-
ro elemento revolucionario hacia adelante. Observando que las drbitas de los cometas eran elip-
ticas, dedujo Tycho que los cielos no podfan estar compuestos de una materia dura y cristali-
na, porque en tal caso, no podrian desplazarse por los cielos planetarios sin romperlos; postuld,
por tanto, que la materia de los cielos debfa ser blanda y fluida para permitir a los astros mo-
verse libremente como los peces en el agua o como las aves en el aire. Con estas observacio-
nes Brahe removi6 otro sillar de la vieja «imago mundi». Ademds, para explicar los epiciclos
y las 6rbitas excéntricas de varios planetas, supuso Tycho que excepto la Luna, el resto de los
planetas (Mercurio, Venus, Marte, Jtipiter y Saturno) giraban en torno al Sol, acompafidndolo

-

24  Hay traducciones al espafiol de las siguientes obras cldsicas: PTOLOMEO, T. Las hipétesis de los plane-
tas. Madrid, Alianza, 1987; COPERNICO, N. Sobre las revoluciones celestes. Barcelona, Atalayd, 1994; KEPLER,
J. El secreto del universo. Barcelona, Atalaya, 1994; Conversacion con el mensajero sideral. Madrid, Alianza, 1984;
GALILEO GALILEI. Didlogo sobre los dos sistemas mdximos. Bs. As., Aguilar, 1967; El mensajero sideral. Ma-
drid, Alianza, 1984; Carta a Cristina de Lorena y otros escritos. Barcelona, Atalaya, 1994. Sobre la revolucién co-
pernicana hay abundante bibliograffa en espafiol: KOYRE, A. Estudios de historia del pensamiento cientifico. Mé-
xico, Siglo XXI, 1978; Estudios galileanos. Madrid, Siglo XXI, 1980; KUHN, Th. La revolucion copernicana.
Barcelona, Ariel, 1978; VERNET, J. Astrologia y astronomia en el Renacimiento. La revolucion copernicana. Bar-
celona, Ariel, 1974; VARIOS. Nicolds Copérnico en el quinto aniversario de su nacimiento. Bs. As., Siglo XXI,
1973. ABETTI, G. Historia de la astronomia. México, FCE, 1956.

Lo
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a éste en sus giros al rededor de la Tierra. Muchos astrénomos, como luego veremos, aunque
consideraban el sistema de Tycho demasiado complicado, lo aceptaron por considerarlo mas
de acuerdo con la Biblia.

Definitivamente, Johannes Kepler no sélo repuso al Sol en el centro del universo, dando
la razén a Copérnico, sino hizo algo mds importante por lo cual lo recuerda la historia: y fue
que, aceptando la teorfa de la fluidez de los cielos de su maestro Tycho Brahe, pudo descubrir
que las drbitas de los planetas en torno al Sol no eran circulares sino elfpticas, formulando las
leyes que rigen sus respectivos movimientos, de tal manera que con respecto al Sol la distan-
cia de los planetas en su largo recorrido eliptico no era siempre la misma. Cafa asf otro postu-
lado tradicional, el que las formas esféricas y circulares eran las més perfectas, resolviéndose
finalmente el problema de los epiciclos.

En este contexto, Galileo, con la ayuda del «tubo 6ptico» o telescopio, pudo confirmar tan
admirables descubrimientos y conterplar lo que hasta entonces nadie habfa podido ver con los
ojos:

Que, observada la galaxia con el anteojo, se resolvia en una ingente muchedumbre de es-
trellas, distribuidas en grupos llamados constelaciones; y que también las nebulosas eran en re-
alidad rebafios de estrellas.

a) Que la superficie del Sol presentaba manchas cambiantes y que la superficie de 1a Luna
no era plana y lisa como se crefa, sino escarpada y desigual, estando cubierta como la Tierra
de «promontorios, valles y anfractuosidades».

b) Que ademds de los siete planetas que giran en torno al Sol, otros cuatré de menor ta-
mafio giraban en torno a Jipiter.

¢) Que Saturno estaba cefiido de anillos y Marte y Venus presentaban fases similares a las
de la Luna.

Estas y otras observaciones provocaron la caida de los dos dltimos sillares en los que se
apoyaba la vieja imagen del universo: la materia de los astros no podia ser, como se crefa, in-
corruptible; y, algo més importante, el universo aparecia ahora como un espacio abierto a di-
mensiones infinitas. Todo lo cual chocaba contra las interpretaciones que los teélogos daban
de ciertos pasajes biblicos en apoyo de la vieja imagen del mundo centrado en la Tierra, ce-
rrado por la béveda celeste y, por tanto, finito. Para defenderse de los teSlogos con sus mis-
mas armas, Galileo se vio forzado a hacer sus propias reflexiones epistemoldgicas y herme-
néuticas en torno a la naturaleza de la ciencia y la teologia. Segin el sabio florentino la ciencia
nos ensefia «cOmo va el cielo», la teologia «como se va al cielo». Los autores de las Sagradas
Escrituras hablan del Sol, la Luna y las estrellas segtin las apariencias, sin haber tenido nunca
la pretensién de ensefiarnos astronomia. «Me parece, escribe Galileo, que en las disputas acer-
ca de los problemas naturales no habrfa que comenzar por la autoridad de los pasajes de las Es-
crituras, sino por las experiencias sensatas y las demostraciones necesarias». Fueron precisa-
mente estas consideraciones revolucionarias para su tiempo, y que hoy son de comin recibo,
las que de modo especial irritaron a los hombres de iglesia, que no podian entender cémo un
seglar les podia dar lecciones de interpretacién biblica a los te6logos. Para evitar este tipo de
confrontaciones, el Cardenal Belarmino aconsejaba a Galileo hablar del nuevo sistema «ex sup-
positione», es decir, como hip6tesis posible, pero sin ninguna relacién con la realidad de hecho
de nuestro mundo. Pero le quedaba dificil a Galileo poner entre paréntesis lo que vefa con el
telescopio e imposible negar los hechos. En definitiva, se produjo el choque entre las dos men-
talidades, la tradicional y la moderna, que desembocé en el juicio a Galileo y en la condena
del heliocentrismo en un triste dfa para la ciencia y para la Iglesia: el 22 de junio de 1633. Tam-
bién los reformadores, Lutero y Calvino, habfan condenado antes que la Roma el sistema co-
pernicano como contrario a las ensefianzas biblicas. Thomas S. Kunh resume admirablemen-
te la situacién vivida:

«En las primeras décadas del siglo XVII, eclesidsticos de todas las créencias, buscaron
linea por linea en la Biblia un nuevo pasaje que pudiera confundir a los partidarios del
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movimiento terrestre. Con frecuencia siempre en aumento los copernicanos recibia los
epitetos de infieles y ateos, y cuando al rededor de 1910 la Iglesia catdlica se adhirié ofi-
cialmente a la batalla contra el copernicanismo, el cargo pasd a ser de pura y simple he-
rejia. En 1616 fueron puestos en el Indice el De revolutionibus y todas las obras en que
se admitia el movimiento de la tierra. Se prohibié a los catdlicos ensefiar, e incluso leer,
las teorias copernicanas, salvo en versiones expurgadas de toda referencia a una tierra
en movimiento y a un sol central».

«A mediados del siglo XVII es dificil encontrar un gran astrénomo que no sea coperni-
cano, a finales del mismo siglo es imposible. La astronomia elemental reacciond mds len-
tamente. Con todo, durante las iltimas décadas del siglo se ensefiaban simultdneamen-
te los sistemas de Copérnico, Ptolomeo y Brahe en muchas universidades protestantes
de primera fila. Durante el siglo XVIII fueron gradualmente abandonados los cursos
sobre los dos iltimos sistemas citados. Por lo que respecta a la astronomia popular, fue
el campo que recibid con mayor lentitud el impacto del copernicanismo. Hubo que dejar
transcurrir la mayor parte del siglo XVIII para dotar al pueblo y sus maestros de un
nuevo sentido comiin y para convertir el universo copernicano en una propiedad colec-
tiva del hombre occidental»”.

Teniendo en cuenta este marco histérico de la llamada revolucién copernicana, vamos a
entrar a analizar los aspectos tradicionales y los modernizantes del Tratado del cielo y los as-
tros de Mateo Mimbela, que es el objetivo especifico que nos hemos propuesto en este estudio.

III. ANALISIS DEL «<BREVIS TRACTATUS»

Dentro de la tradicién aristotélico-escoldstica, el tratado De coelo (Peri ouranou) era el
complemento natural del curso de la fisica, ofreciendo a los estudiantes una imagen completa
del mundo, de acuerdo con los adelantos de la época. Ciertamente, la imagen que ofrece Mim-
bela a finales del siglo XVII est4 todavia anclada en la tradicién, pero en algunos aspectos se
asoma a la modernidad y la acepta. Sus contenidos se hallan divididos en seis cuestiones, subdi-
vididas a su vez algunas de éstas en secciones del modo siguiente: »

Cuest. 1% Si los cielos estdn animados.

Sec. 1% Los cuerpos celestes estdn desprovistos de cualquier clase de alma.
Sec. 2% Distincidn especifica de los cuerpos celestes y sublunares.

Cuest. 2°: §i los cielos son corruptibles por su propia naturaleza.

Cuest. 3% Si los cielos son fluidos o sélidos.

Cuest. 4% Sobre el niimero de cielos y astros, su figura y magnitud.

Sec. 1° Se expone la multiplicidad de los cielos.

Sec. 2% Se explica la figura y la magnitud de los cielos.

Cuest. 5% Sobre el movimiento de los cielos y de los astros.

Cuest. 6% En la que se resuelven algunas dificultades.

Antes de entrar al anilisis de cada una de las anteriores cuestiones, se imponen unas con-
sideraciones generales sobre lo tradicional y 1o moderno del tratado, que ayuden a la lectura e
interpretacién del mismo. Lo mds tradicional y caduco en Mimbela es que intente una y otra
vez probar sus conclusiones en primer lugar con textos biblicos, cuando las Sagradas Escritu-
ras hablan segtin las apariencias y de acuerdo con concepciones cosmogdnicas de los pueblos
del Oriente Medio, en las cuales se inserta la revelacion de Dios. Hoy, instalados en una men-
talidad cientifica y con mejores conocimientos del mundo biblico, nos parece increiblemente
ingenuo, pseudocientifico y antibiblico dicho uso argumentativo, que perduré en la Iglesia Ca-

25 KUNH, S. Thomas. La revolucién copernicana, pp. 254, 294.
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télica hasta bien entrado nuestro siglo y que todavia esta vigente en no pocas sectas cristianas
fundamentalistas. Lo que Galileo, antes que nada, intenté cambiar fue el viejo modo de leer la
Sagrada Biblia, por otro nuevo que no frenara el avance de las ciencias, sin muchos resulta-
dos por el momento a juzgar por la posterior historia de la exégesis biblica.

Otro aspecto ciertamente positivo, que llama 1a atencién en su obra, es lo bien informado
que estaba Mimbela sobre las nuevas teorias del mundo y las observaciones en las que se ba-
saban. Podrd estar o no de acuerdo el maestro javeriano con los matematicos y astrénomos de
su siglo, pero lo cierto es que los tiene en cuenta en sus argumentaciones y hasta los cita por
sus nombres propios. En la temprana fecha de 1693 nombra una vez a Nicolds Copérnico, ha-
ciéndose eco de su sistema, y dos veces a Tycho Brahe, a quien sigue en puntos importantes.
Mis atin, aunque no nombra a Galileo, reconoce la importancia del «tubo éptico» con el que
el sabio florentino observé las manchas del Sol, los montes y los valles de la Luna, los satéli-
tes de Jupiter y de Saturno, la Via Léctea y las nebulosas, etc. Todo lo cual demuestra, al menos,
que las nuevas teorfas cosmoldgicas fueron expuestas por primera vez en el Nuevo Reino se-
senta y siete afios antes de que Mutis desembarcara en Cartagena de Indias. Esto supuesto,
vamos a analizar en particular cada una de las cuestiones planteadas por Mimbela.

1.  Siles cielos estan animados y si se distinguen entre si y con relacién a los astros

Esta primera cuestién gozaba en los tiempos de Mimbela de cierta actualidad, dado que
pensadores tan importantes como Campanella, Telesio y Bruno, entre otros, pusieron de moda
en el siglo XVI el viejo panpsiquismo, que concebia el universo como un inmenso organismo
dotado de sentidos e incluso de una alma racional, la llamada «anima mundi»2%. En contra de
dicho pansiquismo, defiende Mimbela que «los cielos carecen de toda clase de vida», puesto
que se mueven por obra de un motor extrinseco. Pero, aunque los cielos se movieran por si mis-
mos, ello no serfa razén suficiente para concederles vida, ya que los cuerpos pesados y livia-
nos, pese a moverse por si mismos hacia abajo o hacia arriba, carecen de vida. En este punto
Mimbela recurre para probar su tesis a un argumento de razén, tomando en cuenta las obser-
vaciones de Galileo:

«Para ejercer sus operaciones vitales los cuerpos vivientes requieren una organizacion,
que no la percibimos en los cielos, porque no es obligado admitir que los promontorios,
los canales y los orificios, descubiertos en el Sol y en la Luna por los modernos mate-
mdticos, sean los drganos de dichos astros» (n.3).

Pero negada la cuestién «de hecho», ello no implica que haya que negar forzosamente la
cuestién «de posibilidad». Mimbela afirma que la hipétesis de la animacién de los cielos no
es en absoluto absurda o imposible, porque no hay razén alguna para pensar que si Dios puede
hacer cuerpos tan grandes como los astros, no pueda crear para los mismos un alma de la
misma magnitud.

Otra cuestién muy distinta es la de si existe en otros astros alguna clase de vida, como la
hay sobre la Tierra; y, mds concretamente, si 1a Luna o otros planetas estdn habitados por seres
racionales. En cuanto a si hay vida en general, cuestion hoy de actualidad, Mimbela admite la
posibilidad de vida extraterrestre; pero, en particular, a la cuestién de si hay vida humana en
la Luna, responde Mimbela negativamente, planteando desde una interpretacién biblica literal
propia de su tiempo, las siguientes preguntas teolégicas:

26  En nuestros dfas el pansiquismo ha tenido un brillante defensor en el eminente astrénomo inglés HOYLE,
Fred, El universo inteligente. Barcelona, Grijalbo, 1984.
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«¢ Esos supuestos hombres fueron engendrados a partir de Addn, o de otro hombre cre-
ado por Dios en la Luna? Si lo primero, ;cudndo ascendieron a la Luna y qué Apéstol
fue enviado a predicarles el evangelio y ensefiarles los sacramentos o, acaso, son tan des-
graciados que carecen de este bien inefable? Si lo segundo, ;cémo es posible que Moi-
sés, que resefié cuidadosamente todo lo referente a la creacion del mundo, no se acor-
dara de dichos hombres, sino tan sélo de los addmicos?» (n. 6).

En la segunda parte de la cuestién se pregunta ;de qué estdn hecho los cielos? Y respon-
de que, por ser materiales, los cielos se componen, al igual que las cosas del mundo terrestre,
de materia prima y de formas substanciales. Pues bien, en este punto Mimbela se atreve a con-
tradecir a la tradicién aristotélica, sosteniendo que la materia de los cielos (exceptuando el Em-
pireo) es de la misma especie que la materia de las cosas sublunares, opinién que dejaba abier-
tas las puertas a la tesis de la intrinseca corruptibilidad de la materia celeste. No obstante,
siendo las formas celestes, que informan dicha materia comin, superiores y mas bellas que las
sublunares, hacen que lo que de suyo es intrinsecamente corruptible, se torne en extrinseca-
mente incorruptible. Si ello asi, parece que los cuerpos celestes no pueden estar hechos de al-
guno de los cuatro elementos conocidos en el mundo sublunar, ni de la mezcla de ellos, sino
de un nuevo elemento llamado éter, la quinta sustancia de los peripatéticos, opinién que para
Mimbela es «la méas comiin hoy entre los autores y para mf tengo que es la mds clara, aunque
juzgo que la opuesta no carece de probabilidad».

En una época como la de Mimbela en que se discutia sobre la esencia especifica de todo,
incluso si cada 4ngel constituia especie tnica, no es extrafio que se pregunte sobre si los cie-
los y los astros difieren entre si especificamente. Pregunta a la cual responde que, «si acaso hu-
biere varios cielos», éstos deben diferir entre si especificamente y estar escalonados en orden
de menor a mayor perfeccién. Por tanto, el cielo de la Luna por su propia naturaleza debe estar
situado por debajo del cielo del Sol:

«Porque el Sol es efectivamente como el cuasi-corazon de aquel mundo superior, ya que
bajo su influjo beneficioso todos los demds orbes relucen, al igual que todos los miem-
bros del cuerpo se robustecen gracias al corazén» (n. 11).

Asi mismo, los astros errantes o planetas difieren especificamente entre sf, lo cual se mues-
tra por los distintos efectos que cada uno de ellos produce,.para cuya descripcién recurre Mim-
bela al sentido comiin y al saber astrolégico de la época, comtinmente aceptado:

«El Sol tiene una luz muy intensa, que proyecta a los demds astros; Saturno difunde calor
y sequedad, lo cual incita a la guerra, siendo por lo mismo llamado Dios de las guerras;
Venus, que aumenta 'y anima la sangre, es considerado el padre de la alegria y de la lu-
Juria y es, por ello, impiidico; Mercurio infunde agudeza de ingenio, de la que tan ne-
cesitados estdn los escoldsticos y los mercaderes, siendo en consecuencia considerado
su Dios. La luna, en fin, proyecta humedad, dominando en las plantas»(n. 12).

Finalmente, considera Mimbela que también los astros difieren de los cielos en los que se
mueven, ya que no son parte integrante de los mismos, sino seres completos en sf y adecua-
damente distribuidos; también las estrellas fijas se distinguen especificamente del cielo sidé-
reo en el cual estdn clavadas y, por supuesto, de las estrellas errantes o planetas. No obstante,
relativizando la tesis anterior, concluye Mimbela que «no existe razén alguna convincente para
excluir la posibilidad de que existan estrellas de 1a misma especie».

2.  Silos cielos por su propia naturaleza son corruptibles

Esta segunda cuestion ésta relacionada con la anterior. En ella afirma Mimbela que Dios
podria corromper o aniquilar los cielos, con sélo retirarles su accién conservativa; pero no es
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éste el problema planteado, pues de lo que se trata es de saber si los cielos todos (excepto el
Empireo que por supuesto es incorruptible) son corruptibles «por su propia naturaleza».

Pues bien, desde la mis remota antigiiedad se habian enfrentado dos opiniones: para la ma-
yoria los cielos eran de naturaleza incorruptible, mientras que una minoria sostenfa que la ma-
teria de los cielos era tan corruptible como la de la propia Tierra. En este punto afirma Mim-
bela que ambas opiniones son defendibles y que cuentan a su favor con argumentos de razén
y con grandes autoridades, aduciendo a favor de la corruptibilidad de la materia celeste el hecho
de que «alguna vez ocurrieron en el cielo transmutaciones substanciales», a saber:

«En el afio de 1572 aparecid en la constelacion de Casiopea una nueva estrella, que du-
rante dos afios se fue desvaneciendo paulatinamente. Y no se diga que esta estrella fue
un cometa existente en la suprema region del aire, ya que fue vista desde diversas par-
tes de la Tierra siempre en el mismo lugar y con la misma magnitud» (n. 25).

En efecto, en noviembre de dicho afio 1572 apareci6 en el cielo un astro que igualaba a
Venus en brillo, y que posteriormente se fue desvaneciendo. Tycho Brahe estudi6 las diversas
fases de este fendmeno, concluyendo que era una nueva estrella sita en la constelacién de Ca-
siopea. «Hoy sabemos que se trata de astros de resplandor relativamente débil, que de pronto,
en el intervalo de pocas horas, como consecuencia de una verdadera explosién de toda la es-
fera gaseosa que los constituye, se vuelven luminosisimos para volver poco a poco a resplan-
dor primitivo»?’. Esta estrella hoy serfa catalogada como «super nova». Sin embargo, recuer-
da Mimbela, que para los autores de la opinién contraria este y otros hechos no son fenémenos
naturales sino hechos portentosos, que suele efectuar Dios para amonestar a los hombres sobre
algin peligro inminente; concretamente, la aparicién de la anterior estrella la interpreta el P.
Hurtado, como anuncio de la muerte del Rey Sebastidn de Portugal en batalla de su armada
contra los mahometanos en el norte de Marruecos®. Un segundo argumento a favor de la co-
rraptibilidad de los cielos aduce Mimbela, sacado de las mds recientes observaciones hechas
por Galileo: :

«Se prueba [la corruptibilidad] por varias mutaciones que los matemdticos han obser-
vado en el Sol y en la Luna mediante el tubo dptico. Porque afirman que frecuentemen-
te ven en el Sol algunas manchas de las cuales unas desaparecen pronto, pero otras per-
manecen por largo tiempo, hasta que finalmente desaparecen; y en la Luna contemplan
diariamente valles, montes, cavidades y precipicios, que no pueden provenir de otra
causa, sino de la permanente generacion de nuevas partes o de la corrupcion de otras,
por cuya defeccion aparecen aquellas cavidades»(n. 26).

Admitidos estos hechos, punto seguido recuerda Mimbela las explicaciones que de los mis-
mos habfan dado afios antes dos eminentes jesuitas, relativizando la fuerza conclusiva de los
mismos en contra de la incorruptibilidad de la materia celeste. Uno de ellos el P. Crist6foro Cla-
vio (1538-1612), profesor de matemadticas en el Colegio Romano y encargado por Gregorio
XII de la reforma del calendario cristiano, aprobada finalmente en 1582; por sus conoci-
mientos matematicos era considerado «el segundo Euclides» o el «Euclides de su siglo» y con
la ayuda del telescopio pudo comprobar la existencia de los satélites de Jipiper, descubiertos
por Galileo, a quien felicité epistolarmente por dicho descubrimiento?. Sin embargo, no coin-
cidfa en sus explicaciones sobre la naturaleza de los accidentes observados en la superficie lunar

27  ABETTI, G. Historia de la astronomia. México, FCE, 1949, p. 108.

28 HURTADO DE MENDOZA, Pedro. Disputationes a Summulis ad Metaphysicam. Vallesoleti, 1615, Cf.
Disp. 1, Sec. 15. Esta obra, consultada por Mimbela, tuvo otras ediciones con el titulo de Philosophia universa.

29 Lettres d Galilée, en Opere di Galileo Galilei, Firenze, 1851, vol. VIII, pp. 3, 4 y 120. La temprana muer-
te de Clavio privé a Galileo de un amigo y un posible defensor. SOMMERVOGEL, t. VI, col. 1796-1805.
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con Galileo: mientras que para éste lo que vefa eran montafias, valles y anfractuosidades rea-
les, Clavio replicaba que se trataba de simples fenémenos épticos, como lo recuerda Mimbela:

«Acerca de las cavidades y promontorios de la Luna hay quien replica, que si los vemos
siempre en la misma parte de la Luna, no por ello se puede inferir que la superficie de
la misma sea dspera y dispareja, en vez de plana y tersa; tampoco que el cielo sea co-
rruptible. Por tanto, no probado lo anterior, se puede decir que las partes externas de la
Luna unas son didfanas y claras y otras en cambio opacas y oscuras. Ahora bien, dado
que un cuerpo didfano no opone resistencia a la vista, antes bien le ofrece via libre hacia
el fondo opaco, ocurre con frecuencia que no percibimos el cuerpo didfano antepuesto
al opaco, sobre todo si estd distante. De lo cual resulta que en la parte didfana y clara
no vemos nada, mientras no llegamos a su interior opaco y, por lo mismo, nos parece que
hay cavidades en ella. En cambio, cuando las partes son opacas se distinguen ficilmente
en su propio lugar y por ellos nos parecen que fueran montes prominentes»(n. 28).

ELP. Cristéforo Scheiner (1575-1650), profesor de matematicas en Ingolstadt, Friburgo de
Brisgovia y Roma, habia descubierto las manchas solares afios antes que Galileo hablara de
ellas®; no obstante, para este sabio jesuita dichas manchas solares no existian realmente en la
superficie solar, sino que eran as{ mismo un fenémeno dptico producido por la interposicién
de pequetios astros entre el Sol y la Tierra, tal y como lo recuerda Mimbela:

«Las manchas solares [seglin Scheiner] no existen en el Sol mismo, sino que son mds bien
ciertos cuerpos densos y opacos, que estando frente al Sol, de tal manera oscurecen su
luz, que a nosotros nos parece manchado. Estos corpisculos no estdn por debajo de la
Luna, sino por encima de ella y son a modo de estrellitas mds densas que aquellas par-
tes del cielo, en el que se mueven alrededor del Sol»(n. 27).

Se trataba de dos explicaciones especiosas e infundadas, que pretendian mantener en pie
la vieja tesis de la incorruptibilidad, pero que no podfan por més tiempo desvirtuar las conse-
cuencias de los hechos descubiertos. La realidad una vez més se imponfa echando definitiva-
mente abajo el imaginario platénico de un doble mundo, el sublunar de las cosas corruptibles
y el superior de las cosas incorruptibles. Mimbela, frenado por la prudencia, no se atreve a
aceptar las consecuencias derivadas de las observaciones de Galileo, para terminar diciendo sin
mucha conviccién, que «nuestra opinién se inclina més hacia la primera sentencia», a saber:
que los cielos son incorruptibles, pero no por razén de la materia prima, que es de por si co-
rruptible, como antes nos dijo, sino en virtud de las formas celestes, que informan dicha ma-
teria, defendiéndola extrinsecamente de la corrupcién que le es propia.

3. Silos cielos son fluidos o si son sélidos

Siguiendo a Aristételes, los escolésticos admitian como doctrina tradicional que los cie-
los eran esferas sélidas y cristalinas, que giraban en torno a’la Tierra con los respectivos as-
tros en ellas instalados. Mimbela se desmarca en este punto de la tradicién, haciendo suya la
opinién de «Tycho Brahe y del'Padre Nieremberg, aceptada entre los més recientes astréno-
mos». Sostiene, por consiguiente, «que todos los cielos planetarios son fluidos a la manera del
aire y que los astros se mueven en ellos como los peces en ¢l agua y las aves en el cielo». Aun-
que esta cuestién hoy nos parezca anacrénica, en su tiempo fue el principal aporte que Thy-

30  Tres epistolae de maculis solaribus scriptae ad Marcum Velserum. 1612, reimpresas en Opere di Galileo
Galilei, vol. I1I, pp. 272-380. SOMMERVOGEL, t. VII, col. 734-743




MATEO MIMBELA (1663-1736), EL MAESTRO ARAGONES QUE ENSENO FILOSOFIA Y TEOLOGIA... 315

cho Brahe hizo a la revolucién astronémica, sin el cual Kepler no hubiera podido formular las
leyes que rigen el movimiento de los planetas en 6rbitas elfpticas. Mimbela en este punto estd
abierta y decididamente con los astrénomos modernos:

«Que el cielo de los planetas es fluido se prueba ciertamente por las observaciones que
han hecho peritisimos astrénomos, a los que no es licito negarles fe. Estos, en efecto, afir-
man que con la ayuda del tubo dptico (en espariol mira o anteojo de larga distancia) han
captado que Venus, Mercurio y Marte unas veces ascienden por encima del Sol y otras
descienden por debajo; unas veces se mueven hacia una de sus partes y otras hacia la
contraria. Lo cual ciertamente no podria suceder, si los-cielos fueran sélidos, sin que se
hicieran afiicos los planetas o sin que éstos quedaran bloqueados en los cielos, sobre
todo si a cada uno de los planetas se les asigna un cielo, como muchos adversarios lo
aseveran. En cambio, si se supone que el cielo es fluido y blando, entonces tales feno-
menos se explican facilmente, pues siendo el cuerpo fluido ficilmente penetrable, los pla-
netas se moverian sin dificultad ya hacia arriba o hacia abajo, o bien hacia los lados del
Sol, como las aves que volando ascienden y descienden por el aire formando variados
coros, sin que queden bloqueadas en el aires(n. 35).

Los que sostenian la opinién contraria replicaban que si las pequeiias aves producen no pe-
quefio ruido cuando vuelan, qué ruido no producirfan los astros en caso de navegar en un medio
fluido; pero, dado que no producen ruido, hay que concluir que los cielos no son fluidos. A los
cuales replica Mimbela, que una persona que nada por debajo de la superficie del agua no pro-
duce ruido, pero «aun dado que los planetas produzcan grandisimo sonido, no lo oimos por
estar a demasiada distancia». A propdsito y no sin cierta ironia recuerda Mimbela que a Pit4-
goras y a otros muchos filésofos y poetas les qued6 sonando bellamente en sus oidos la su-
puesta «miisica astral o celestial»3!,

La fluidez de los cielos era una tesis que se imponfa, desde que Tycho Brahe descubrié que
las érbitas de los cometas eran elipticas y que, por consiguiente, al penetrar en los cielos pla-
netarios los volverfan afiicos en caso de ser éstos sélidos y cristalinos. Pese a todo, el jesuita
inglés Tomds Compton (1591-1666), profesor de filosofia y teologfa en el Collegium Anglo-
rum de Lieja, seguia defendiendo la solidez de las esferas celestes, porque «in caclorum fabrica
magis elucet sapientia Dei, si sphaerae omnes sint solidae»32. Pero dejando aparte los come-
tas, el mismo efecto catastréfico se producirfa por obra de Mercurio y Venus, ya que a estos
planetas se les podfa ver subir y bajar con respecto a la érbita del Sol. Para obviar tal dificul-
tad, Compton afirmaba que estos dos astros giran directamente en torno al Sol, asumiendo en
parte las teorfas de Tycho Brahe:

«Mercurio y Venus no tienen esferas propias por debajo de la del Sol, como ciertamen-
te opinan los astrénomos, sino que realizan en la propia esfera del-Sol algunos epiciclos
o giros al rededor.del mismo. Por tanto, mientras estos dos planetas se mueven de orien-
te a occidente juntamente con el Sol, arrastrados por su movimiento, al mismo tiempo
Mercurio y Venus con su peculiar movimiento se mueven en estos circulos o epiciclos del
septentrion al medio dia, dando vueltas al rededor del Sol» (n. 77).

Replica Mimbela que no salva la dificultad, puesto que también a Marte, planeta al que
Compton le asigna una esfera propia en torno a la Tierra, se le ha visto subir y bajar; por tanto,

31 Fray Luis de Ledn en la «Oda a Francisco de Salinas» recuerda como la miisica de este gran maestro re-
nacentista eleva el alma, hasta el punto que: «Traspasa el aire todo / hasta llegar a la ms alta esfera / y oye allf otro
modo / de no perecedera/ miisica que es la fuente y la primera».

32 Philosophia universa, Antuerpiae, 1649. Mimbela manejé esta obra, en la que es citado Tycho Brahe «In
libros de Caelo», pp. 397-311. SOMMERVOGEL, t. I, col. 1354-1355.
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se produciria el mismo choque violento que trataba de evitar poniendo a girar a Mercurio y
Venus en torno al Sol. Para obviar esta nueva dificultad, el también jesuita Juan Bautista Ric-
cioli (1598-1671), profesor de teologia en Parma y Bolofia®, que al igual que Compton de-
fendia la solidez de los cielos, puso a girar también a Marte en la 6rbita del Sol. Estas expli-
caciones no le convencen a Mimbela: ‘

«Es preferible decir, con la opinion mds comiin y plausible en estos tiempos, que el cielo
de los planetas es fluido, antes que caer en aquella singular opinion [Riccioli] que asig-
na a la Luna, Jupiter y Saturno tres cielos, y un unico cielo comiin al Sol, Mercurio,
Venus y Marte» (n. 38).

En Cambio, siguiendo la tradicidn, considera Mimbela que el cielo sidéreo o firmamento
es una esfera sélida a la que estdn tachonadas las estrellas, las cuales se mueven juntamente
con ella, «como los clavos de una tabla que se mueven con la tabla». La razén que esgrime
Mimbela es porque los modernos matematicos no ofrecen pruebas de peso en contra de la so-
lidez del cielo sidéreo o béveda celeste; ademds, Mimbela aduce una curiosa razén de econo-
mia divina, a saber: que a Dios le complace, cuando ello le es posible, delegar funciones. Por
esta razén, puso Dios un dngel a cada planeta para dirigir adecuadamente su curso. Hasta aqui
no vefa problema alguno. Pero, ;qué pasaria si el cielo de las estrellas fuera fluido? Que cada
una de las infinitas estrellas se moveria con independencia de las demas, lo cual exigiria

«la existencia de una numerosisima multitud de dngeles destinada a tal oficio, a todas
luces superflua dado que ficilmente se podria solucionar el problema con un solo dngel
que moviera simultdneamente la esfera celeste y con ella las estrellas fijas a la misma,
de modo similar a como los clavos-de una tabla se mueven juntamente con la tabla»
(n. 39). '

El recurso a dngeles y demiurgos para la ordenada conduccién del mundo tiene raices muy
hondas en el pasado. Impresiona la cantidad de p4ginas que a estas supuestas inteligencias su-
periores dedica Santo Tomés en la Summa Theologiae; la angeologia ocupa en dicha obra un
total de 15 cuestiones con 72 articulos, en las cuales el merecidamente 1lamado Doctor Angé-
lico parece saberlo todo. En cuanto a su cantidad, afirma que «por ser sustancias inmateriales,
existe un niimero méaximo de 4ngeles, tal que excede la multitud.de las cosas materiales»>*. No
piensa asi Mimbela, a quien le parece demasiado despilfarro suponer la existencia de tantos 4n-
geles como estrellas, prefiriendo por razén de economia divina que un solo 4ngel mueva el cielo
sidéreo con todas las estrellas, estando como estan sujetas a €l como los clavos a una tabla.
Frente a tan exuberante milicia angélica, otro jesuita que leyé fisica en la Universidad Javeriana
en el curso de 1755, establece con gran sentido del humor Ia signiente analogfa entre lo que
hacen los filésofos y los pintores barrocos:

«Hacemos [los filésofos] como los pintores, quienes para cada oficio servil escogen dn-
geles, de tal modo que si es necesario ofrecer a alguien un ramo, lo ofrece un dngel; si
hay que sostener la cabeza de alguien que duerme, la sostiene un dngel; si hay que es-
pantar las moscas a un nifio, las espanta un dngel, etc.»,

33 Escribié Almagestum Novum Astronomiam veterem novamque complectens, 3 vols. Bononiae 1651; As-
tronomia reformata, Bononiae, 1665. SOMMERVOGEL, t. VII, col. 734-740.

34  Summa Theologiae 1, qq. 50, a. 3.

35  Physica specialis et curiosa (anénimo de 1755). Bogotd, USTA, 1988, p. 60.
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4  Sobre el nimero y figura de los cielos y astros

A Mimbela le parece excesiva la opinién tradicional, que admitfa la existencia de once cie-
los escalonados de menos a méds en este orden: 1) el de la Luna; 2) el de Mercurio; 3) el de
Venus; 4) el del Sol; 5) el de Marte; 6) el de Jipiter; 7) el de Saturno; 8) el cielo de las estre-
llas fijas o firmamento; 9) el llamado cristalino; 10) el primer mévil; 11) y finalmente el cielo
Empireo, que es «la curia de Dios y la morada de los bienaventurados». Mimbela cree que once
son demasiados cielos, porque, como dice el proverbio escoldstico, no hay que multiplicar los
entes sin necesidad, y ademds porque «parece increfble que Dios haya creado tantos cielos
como planetas, siendo asf que el cielo en comparacidn con los planetas es como el mar con res-
pecto a los exiguos peces».

En cambio, el P. Pedro Hurtado de Medoza (1578-1651), profesor de filosofia y teologia
en Salamanca, pendulando al extremo contrario, sostenia la existencia de un sélo cielo, en el
cual estarfan contenidos todos los planetas y las estrellas®. Mimbela considera esta opinién in-
consistente con los principios que establecia dicho autor:

«Porque admitiendo, como admite [Hurtadol, que dicho cielo es sélido, deberia conce-
der que los planetas penetran en él o que estdn hecho en su mayor parte de canales. Lo
primero es imposible; lo segundo falso, porque se requeriria que aquellos grandes ca-
nales, por los que supuestamente giran los planetas [como los gusanos por los agujeros
abiertos al interior de un quesol, estuvieran vacios; pero. estas vacuidades no existen:
luego...etc. Se prueba la menor, porque por aquel espacio que deja el Sol, cuando se
mueve de oriente hacia occidente, por las noche vemos estrellas; pero ello no sucederia
de quedar dicho espacio vacio, porque por el vacio no pueden trasmitirse imdgenes vi-
suales de cuerpo alguno: luego no se dan en el cielos esas supuestas cavidades o va-
cuidades» (n. 50)

En medio de ambos extremos se sitia Mimbela, para quien existen «tres cielos ni més ni
menos», que son ¢l cielo planetario, el sidéreo y el empireo. Se apoya para ello el famoso texto
paulino, en el que cuenta el apdstol cémo fue arrebatado hasta el tercer cielo. Ahora bien, ar-
* gumenta Mimbela que este cielo no puede ser el tercero de la serie anterior de once, o sea, el

cielo de Venus: :

«Porque, pregunto, ;qué haria el Apdstol en el cielo de Venus, qué podria ver sino el
mismo planetilla que por las noches vemos desde la Tierra? Ni hablar, el Apdstol fue ele-
vado al cielo Empireo, para que alli oyera palabras imposibles de comunicar al hombre»
(n. 51).

No obstante que Mimbela defiende rotundamente que sélo existen tres cielos «ni mds ni
menos» (el cielo de los planetas, el de las estrellas y el empireo de Dios y sus santos), en los
pérrafos sin numerar que siguen al n. 51, parece poner en duda dicha tesis, afirmando que en-
cuentra «gran dificultad en que el cielo de los planetas sea tan sélo uno». Considero, por mi
parte, que se resuelve facilmente esta aparente contradiccién, suponiendo que ambos parrafos
innumerados no pertenecen al texto original, sino que fueron afiadidos por el copista a modo
de objecidn a la ensefianzas de Mimbela, apoyandose en el siguiente fenémeno astronémico
recientemente vivido:

«Porque en esta ciudad de Santafé el dia 23 de agosto del ario del Sefior de 1691 la Luna
cubrid el Sol hasta el punto de no verse en absoluto; pero no lo hubiera cubierto si la
luna estuviera en el mismo cielo [con el Sol]: luego no se encuentra en el mismo cielo
en el que estd el Sol»(n. 51 bis).

36 Cf. HURTADO DE MENDOZA, o.c., nota 10.
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En cuanto al nimero de estrellas, afirma Mimbela que todos los astrténomos convienen en
que las conocidas suman un total de 1.022; pero, haciéndose eco de los recientes: descubri-
mientos de Galileo, afiade que existen un niimero casi infinito de estrellas en las galaxias y las
nebulosas, que no pueden ser visualizadas a simple vista, pero sf contempladas con la ayuda del
tubo ptico o telescopio. Espectaculo grandioso, dificilmente conciliable con la imagen tradi-
cional de un mundo finito. Otra prueba més de que Mimbela estaba al dia de los descubrimientos
hechos por Galileo es que, hablando del ndmero de los planetas, afirma taxativamente que:

«Las principales estrellas errantes [planetas] son siete, a las que ciertamente hay que
afiadir otras cuatro, llamadas joviales, porque giran en torno a Jipiter [Jovis), y otras
dos que acomparian a Saturno» (n. 54).

5. Sobre el movimiento de los cielos y de los astros

Era el problema central planteado por Copérnico en el siglo XVI y que continué deba-
tiéndose apasionadamente en el siglo XVIIL: ;es la Tierra el centro del universo (geocentrismo),
en torno al cual giran todos los demds astros, o este privilegio lo ostenta el Sol (heliocentris-
mo)? En este punto, como no podia ser de otro modo, dada la reciente condenacién de las tesis
defendidas por Galileo, Mimbela toma partido a favor de la doctrina tradicional afirmando:

«En contra de Nicolds Copérnico, seguidor de Protdgoras y Aristarco, es por demds cier-
to que son los astros los que se mueven y no la Tierra, como consta por muchos lugares
de la Sagrada Escritura anteriormente citados, en los cuales se atribuye el movimiento
siempre a los astros y nunca a la Tierra»(n. 60).

A parte de esta referencia a los textos de la Sagrada Escritura, que habfan servido a los te-
6logos de base argumental para condenar a Galileo, Mimbela ofrece a favor del geocentrismo
una razén sacada de la experiencia, curiosamente afin a aquella que aducia el también antico-
pernicano Tycho Brahe. Argumentaba el sabio danés que, en 1a hipdtesis de que el movimien-
to de la Tierra en tormo al sol fuera real, el trayecto recorrido por una bala disparada hacia el
oeste tendria que ser mds largo que el de otra bala disparatla con la misma fuerza hacia el este,
porque en el primer caso la tierra se mueve en direccién opuesta a la bala, mientras que en el
segundo lo hace en la misma direccién; pero dado que no sucede tal cosa, como es compro-
bable empiricamente, luego la Tierra no se mueve. En forma similar argumentaba Mimbela:

«Si la Tierra se moviera y no los astros, se seguiria que cuando alguien lanza con gran
impetu una flecha directamente hacia arriba, no caeria en la Tierra o sobre quien la dispard,
sino en un lugar distante, como ocurre cuando se lanza una piedra o una saeta desde una nave,
si ésta se mueve velozmente, lo cual nos dice la experiencia que es falso»(n.60).

Hoy es obvio que, de no apartarnos, la flecha del caso caerd sobre nuestra cabeza, pero no
porque la tierra no se mueva, sino porque se mueve con su propia atmgsfera. Zanjada en esta
forma la cuestién mas espinosa por sus implicaciones teolGgicas, se pregunta a continuacién
Mimbela si los astros se mueven en virtud propia o si lo hacen movidos por un motor extrin-
seco, adoptando la segunda opinién. Pero piensa que Dios, siempre que puede, delega funcio-
nes y, por consiguiente, mueve los astros «por medio de los dngeles designados por Dios para
tal oficio», como mds arriba expusimos. Por otra parte, afiade que el movimiento de los astros
es tan necesario para la vida sobre la Tierra, que si dejaran de moverse los astros por algiin tiem-
po, sucederia que:

«No habria generaciones anuales de plantas, de frutos y de cereales, dado que éstas exi-
gen una determinada calidad de temperatura, la cual depende al mdximo del movimiento
circular, como de condicion aplicante de la influencia de los astros. Si el Sol no se mo-
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viera de nuestro hemisferio, las plantas se abrasarian con su calor, y no permitiria los
frutos de la Tierra»(n. 72).

Siguiendo fiel a la vieja tesis de la centralidad e inmovilidad de la Tierra, renovada por
Brahe, cree Mimbela que es el Sol el que realiza un giro completo en torno a la Tierra cada 24
horas, pero afiade que dicho movimiento no es, como tradicionalmente se pensaba, perfecta-
mente circular:

«Este movimiento es regular, y establece el dia natural, pero no es perfectamente circu-
lar, sino que se inclina insensiblemente unas veces hacia una parte y otras hacia otra,
como cuando alguien mueve circularmente la peonza, ésta se inclina sensiblemente hacia
una de las partes. Este defecto, que tiene lugar todos los dias, solamente se percibe en
un espacio de tiempo de 400 arios. A este movimiento lo llaman los astrénomos de tre-
pidacidn, pero no es distinto del movimiento circular, como falsamente opinan algunos
[...] Es el mismo movimiento circular del cielo, que no es uniforme ni totalmente circu-
lar, como lo demuestra el ejemplo de la peonza» (n. 72).

6. Resolucién de algunas dificultades

Con la dnica excepcién del cielo Empireo, que es el més resplandeciente de todos como
corresponde a la «curia de Dios y al habitdculo de los bienaventurados», todos los demds cie-
los y astros carecen de luz propia o, si la tienen, es tan tenue, que necesitan recibirla con mds
abundancia del Sol. La luz que emite el astro rey es una realidad de naturaleza accidental me-
diante la cual ilumina y calienta a la Tierra, a la Luna y otros los Planetas. Pero no solamente
el Sol, también el resto de los planetas y las estrellas ejercen algiin género de influencia sobre
los seres sublunares:

«La Luna afecta a los cuerpos con humedad y, por lo mismo, la madera sacada en ple-
nilunio se infecta de carcoma, porque llendndose de sabia los drboles en luna crecien-
te, la madera de los mismos al secarse se contrae y concibe carcoma»(n. 77).

Estas y otras influencias, si bien pueden indirectamente condicionar la conducta humana,
no pueden determinarla en forma directa y necesaria, puesto que pese a tales influjos perma-
nece incélume la libertad humana, «a no ser que se lesione el 6rgano sensorial hasta tal punto
que impida el ejercicio ordenado de la razén, como sucede en el caso de los locos y los ebrios».
Por consiguiente:

«Aungue los astrélogos puedan saber que un hombre nacido en tal signo o constelacion
tiene tal complexién o disposicion, que lo inclina hacia estos efectos o hacia otros, no
obstante de ninguna manera pueden conocer los eventos futuros dependientes de la vo-
luntad de los hombres, porque dicha complexidn o disposicién no tiene conexion nece-
saria con ellos. Y esto consta por las innumerables mentiras en las que los astrélogos han
sido cogidos»(n. 80).

En cuanto a la naturaleza de la Via Lictea y de las Nebulosas, Mimbela conoce y acepta
las observaciones de Galileo:

«Los matemdticos, que han observado por medio del telescopio, afirman que se trata de
una aglomeracion de estrellas esparcidas por todo este tramo del cielo, las cuales por
ser tan numerosas no pueden ser vistas individualmente, sino como una masa albiscen-
te, por la tenuidad de su luz, que cuando es poco intensa blanquea. En forma semejan-
te, aquellas estrellas que los astrénomos llaman Nebulosas, por lucir poco, son grupos
de estrellas, que por su tenuidad nos mandan luz oscura»(n. 81).
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Pero pese a tales evidencias, que agrandaban el universo hasta lfmites casi infinitos, Mim-
bela sigue preso en el imaginario mundo circunscrito por el cielo sidéreo o béveda celeste. Ex-
tramuros de este mundo finito, creado a la medida humana, como la mayoria los hombres de
su época Mimbela imaginaba en lo més alto el cielo Empireo, presidiendo la creacién entera
con su radiante belleza:

«Lo primero que comiinmente afirman los autores es que el cielo empireo es mds lumi-
noso y radiante que el Sol, no sélo por la parte convexa sino también por la concava.
Pues es necesario que la sede de los santos esté rodeada de mdximo fulgor. Esto se des-
prende de su nombre, ya que se llama Empireo no por el ardor, sino por el fulgor que des-
pide, como dice el Angélico preceptor o divino Tomds en la Suma teolégica, I, 4.66, a.
3. Sin embargo, en la superficie inferior del Empireo hay una especie de cortina opaca
[...] Porque aquella santa curia es tan excelente, que los condenados no merecerdn nunca
verla. Dicha cortina fue producida en el primer dia de la creacidn, cuando todavia las
tinieblas estaban sobre la faz del abismo, y arderd en el dia del juicio con todas las
demds esferas moviles» (n. 84).

Para terminar, hay que abonar a Mimbela, como puntos positivos: claridad en los plante-
amientos, amplia informacién sobre las teorfas modernas y pulcritud en las argumentaciones
a favor y en contra de las diversas teorfas; como punto negativo: la interpretacién literal de las
Sagradas Escrituras propia de su tiempo, que concedfa a la

cosmovisién biblica un valor no sélo religioso, sino también cientifico, condicionando in-
debidamente el uso de la razén y el desarrollo de las ciencias.

IV. FUENTES DEL «<BREVE TRATADO»

Supuesto lo anterior nos preguntamos, ;en qué fuentes se informé Mateo Mimbela para
confeccionar su Breve tratado del cielo y los astros? ‘

Hay que descartar la hipétesis de que Mimbela conociera de primera mano las obras de
Copérico, Brahe, Kepler y Galileo. En el inventario de la biblioteca del Colegio Miximo de
la Compaiifa no figura ninguna obra de dichos autores. Por tanto, parece mis que probable que
conociera las teorfas astronémicas modernas por expositores de segunda mano. Concretamente,
hemos podido identificar dos fuentes: una, es la obra titulada Esfera en comiin, celeste y te-
rrdquea, Madrid, 1675%, cuyo autor es el P. José Zaragoza (1627-1679), profesor en el Cole-
gio Imperial de los jesuitas de Madrid y eminente matemdtico y astrénomo; escribié ademas
otros tratados de 4dlgebra, geometria, trigonometria, inventé y construyd instrumentos astro-
ndmicos con los cuales observé antes que ningiin otro astrénomo europeo el cometa de 1667.
Su obra constituye el mds importante tratado de astronomia publicado en Espafia en el siglo
XVII, «de contenido plenamente modérno, con la dnica limitacién importante de la cuestién
de los sistemas planetarios. En ella mantiene una extremada cautela, que puede explicarse por
su condicién de partidario en secreto del heliocentrismo y del movimiento de la Tierra»3.

37  El titulo completo de la obra es Esphera en comiin celeste y terrdquea. Autor el M. R. P. Joseph Zarago-
za, de la Compaiita de Jesis, Calificador de la Inquisicion Suprema, Catedrdtico de Theologia Escoldstica en los
Colegios de Mallorca, Barcelona y Valencia, y agora de Matemdticas en los estudios Reales del Colegio Imperial
de Madrid. Primera Impression, Afio de 1675. En Madrid, Por Juan Martin del Barrrio. En la parte correspondiente
a la esfera celeste trata de las siguientes cuestiones: 1) Si los cielos son simples o compuestos; 2) Si su materia es
de diferente especie que la sublunar o no; 3) Si son corruptibles; 4) Si son infinitos o limitados; 5) Si son animados
o inanimados; 6) Si son fluidos o s6lidos; 7) Si se mueven por su virtud natural o por ministerio de los dngeles,

38 LOPEZ PINERO, José Marfa. La ciencia en la historia hispana. Madrid, Salvat, 1986, p. 46; ABELLAN,
José Luis. Historia critica del pensamiento espafiol. Madrid, Espasa-Calpe, 1981, t. 3, pp. 390-394.
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Las obras del P. Eusebio Nieremberg (1595-1658) constituyen la otra fuente; este sabio je-
suita, aunque de ascendencia alemana, nacié y vivié en Madrid hasta su muerte. Se le conoce
més como gran estilista de nuestra lengua romance y como tratadista clasico de temas ascéti-
cos; no se sabe tanto que ensefié fisica en el Colegio Imperial de Madrid durante.catorce afios
y que como fruto de dichas clases publicd algunos libros sobre temas de filosofia natural: His-
foria naturae, Antuerpiae, 1635 y Obras filosdficas, éticas, politicas y fisicas, Madrid 1664%.
Pues bien, con la ayuda de las citadas obras de estos dos autores preparé Mimbela su Breve tra-
tado del cielo y los astros, que ley6 en la Universidad Javeriana en el curso de artes de 1693.
Me apoyo para ello en varias razones:

Primera, porque en el inventario de la Biblioteca del Colegio Maximo de la Compafifa de
Santafé hay registrado un ejemplar de la primera edicién (1675) de Esphera en comiin, celes-
te y terrdquea; en dicho inventario figuran también hasta tres ediciones de las Obras filosdfi-
cas del P. Nieremberg: Madrid, 1651 y 1664, Sevilla 1686. Estos libros estaban, pues, al al-

cance de todos en la librerfa (que asf se llamaba entonces la biblioteca) del Colegio M4ximo

y hoy se conservan en la Biblioteca Nacional.

Segunda, por el amplio conocimiento que Mimbela manifiesta de autores como Copérni-
co, Brahe, Kepler, Galileo, Clavius, Scheiner, etc., cuyas teorfas no pudo conocer en sus fuen-
tes originales, pero si estaban ampliamente expuestas en las obras citadas de Zaragoza y Nie-
remberg.

Tercera, porque el maestro neogranadino coincide con ambos autores en defensa de algu-
nas tesis modernas, a saber: negacién de un alma césmica, afirmacién de una misma materia
prima comin para todos los cielos, oposicidn a la tesis de las esferas u orbes cristalinos, de-
fensa del movimiento de los planetas en un medio celeste fluido, negacién de la perfecta cir-
cularidad de las érbitas de los astros, etc. A veces defiende dichas tesis casi con las mismas pa-
labras de dichas fuentes.

En cuanto a la cuestién central «geocentrismo versus heliocentrismo», que dividia apa-
sionadamente a los hombres de la época, los tres jesuitas estaban, como no podian menos de
estar después de la condena de Galileo el 22 de julio de 1633, del lado del geocentrismo. Pero
Mimbela es més tajante que Zaragoza y Nieremberg en defensa de viejo sistema de Ptolomeo:
«es completamente cierto (certissimum est) que se mueven los astros y no la Tierra», escribe
Mimbela, mientras que Zaragoza relativiza su adhesién al geocéntrico (que probablemente no
compartia en el foro interno), comentando que la teoria de Copérnico «es ingeniosa, pero estd
condenada», como quien dice: no hay mas remedio que rechazarla como falsa de hecho; pero
afiade que, poniendo entre paréntesis los hechos, «por modo de hipétesis o suposicién pueden
todos valerse de ella para el cdlculo de los planetas; con que sélo se condena la actual reali-
dad de esta composicién [de los cielos], pero no su posibilidad».

En otro punto, mientras Mimbela cree estar mds de acuerdo con el modo de obrar de Dios
el que los astros sean movidos por ministerio de los dngeles, con tal que no se abuse de su nii-
mero, Nieremberg, por el contrario, se muestra escéptico sobre la necesidad de dngeles moto-
res, que supuestamente actiian como «pajes o ayos de las estrellas», porque Dios puede enco-
mendar a la naturaleza que haga por sf misma dicho trabajo: «Mayores obras y no menos

39  Obras Filosdficas del P. Juan Nieremberg, de la Compaiifa de Jesiis, Ethicas, Politicas y Phisicas. Tomo
tercero de sus obras en Romance. En Madrid, por Domingo Garcia Morrds, Afio MDCLI. El libro sexto, «De la vida
de las estrellas y naturaleza de los cielos», consta de 35 pequefios capitulos, de los cuales destacamos los siguien-
tes: 1) Si los cielos y estrellas tiene alma racional; 3) Si tienen los cielos dngeles que los muevan; 5) No hay mu-
chos cielos divididos y sé6lidos; 9) Si los planetas son més de siete; 13) Los cielos son corruptibles; 4) El cielo no
es s6lido; 15) Tres cielos solamente hay; 17) No se mueven los planetas al rededor de la Tierra; 18) Al rededor del
Sol, Jipiter y Saturno se mueven otros planetas fuera de los siete; 19) Las estrellas no se mueven circularmente; 24)
Si las estrellas tienen alguna vida; 27) Si las estrellas han de morir o renovarse; 35) Cémo aparecen los cometas.
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ordenadas, no menos ingeniosas, ha cometido y fiado Dios a la naturaleza. Los prados mati-
zan las flores, distinguen los colores; los drboles tornean sus ramas, asean las hojas, redonde-
an sus frutos, y no es menester Angel que les lleve la mano».

V. OTROS HECHOS POSTERIORES

Hemos mostrado c6mo Mimbela estd situado entre la tradicién y la modernidad, o si se
quiere en la tradicién pero asomandose a 1a modernidad, y esto en la temprana fecha de 1693,
Desde este afio hasta la fausta fecha de 1760, en que Mutis desembarca en Cartagena de In-
dias, hay un largo trecho histérico de sesenta y siete afios, en el que las ideas modernas conti-
nuaron penetrando en el Nuevo Reino. Hay pruebas fehacientes de que en estos lares la astro-
nomia no estaba tan atrasada en las primeras décadas del siglo XVIII, como puede verse en la
magnifica obra de Jorge Arias de Greiff titulada La astronomia en Colombia.

Arias de Greiff destaca, con toda razdn y justicia, la figura de Juan de Herrera y Sotoma-
yor. Sabemos de este personaje que ingres en la milicia en 1667, que porteriormente viajé a
Buenos Aires, donde su padre era gobernador, que alli vivié durante siete afios obteniendo el
grado de capitdn y que posteriormente viajé Espafia. Pero lo importante para nuestra historia
es que hacia 1699 aparece don Juan de Herrera en Cartagena de Indias y que allf se radic6 hasta
su muerte ocurrida el 25 de febrero de 1735. Durante estos afios desempefid, con rango de Co-
ronel, los cargos de ingeniero jefe de las fortificaciones de dicha plaza y gobernador del cas-
tillo de San Felipe de Barajas. .

Desde el punto de vista cientifico, el suceso mds importante en la vida de don Juan fue la
llegada a Cartagena del sabio francés, el abate Feuillée, con quien entablé amistad y en cuya
compaiifa se adentrd en los secretos de la Tierra y del cielo. De regreso a Europa, el sabio fran-
c¢és dejo en manos del discipulo cartagenero los instrumentos de observacidn, entre ellos el anj-
llo astronémico. Con este equipaje pudo observar desde la Ciudad Heroica numerosos eclip-
ses de Luna y varias inmersiones y emersiones de los satélites de Jdpiter descubiertos por
Galileo; ademas determiné con exactitud la latitud de Cartagena, Panama y Santa Marta e hizo
llegar estas y otras observaciones a Cassini, del observatorio de Parfs, y a Edmundo Halley, as-
trénomo Real en Greenvich, en un manuscrito que reposa en la Biblioteca de 1a Royal Society
de Londres. Arias de Greiff como apéndice de su magnifica obra ha editado facsimilarmente
el manuscrito de Herrera cuyo titulo es: Observations astronomiques faites a la Ville de Car-
tagene des Indes par le Coronel Dn. Juan de Herrera et Sotomayor, ingenieur en Chef de la
ditte-Place et Gouvernateur pour sa Majesté Catholique du Chateau du St. Philippe de Bara-
xas hors des Murs, por une plus parfait correction de la Geographie. Contiene dicho manus-
crito una carta remisoria a Edmund Halley y las tablas con sus minuciosas observaciones. Arias
de Greiff valora la brillante hoja de investigador de Juan de Herrera en la siguiente forma:

«Es necesario destacar lo que esto significa: que se practica a conciencia una astronomia
basada en la mecanica celeste establecida por Kepler y Newton; los satélites de Japiter
fueron descubiertos por Galileo, no son del antiguo mundo de Ptolomeo y Copérnico; de
modo que se trabaja la ciencia,nueva sin preocupacion alguna ni interferencia de discur-
sos ideoldgicos ni polémicas religiosas, con anterioridad a los grandes debates del siglo
XVIIL y todo esto se hace cuando jOh prodigio, Newton estaba atin entre los vivos!»®,

Una segunda pruecba de c6mo las ideas modernas habfan penetrado en las aulas universi-
tarias con anterioridad a la llegada de Mutis, es el manuscrito anénimo titulado Physica spe-

40" ARIAS DE GREIFF, Jorge. La astronomia en Colombia. Santafé de Bogot4, Academia Colombiana de
Ciencias, 1993, pp. 26-29. :
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cialis et curiosa. Corresponde a un curso de fisica especial dado en las aulas de la facultad de
artes de la Universidad Javeriana en 1755. Su autor, anénimo, no es ciertamente un investiga-
dor como lo fuera Herrera, sino de un docente como Mimbela que trasmite los conocimientos
de su época. Se sabe que entre 1753-1756 era maestro de artes el antioquefio Juan Antonio Fe-
rraro, por lo cual podemos afirmar con probabilidad que el manuscrito es de su autoria. Pues
bien, en este texto leido cinco afios antes de la llegada del sabio gaditano al Nuevo Reino, se
afirma lo siguiente acerca del sistema de Copérnico y Galileo:

«Esta opinidn que se juzgaba en un principio blasfema, poco a poco se ha ido admitiendo
en las universidades y en las mismas comunidades religiosas, y ha suplantado a las con-
trarias. Fuera de Esparia, predomina piblicamente en todas las partes, aun en Roma, la
sede de la religion; y en Espafia tiene también algunos partidarios. Los mismos jesuitas,
que antiguamente la atacaban, hoy la defienden piiblicamente en ltalia, Francia'y en al-
gunas regiones de Alemania».

En cuanto a valoracién de los diversos sistemas cosmolégicos, afiade lo siguiente:

«El de Ptolomeo y el Pitdgoras estdn en contradiccién con las observaciones de los as-
tronomos. El de Tycho no se ha podido comprobar. El de Copérnico es el mds sencillo,
pero es considerado poco catélico. Por lo cual casi todos los hispanos lo rechazan como
tesis, pero algunos lo admiten como hipotesis, porque es tal que explica correctamente
todos los movimientos de los planetas, como si fuera un sistema verdadero. Pero parece
repugnar a la fe puesto que hay muchos textos de las Escrituras atribuyen quietud a la
Tierra y movimiento al Sol 'y demds astros. A lo cual responden los copernicanos que la
Escritura habla ast, acomoddndose al lenguaje del vulgo que asi piensa y habla»*'.

En conclusién, el Nuevo Reino no estaba tan yermo de conocimientos, ni los neograna-
dinos tan virgenes de modernidad cuando en 1760 vino a quedarse entre nosotros José Celes-
tino Mutis; aunque, como siempre pasa, todavia quedaban por estos pagos pequefios reductos
de «intransigentes», aferrados a la vieja «imago mundi».

VI. FUENTES Y BIBLIOGRAFIA

1. Manuscritos de Mateo Mimbela

Physices tractatus Pler] R. P. Matheum Mimbela Societatis Jesu, dignissimum philosophiae Cathedrae
praeceptorem huius Xaverianae Accademiae civitatis Sanctafidensis. Die vigesima mensis octobris
anno a nativitate Dni. 1693. Joanne de Herrera auditore. 148 folios (21 x 15). El manuscrito se con-
serva en la Biblioteca Nacional, man. 149. David Garcia Bacca tradujo algunos aparte del mismo re-
ferentes a la esencia y existencia de la materia prima y de la forma sustancial, Cf. Anzologia del pen-
samiento filosdfico en Colombia, pp. 223-232; recientemente Miguel Angel Gonzilez Castafién,
como trabajo tesis del magister en filosofia latinoamericana de USTA, tradujo y estudi6 ¢l primer
libro, que trata de los principios intrinsecos del ser natural.

Brevis tractatio de caelo et astris. Escrito por el mismo copista y encuadernado en el mismo cédice con
¢l anterior, no obstante tiene numeracién propia de 1 a 12 folios. En él Mimbela cita cuatro veces
(nn. 7, 29, 31, 48) lo que dijo en el Physicae tractatus, lo cual indica que el Tratado del cielo es pos-
terior y complementario. Hay una mala traduccién del mismo, publicada en Cuadernos de filosofia
latinoamericana, 43-44 (1990) pp. 121-146.

41  Physica specialis et curiosa, pp. 57 y 59.
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Tractatus de essentia et atributis Dei. Per R. P. Matheum Mimbela vespertinae cathedrae moderatorem
dignissimum. Initium dedi die 19 mensis octobris. Anno 1699. Consta de 115 folios (21 x 13). Estd
encuadernado en pergamino en un mismo cédice con Tractatus scholasticus et theologicus de divi-
na providentia et praedestinatione Per R. P. losephum de Molina, auditore D. Mtro. D. losepho Dias
Quixano D.B.R. [Divi Bartholomei Realis] et Mayoris, dedit 21 octobris anni Dni. 1737. Dicho ¢6-
dice pertenece a la Academia de la Historia. Garcfa Bacca tradujo las dos primeras cuestiones re-
ferentes a la cognoscibilidad y existencia de Dios, Cf. Antologia del pensamiento filosdfico en Co-
lombia, pp. 327-352.

Seiialaremos, en forma abreviada (BN = Biblioteca Nacional y BJ = Biblioteca Javeriana), el lugar
donde se encuentran las obras citadas por Mimbela, asf como el ntimero del manuscrito correspondiente
a las citas. Para una més amplia referencia de las fuentes, Cf. DEL REY, José. Las mentalidades en el
Nuevo Reino: La Universidad Javeriana. Tomo 1I: La Biblioteca en 1767. Santafé de Bogot4, Pontificia
Universidad Javeriana y Universidad Catélica del T4chira, 1998.

2. Fuentes citadas por Mimbela

AGUSTINUS, S. Opera omnia. 11 vols. Lugduni 1586; 1636, BJ. Parisiis 1613, BN. Cit. nn. 24, 81.

ALAPIDE, Cornelius. Commentaria in quatuor prophetas maiores. Antuerplae 1622 BN; Antuerpiae
1692, BJ. Cit. n. 42.

ALBERTUS MAGNUS, S. Cit. n. 18.

ALFONSO, Franciscus. Disputationes in duos libros Aristotelis de generatione et corruptione, in quatuor
libros de meteoris et in tres libros de caelo. Compluti, 1641. Disputationes in octo libros physico-
rum Aristotelis. Compluti, 1641 BN. Cit. n. 18.

ALFONSO X (el Sabio), Cit. n. 47.

AQUINATIS, S. Thomas. Summa theologiae S. Thomae Aquinatis. Romae, 1619; Lugduni, 1701 BN; Pa-
risiis, 1663, BI. Opera Divi Thomae Aquinatis. 22 vols. Parisiis, 1538, Romae, 1570, Antuerpiae,
1612, BN. Cit. nn. 74, 81.

ARISTARCUS, Cit. n. 60.

ARISTOTELES (Philosophus). Aristotelis de caelo, de generatione et corruptione, metereologicorum, de
plantis, cum Averrois Cordubensis varis in eosdem commentariis. Veneciis, 1562, 1612, BN; Aris-
totelis Metaphysicorum libri XIIlI, cum Averrois Cordubensis in eosdem commentariis. Veneciis,
1612, BN. Cit. nn. 1, 10, 18, 21, 33.

ARRIAGA, Rudoricus. Cursus philosophicus. Antuerpiae, 1632 Dzsputatzones theologicae. 17 tom. An-
tuerpiae, 1643, BN. Cit. n. 18.

BIBLIA VULGATA (trad. latina de S. Jerénimo y castellana del P. Fehpe Scio, 2 tom.) Valencia 1790,
BJ. Para las citas en espafiol nos atenemos a esta traduccidn espafiola, la mas antigua entre las cat6-

licas: Gen. 1, 14; 1, 17; 15, 5; 22, 17y 2 6; Jos. 9, 13; 10, 12; 10, 13; 10, 13 y 14; Job 37, 18; 37,
71; Sal. 32; 101; 113; 135; Prov. 3, 19. Ecl. 1, 5; Is. 64, 1, 51, 6; Ez. 1; Act. 4, 14; 17, 26; I Cor. 15,
41;I1 Cor. 12, 13. 1 Pe. 3, 11-13; II Pe. 3, 10; Ap. 21, 1.

BRAHE, Tycho. Cit. nn. 34, 59.

BONAVENTURA, S. Cit. n. 18.

CELADA, Didacus. Electa sacra de benedictionibus Patriarcharum. Lugduni, 1641 BN y BJ. Cit. n. 67.

CLAVIUS, Cristophe. «Letres & Galilée», en Opere di Galileo Galilei, Firenze, 1851 t. VIIL, pp. 3,4 y
120: Refer. n. 28.

COLLEGIUM CONIMBRICENSE. Commentarii in quatuor libros de caelo Aristotelis Stagirae. Lugduni,
1608, BN; Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jusu in octo libros physicorum Aristo-
telis. Lugduni, 1592, BN; Lugduni, 1602, BJ. Cit. nn. 18, 33, 71.

COMPTONUS (Compton), Thomas. Philosophia universa. Anturpiae, 1664, BJ. Cit. nn. 33, 34, 37.

COPERNICUS, Nicolés. Cit. n. 60.

CRISOSTOMUS, S. Joannes. Opera omnia. 5 vols. Paris, 1613. Cit. n. 42.

DAMASCENUS, S. Joannes, Opera omnia. 2 vols. Parisiis, 1603, 1606. Cit. n. 2.

DE LA TORRE, Bartolomé (1647-1704) era catedréitico de teologia en la Universidad Javeriana, cuando
Mimbela iniciaba su magisterio en filosofia. De sus lecciones se conserva el manuscrito Tractatus
theologicus de scientia et voluntate Dei.

DIONISIUS, Aeropagita. Opera. Antuerpiae, 1634. Cit. 19, 20.
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GALILEO GALILEIL Aunque no es citado expresamente, hay abundantes referencias a sus descubri-
mientos: nn. 3, 26, 35, 54, 81.

GREGORIUS, S. Cit. n. 18.

HURTADO DE MENDOZA, Petrus. Disputationes a Summulis ad Metaphysicam. Vallisoleti, 1615, BJ;
Disputationes de universan Philosophia. Lugduni, 1617. Cit. nn. 18, 25, 50.

LESSIUS, Leonardus. Opuscula theologica. Parisiis, 1626, Bl. Cit. n. 67

MOLINA, Ludovicus. Commentaria in primam D. Thomae partem. Lugduni, 1593, BN; Veneciis, 1594 y
Lugduni, 1622, BJ. Cit. n. 18.

NIEREMBERG, Joannes Eusebius, Historia naturae. Antuerpiae, 1635, cit. nn. 20, 21, 34; Obras Filo-
sdficas del P. Juan Nieremberg de la Compariia de Jesiis, Ethicas, Politicas y Phisicas. Madrid, 1651
y Sevilla, 1686, BN.

ORIGENES, Adamantii. Opera. 4 vols. Lugduni, 1536, BJ. Cit. n. 1.

ORTIZ MORALES, Joseph. Observaciones curiosas y doctrinales..., 1713, BN man. 345.

PITAGORAS, Cit. n. 60. '

MARTINEZ DE RIPALDA, Joannes. De usu et abusu doctrinae Divi Thomae. Leodii, 1704. Hay 4 ejemp.
en BN; 2 en BJ; y 1 en Convento S. Domingo. Cf. mi obra Los principios de la inteleccion humana
del maestro javeriano Juan Martinez de Ripalda.

RICCIOLI, J. Baptista. Almagestum Novum Astronomiam veterem novamque complectens. 3 vols. Bo-
nonie, 1651; Astronomia reformata, Bononiae, 1665. Refer. n. 38.

SCHEINER, Christophe. Tres epistolae de maculis solaribus scriptae ad Marcum Velserum. 1612, reim-
presas en Opere di Galileo Galilei. Firenze, 1843, vol 111, pp. 272-380. Refer. n. 27.

SPINOLA, Estephanus. Novissima philosophia. Genovae, 1651, BN.

SUAREZ, Franciscus. Metaphysicarum disputationum. Salamanca, 1597. Hay otras ediciones: Mogun-
tiae, 1605, 1619; Colonia, 1608, 1614; Genovae, 1636, BN. Cit. n. 18.

SUAREZ (Lucitanus), Franciscus. Cursus philosophicus. 4 vols. Coimbra 1651. Es frecuente confundir-
lo con el homénimo granadino, el Doctor Eximio; el Luxitano (1605-1659) fue también jesuita y pro-
fesor en Coimbra. Cit. nn. 10, 21, 34.

TANNERUS (Tanner), Adamus. Universa theologia schoslastica. 4 vols. Ingolstad, 1626, BJ. Cit. n. 33.

TEOFRASTES, Cit. 18.

VIEGAS, Blasius. Commentarii exegetici in Apocalypsim. Eborae, 1601, BJ. Cit. n. 57.

XENOFANES, Cit. n. 6.

ZARAGOZA, P. Joseph. Esphera en comin, celeste y terrdquea. Madrid, 1675, BN.
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